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Entscheidungsdatum

08.02.2024
Norm

AsylG 2005 855
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z2
AsylG-DV 2005 88
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG §52 Abs9
FPG 855
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
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12.
13.
14.

AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 gtltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 giltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 & 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 & 8 glltig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -

Spruch

L502 2192073-3/9E, L502 2192073-3/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX', StA. Irak, vertreten durch die XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom 01.09.2023, FZ. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 25.01.2024 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Irak, vertreten durch die rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2023, FZ. rdmisch 40, nach Durchfiihrung einer mandlichen
Verhandlung am 25.01.2024 zu Recht erkannt:

A)

1. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte I, IV und V des Bescheides ersatzlos behobenl. In
Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte romisch eins, romisch vier und rémisch funf des Bescheides
ersatzlos behoben.

2. Dem Antrag auf Mangelheilung vom 12.07.2021 wird gemal3 § 4 Abs. 1 Z 2 iVm § 8 AsylG-DV 2005 stattgegeben2.
Dem Antrag auf Mangelheilung vom 12.07.2021 wird gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 8, AsylG-DV 2005 stattgegeben.

3. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il stattgegeben und festgestellt, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen XXXX gemal? 8 52 FPG iVm § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.3. Der Beschwerde
wird hinsichtlich  Spruchpunkt rémisch drei stattgegeben wund festgestellt, dass die Erlassung einer
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Ruckkehrentscheidung gegen rémisch 40 gemal? Paragraph 52, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
auf Dauer unzulassig ist.

4. XXXX wird gemal’ 8 55 Abs. 1 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt4.
rémisch 40 wird gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwolf
Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte im Gefolge seiner unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet am 01.07.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Schriftsatz vom 21.03.2016 brachte der BeschwerdefUhrer durch seine ausgewiesenen Vertreter Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 1 30 Abs. 1 Z. 3 B VG ein und stellte den Antrag, die belangte
Behorde moge gemall § 16 Abs. 1 VWGVG binnen einer Frist von drei Monaten Uber den Antrag auf internationalen
Schutz inhaltlich entscheiden, in eventu die gg. Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) vorlegen.2. Mit
Schriftsatz vom 21.03.2016 brachte der Beschwerdefuhrer durch seine ausgewiesenen Vertreter Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Artikel eins, 30 Absatz eins, Ziffer 3, B VG ein und stellte den Antrag, die
belangte Behdrde mége gemald Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG binnen einer Frist von drei Monaten uber den
Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entscheiden, in eventu die gg. Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) vorlegen.

3. Mit Erkenntnis des BVwG vom 25.04.2016 wurde die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemaR§& 8 Abs.1 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.3. Mit
Erkenntnis des BVWG vom 25.04.2016 wurde die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemaR Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet
abgewiesen.

4. Mit Bescheid des BFA vom 08.03.2018 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiadr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm § 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG in den Irak zuldssig sei, sowie gemals § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fir die
freiwillige Ausreise im Ausmal von 14 Tagen festgelegt.4. Mit Bescheid des BFA vom 08.03.2018 wurde sein Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG abgewiesen, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemafld Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen, gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemali Paragraph 46, FPG in den
Irak zulassig sei, sowie gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise im Ausmaf3 von
14 Tagen festgelegt.
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5. Der BF erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

6. Mit Bescheid des BFA vom 19.11.2018 wurde ausgesprochen, dass der BF gemafR8 13 Abs. 2 Z 2 AsylG sein Recht
zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 14.11.2018 verloren habe. Nach fristgerechter Beschwerde des BF hob das
BVwG diesen angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 13.07.2022 auf.6. Mit Bescheid des BFA vom 19.11.2018
wurde ausgesprochen, dass der BF gemal Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 14.11.2018 verloren habe. Nach fristgerechter Beschwerde des BF hob das BVwG diesen
angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 13.07.2022 auf.

7. Mit Erkenntnis des BVwG vom 13.07.2022 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 08.03.2018 als
unbegriindet abgewiesen.

8. Die Revision gegen dieses Erkenntnis wurde am 06.10.2022 mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs

zuruckgewiesen.

9. Am 24.11.2022 brachte der BF beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,aus Grinden des Art. 8
EMRK" gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG per Email ein. Als Beilagen wurden dabei mehrere Bestadtigungen zum Nachweis der
bisherigen Integration im Bundesgebiet Gbermittelt. 9. Am 24.11.2022 brachte der BF beim BFA einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,aus Grinden des Artikel 8, EMRK" gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG per Email
ein. Als Beilagen wurden dabei mehrere Bestatigungen zum Nachweis der bisherigen Integration im Bundesgebiet

Ubermittelt.

10. Mittels Parteigehér des BFA vom 31.01.2023 wurde dem BF mitgeteilt, dass die Antragstellung personlich zu
erfolgen habe. Der BF brachte den Antrag am 02.03.2023 personlich bei der belangten Behérde ein.

11. Mittels Verbesserungsauftrag sowie Gewahrung eines weiteren Parteigehdrs vom 28.06.2026 wurde dem BF vom

BFA die Méglichkeit einer Mangelbehebung eingeraumt.

12. Am 12.07.2023 brachte der BF, unterstitzt durch seine rechtliche Vertretung, eine Stellungnahme ein und legte

mehrere Beweismittel vor.

13. Mit Bescheid des BFA vom 01.09.2023 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 55 AsylG gemdal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzulassig zurlckgewiesen
(Spruchpunkt I). Der Antrag auf Mangelheilung vom 12.07.2023 wurde gemal 8§ 4 Abs. 1 Z 2 und Z 3 iVm 8 8 AsylG-DV
2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il). Gemaf38 10 Absatz 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Ill) und gemalR8 52 Absatz 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG in den Irak zuldssig sei (Spruchpunkt IV). GemaR & 55 Absatz 1 bis 3 FPG
wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise gewdahrt (Spruchpunkt V).13. Mit Bescheid des BFA vom
01.09.2023 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald
Paragraph 55, AsylG gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins). Der Antrag auf Mangelheilung vom 12.07.2023 wurde gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und
Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Gemal3 Paragraph 10,
Absatz 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch drei) und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemdlR Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch vier). GemalR
Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt
romisch funf).

14. Mit Information des BFA vom 05.09.2023 wurde dem BF von Amts wegen gemaf§ 52 BFA-VG ein Rechtsberater fur
das Beschwerdeverfahren beigegeben.14. Mit Information des BFA vom 05.09.2023 wurde dem BF von Amts wegen
gemal Paragraph 52, BFA-VG ein Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren beigegeben.

15. Gegen den seinem rechtlichen Vertreter am 12.09.2023 zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz vom
05.10.2023 innerhalb offener Frist Beschwerde in vollem Umfang erhoben.

16. Mit 16.10.2023 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim BVwG ein und wurde das gg. Beschwerdeverfahren der
nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen.
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17. Das BVWG erstellte aktuelle Ausziige aus den Datenbanken der Grundversorgungsinformation, des Melde- und des
Strafregisters sowie dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister.

18. Am 14.12.2023 gab sein vormaliger anwaltlicher Vertreter die Auflésung der Vollmacht bekannt.

19. Am 25.01.2024 wurde am BVwG eine mundliche Verhandlung in der Sache des BF in dessen Anwesenheit und der
seines Vertreters durchgefuhrt. Im Zuge dessen legte er einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag sowie ein Begleitschreiben

dazu vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Verfahrensgang oben steht fest.

1.2. Die Identitat des BF steht fest. Er ist irakischer Staatsangehoriger und gehdrt der arabischen Volksgruppe sowie
der schiitischen Glaubensgemeinschaft an.

Er stammt aus Bagdad und war im Herkunftsstaat Irak rund zehn Jahre lang als Polizist beschaftigt. Gemeinsam mit
seinem Zwillingsbruder reiste er illegal nach Osterreich ein, wo beide jeweils am 01.07.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz stellten.

Ihre Antrage auf internationalen Schutz wurden mit Erkenntnis des BVwG vom 13.07.2022, rechtskraftig mit
15.07.2022, als unbegrindet abgewiesen. Sie kamen ihrer Ausreiseverpflichtungen in der Folge nicht nach und halten
sich seither unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Der BF bewohnt gemeinsam mit seinem Bruder eine Fllichtlingsunterkunft in XXXX .Der BF bewohnt gemeinsam mit
seinem Bruder eine Fluchtlingsunterkunft in rémisch 40 .

1.3. Er ist im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten. Er weist zwei verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nach
der Stral3enverkehrsordnung auf.

Er bezieht aktuell Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber.

Dem vormaligen Arbeitgeber des BF wurde mit Bescheid des AMS vom 06.04.2022 fir ihn eine bis 30.09.2022
befristete Beschaftigungsbewilligung als Abwdascher im Ausmafl von 20 Wochenstunden und einem monatlichen
Bruttoentgelt von EURXXXX erteilt. Ein weiterer Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung wurde mit
Bescheid des AMS vom 20.10.2022 abgewiesen. Vom 20.04.2022 bis zum 23.10.2022 war er als Kuchenhilfe und
aushilfsweise im Service eines Restaurants beschaftigt. Er verfugt Uber einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag bei seinem
alten Arbeitgeber.Dem vormaligen Arbeitgeber des BF wurde mit Bescheid des AMS vom 06.04.2022 fur ihn eine bis
30.09.2022 befristete Beschaftigungsbewilligung als Abwascher im Ausmall von 20 Wochenstunden und einem
monatlichen  Bruttoentgelt von  EUR roémisch 40 erteilt. Ein weiterer Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung wurde mit Bescheid des AMS vom 20.10.2022 abgewiesen. Vom 20.04.2022 bis zum
23.10.2022 war er als Kichenhilfe und aushilfsweise im Service eines Restaurants beschaftigt. Er verfligt liber einen

arbeitsrechtlichen Vorvertrag bei seinem alten Arbeitgeber.

Er ist Mitglied in einem Boccia-Verein. Er engagiert sich ehrenamtlich beim Roten Kreuz, er hat einen ,Erste Hilfe“-Kurs
sowie die Ausbildung zum Workshop-Leiter im Projekt ,Protect” beim Roten Kreuz absolviert und wurde zum ,RK-
Helfer” ernannt. Aullerdem Ubte er Hausmeistertdtigkeiten in seiner Flichtlingsunterkunft aus und verrichtete
freiwillige Einsatze im Verein ,, XXXX “. Er verflgt im Bundesgebiet Gber einen Freundes- und Unterstttzerkreis. Er ist
Mitglied in einem Boccia-Verein. Er engagiert sich ehrenamtlich beim Roten Kreuz, er hat einen ,Erste Hilfe"-Kurs sowie
die Ausbildung zum Workshop-Leiter im Projekt ,Protect” beim Roten Kreuz absolviert und wurde zum ,RK-Helfer”
ernannt. Aullerdem Ubte er Hausmeistertatigkeiten in seiner Flichtlingsunterkunft aus und verrichtete freiwillige
Einsatze im Verein , romisch 40 “. Er verfligt im Bundesgebiet Uber einen Freundes- und Unterstutzerkreis.

Er spricht arabisch und kann sich auf Deutsch gut verstandigen. Er absolvierte am 09.07.2021 erfolgreich die
Integrationsprufung auf dem Sprachniveau A2.

Er leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen und ist voll erwerbsfahig.

2. Beweiswurdigung:



2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
BFA unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF, des bekdmpften Bescheides und des
Beschwerdeschriftsatzes, der vom BF vorgelegten Beweismittel sowie die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung, durch Einsichtnahme in die Entscheidungen des BVwWG vom 25.04.2016 und 13.07.2022, in vom BVwG
beigeschaffte landerkundliche Informationen sowie die Einholung von Auskinften des Melderegisters, des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister, des Strafregisters und des Grundversorgungsdatensystems

den BF und seinen Bruder betreffend.
2.2. Der gg. Verfahrensgang stellt sich im Lichte des vorliegenden Akteninhaltes als unstrittig dar.

2.3. Die Feststellungen zur Identitat, Herkunft, Staatsangehdrigkeit, Volkgruppenzugehdrigkeit und

Religionsangehdrigkeit des BF stiitzen sich auf die rechtskraftigen und aktuell unstrittigen Feststellungen des BFA.

Die Feststellung seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit in Osterreich ergab sich aus einem amtswegig eingeholten
Strafregisterauszug. Die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des BF ergeben sich aus dem Registerauszug der
Landespolizeidirektion XXXX vom 29.06.2023 (AS 141).Die Feststellung seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit in
Osterreich ergab sich aus einem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug. Die verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkungen des BF ergeben sich aus dem Registerauszug der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 29.06.2023 (AS
141).

Die Feststellungen zu seiner bisherigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet grinden sich auf dem von der belangten
Behorde eingeholten Auszug aus dem AJ-Web (AS 309ff) sowie auf den vorgelegten Beweismitteln, so den Schreiben
seines ehemaligen Arbeitgebers (Beilage zu OZ 8), den Lohnabrechnungen (AS 21ff) und den jeweiligen

Bescheidausfertigungen des Arbeitsmarktservice.

Die Feststellungen zu seinen ehrenamtlichen Tatigkeiten im Bundesgebiet ergeben sich aus den im Laufe des

Verfahrens vorgelegten Bescheinigungen.

Es sind mehrere Nachweise zu seinen bisherigen SpracherwerbsmalBnahmen - darunter ein Zeugnis zur
Integrationsprufung Sprachniveau A2 - aktenkundig und konnte sich das erkennende Gericht von den
Deutschkenntnissen des BF im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung selbst einen persénlichen Eindruck
machen.

Dass er im Bundesgebiet Uber soziale Anknipfungspunkte in Form eines 0sterreichischen Freundes- und
Unterstltzungskreis verfugt, geht aus den vorgelegten Unterstitzungsschreiben hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uuber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG Uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal3 Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.Gemal3 Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal3 Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemaf3 Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
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Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
88/2023, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal38 59 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind,
unberihrt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 88 aus 2023,, geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, unberihrt.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben
findet, den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprfen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 221/2022.Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung
von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 2022,.

Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. GemafR3 8 3 Abs. 1
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BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgFMit dem BFA-Einrichtungsgesetz
(BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. Gemal3 Paragraph
3, Absatz eins, BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgF.

GemalR 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheides des
Bundesamtes.GemdaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber
Beschwerden gegen Bescheides des Bundesamtes.

Zu A)
1.1.8 55 AsylG idgF lautet:1.1. Paragraph 55, AsylG idgF lautet:

.(1) Im Bundesgebiet aufhdaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und 1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfliigigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

§ 58 AsylG idgF lautet:Paragraph 58, AsylG idgF lautet:
W1)-(4) ...

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf? 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt. (6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) ...

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
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2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, UGber einen Lichtbildausweis verfligt oder gemaRs 24
FPG zur AuslUbung einer blo3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist3. gemaR Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verfigt oder gemafR
Paragraph 24, FPG zur Ausibung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemal3 Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrdge gemald Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtiickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.
(12) ...

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn (13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal & 56 wahrscheinlich ist, wofiir die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
woflr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fur Inneres ist ermdachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
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allgemein und fir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.”

8 10 Abs. 3 AsylG lautet:Paragraph 10, Absatz 3, AsylG lautet:

+(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.”,(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.”

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

+(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 &8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.”(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
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drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware."
8 16 Abs. 5 BFA-VG lautet:Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG lautet:

.Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7.
Hauptstlck des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. § 58
Abs. 13 AsylG 2005 gilt.”,Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begrindet kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 gilt.”

Art. 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:
»(1)Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

8 4 der Verordnung der Bundesministerin fUr Inneres zur Durchfihrung des Asylgesetzes 2005 (AsylG-DV) idgF
lautet:Paragraph 4, der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Asylgesetzes 2005 (AsylG-
DV) idgF lautet:

»(1) Die Behorde kann auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und §
58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:,(1) Die Behorde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die
Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behorde den Antrag nach Abs. 1 zurlck- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.”(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Absatz eins, zurlck-
oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.”

8§ 7 AsylG-DV idgF lautet:Paragraph 7, AsylG-DV idgF lautet:

,(1) Die nach § 8 bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise
sind der Behdrde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.,(1) Die nach Paragraph 8, bei dem amtswegigen
Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise sind der Behérde jeweils im Original und
in Kopie vorzulegen.

(2) Die Behorde priift die im amtswegigen Verfahren beizubringenden oder dem Antrag anzuschlieRenden vorgelegten
Kopien auf ihre vollstandige Ubereinstimmung mit dem Original und bestatigt dies mit einem Vermerk auf der Kopie.

(3) Urkunden und Nachweise, die nicht in deutscher Sprache verfasst sind, sind auf Verlangen der Behdrde zusatzlich
in einer Ubersetzung ins Deutsche vorzulegen.

(4) Urkunden und Nachweise sind auf Verlangen der Behdrde nach den jeweils geltenden Vorschriften in beglaubigter

Form vorzulegen.”

§ 8 AsylG-DV idgF lautet:Paragraph 8, AsylG-DV idgF lautet:
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»(1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2 und 3
- im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:,(1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer
Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
(Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlie3en:

1. gliltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;

3. Lichtbild des Antragstellers gemall § 5;Lichtbild des Antragstellers gemall Paragraph 5 ;3. Lichtbild des
Antragstellers gemald Paragraph 5,;Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

(2) - (5) ..."4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde
Uber die Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder

"

Urkunde Uber das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde., (2) - (5) ...
8 2 Abs. 1 NAG idgF lautet:Paragraph 2, Absatz eins, NAG idgF lautet:

»(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1.

2. Reisedokument: ein Reisepass, Passersatz oder ein sonstiges durch Bundesgesetz, Verordnung oder auf Grund
zwischenstaatlicher Vereinbarungen fiir Reisen anerkanntes Dokument; auslandische Reisedokumente genieen den
strafrechtlichen Schutz inlandischer o6ffentlicher Urkunden nach 88 224, 224a, 227 Abs. 1 und 231 des
Strafgesetzbuches (StGB), BGBI. Nr. 60/1974;2. Reisedokument: ein Reisepass, Passersatz oder ein sonstiges durch
Bundesgesetz, Verordnung oder auf Grund zwischenstaatlicher Vereinbarungen fir Reisen anerkanntes Dokument;
auslandische Reisedokumente genieBen den strafrechtlichen Schutz inlandischer o6ffentlicher Urkunden nach
Paragraphen 224, 224 a, 227, Absatz eins und 231 des Strafgesetzbuches (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,;

3. ein Reisedokument gtiltig: wenn es von einem hiezu berechtigten Voélkerrechtssubjekt ausgestellt wurde, die
Identitit des Inhabers zweifelsfrei wiedergibt, zeitlich giiltig ist und sein Geltungsbereich die Republik Osterreich
umfasst; auBBer bei Konventionsreisepdssen und Reisedokumenten, die fUr Staatenlose oder fir Personen mit
ungeklarter Staatsangehorigkeit ausgestellt werden, muss auch die Staatsangehorigkeit des Inhabers zweifelsfrei

wiedergegeben werden; die Anbringung von Zusatzblattern im Reisedokument muss bescheinigt sein;
4.-22.."

1.2. Das Verwaltungsgericht darf in Fdllen in denen das BFA den Antrag eines Fremden auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 nach8& 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurtickgewiesen hat, keine inhaltliche
Entscheidung treffen. Vielmehr kommt nur die Bestatigung der Zurtickweisung oder aber deren ersatzlose Behebung
in Betracht (vgl. VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314).1.2. Das Verwaltungsgericht darf in Fallen in denen das BFA den
Antrag eines Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 55, AsylG 2005 nach Paragraph 58, Absatz
11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurickgewiesen hat, keine inhaltliche Entscheidung treffen. Vielmehr kommt nur die
Bestatigung der Zurlckweisung oder aber deren ersatzlose Behebung in Betracht vergleiche VWGH 17.11.2016, Ra
2016/21/0314).

Mit dem bekampften Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zuruck (Spruchpunkt 1) und den Antrag auf Mangelheilung gemalz 8 4 Abs. 1 Z2und Z 3
iVm 8 8 AsylG-DV ab (Spruchpunkt Il). Gegen den Beschwerdeflihrer wurde zudem eine Rickkehrentscheidung gemall 8
52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Ill) und gemal3 8 52 Abs. 9 festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaf}
8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IV). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt V). Mit dem bekdmpften Bescheid wies die
belangte Behdrde den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2,
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AsylG zurtck (Spruchpunkt rémisch eins) und den Antrag auf Mangelheilung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2
und Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV ab (Spruchpunkt rémisch zwei). Gegen den Beschwerdefuhrer
wurde zudem eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch drei)
und gemal} Paragraph 52, Absatz 9, festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaf Paragraph 46, FPG zulassig
sei (Spruchpunkt rémisch vier). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaf3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch funf).

Die Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels begrindete das
Bundesamt damit, dass der BF dem Antrag entgegen seiner Mitwirkungspflicht gemall § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV kein
glltiges Reisedokument beigelegt habe, weshalb dieser mangelhaft eingebracht worden sei. Mittels
Verbesserungsauftrag vom 28.06.023 sei er zur Vorlage eines solchen giltigen Reisedokuments aufgefordert worden,
er sei dieser Aufforderung jedoch nicht nachgekommen. Er habe nicht glaubhaft darlegen kénnen, dass es ihm nicht
moglich bzw. zumutbar gewesen ware, ein Identitdtsdokument vorzulegen. Insgesamt habe er somit im
gegenstandlichen  Verfahren nicht erkennbar und ausreichend mitgewirkt. Die Zurlckweisung des
verfahrenseinleitenden Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels begriindete das Bundesamt damit, dass der BF
dem Antrag entgegen seiner Mitwirkungspflicht gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV kein glltiges
Reisedokument beigelegt habe, weshalb dieser mangelhaft eingebracht worden sei. Mittels Verbesserungsauftrag vom
28.06.023 sei er zur Vorlage eines solchen glltigen Reisedokuments aufgefordert worden, er sei dieser Aufforderung
jedoch nicht nachgekommen. Er habe nicht glaubhaft darlegen kdnnen, dass es ihm nicht méglich bzw. zumutbar
gewesen ware, ein Identitdtsdokument vorzulegen. Insgesamt habe er somit im gegenstandlichen Verfahren nicht
erkennbar und ausreichend mitgewirkt.

Gemald § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 kann die Behorde auf begriindeten Antrag eines Drittstaatsangehdrigen die
Heilung eines Mangels nach § 8 leg. cit. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
zulassen.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 kann die Behdrde auf begriindeten Antrag eines
Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8, leg. cit. zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK zulassen.

Nach & 4 Abs. 2 AsylG-DV ist Uber einen Antrag auf Zulassung der Heilung - sofern ihm nicht stattgegeben wird - in
Form der Zurlckweisung oder der Abweisung abzusprechen. Eine derartige negative Entscheidung tber einen solchen
Antrag hat in einem eigenen Spruchpunkt des verfahrensabschlieenden Bescheides zu erfolgen. Aus der genannten
Bestimmung ergibt sich die evidente Absicht des Gesetzgebers, dass Uber die - einer Antragszurlckweisung nach § 58
Abs. 11 Z 2 AsylG vorgelagerte - Frage der mangelnden Berechtigung eines Antrags auf Zulassung der Heilung von
Mangeln schon aus Rechtsschutzgriinden ausdrticklich abgesprochen werden soll (VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314,
zuletzt VWGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0494).Nach Paragraph 4, Absatz 2, AsylG-DV ist Uber einen Antrag auf Zulassung
der Heilung - sofern ihm nicht stattgegeben wird - in Form der Zuriickweisung oder der Abweisung abzusprechen. Eine
derartige negative Entscheidung Uber einen solchen Antrag hat in einem eigenen Spruchpunkt des
verfahrensabschlieRenden Bescheides zu erfolgen. Aus der genannten Bestimmung ergibt sich die evidente Absicht
des Gesetzgebers, dass Uber die - einer Antragszurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG
vorgelagerte - Frage der mangelnden Berechtigung eines Antrags auf Zulassung der Heilung von Mangeln schon aus
Rechtsschutzgriinden ausdrtcklich abgesprochen werden soll (VWWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314, zuletzt VwGH
15.02.2021, Ra 2020/21/0494).

Hinsichtlich des Antrags auf Mangelheilung vom 12.07.2023 ging die belangte Behdrde davon aus, dass nach MalRgabe
der Interessensabwagung iSd 8 9 BFA-VG die Voraussetzungen fUr eine Heilung nach §8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK nicht vorliegen wirden. Da dem BF ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt werde und die Rickkehrentscheidung gemal3 § 9
Abs. 1-3 BFA-VG zulassig sei, erlie das BFA gemaR § 10 Abs. 3 AsylG und § 52 Abs. 3 FPG eine Ruckkehrentscheidung.
Hinsichtlich des Antrags auf Mangelheilung vom 12.07.2023 ging die belangte Behdrde davon aus, dass nach Mal3gabe
der Interessensabwagung iSd Paragraph 9, BFA-VG die Voraussetzungen fir eine Heilung nach Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG-DV zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK nicht vorliegen
wlrden. Da dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt werde und die
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins -, 3, BFA-VG zulassig sei, erliel das BFA gemal Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG und Paragraph 52, Absatz 3, FPG eine Ruckkehrentscheidung.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0494&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0494&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Gemal Judikatur des VWGH hat das VwG fur die gebotene Prifung des Heilungsantrags gemal3 § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV
2005 gleichermal3en wie die fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 sowie fiur die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung eine Interessenabwagung gemal 8 9 BFA-VG 2014 vorzunehmen (vgl. VWGH 28.6.2022,Ra
2020/21/0261; 26.1.2017,Ra 2016/21/0168f).GemaR Judikatur des VwWGH hat das VwG fur die gebotene Prifung des
Heilungsantrags gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 gleichermal3en wie die fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 sowie fiur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung eine
Interessenabwagung gemald Paragraph 9, BFA-VG 2014 vorzunehmen vergleiche VwWGH 28.6.2022, Ra 2020/21/0261;
26.1.2017, Ra 2016/21/0168f).

1.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der Beurteilung, ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald § 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK
geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschitzten Rechte darstellt, unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(VWGH 23.07.2021, Ra 2018/22/0282).1.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der
Beurteilung, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat-
oder Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte darstellt, unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH 23.07.2021, Ra 2018/22/0282).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismalig ist.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
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oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefur kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der Rechtsprechung des EGMR
vergleiche SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht
auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kdénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich
Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Sofern durch eine Ausweisung eines Fremden in gewissem Male in sein Familien- oder/und in sein Privatleben
eingegriffen wird, bedarf es folgerichtig einer Abwagung der &ffentlichen Interessen gegentber den Interessen des
Fremden an einem Verbleib im Aufnahmeland im Hinblick auf die Frage, ob dieser Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK
notwendig und verhaltnismaRig ist, wobei vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung eines Asylwerbers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens jedenfalls der innerstaatlichen
Rechtslage nach einen gesetzlich zuldssigen Eingriff darstellt.Sofern durch eine Ausweisung eines Fremden in
gewissem Mal3e in sein Familien- oder/und in sein Privatleben eingegriffen wird, bedarf es folgerichtig einer Abwagung
der 6ffentlichen Interessen gegenlber den Interessen des Fremden an einem Verbleib im Aufnahmeland im Hinblick
auf die Frage, ob dieser Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig und verhaltnismaRig ist, wobei
vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung eines Asylwerbers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach negativem
Abschluss seines Asylverfahrens jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich zulassigen Eingriff
darstellt.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich nehmen grundsatzlich mit der Dauer seines
bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt
hat, sich sozial und beruflich zu integrieren.

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt ist regelmé&Rig von einem Uberwiegen der
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personlichen Interessen auszugehen (VWGH 15.09.2021, Ra 2010/17/0059, mwN). Nur dann, wenn der Fremde die im
Inland verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach einem so langen Inlandsaufenthalt noch als verhaltnismaliig
angesehen (vgl. zum Ganzen VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf aber nur
Konstellationen, in denen der Inlandsaufenthalt bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des
Fremden - abgesehen vom unrechtméRigen Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefahrdung der éffentlichen Ordnung
oder Sicherheit ergab (VWGH 25.4.2014, Ro 2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001).Bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inldndischen Aufenthalt ist regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen auszugehen
(VWGH 15.09.2021, Ra 2010/17/0059, mwN). Nur dann, wenn der Fremde die im Inland verbrachte Zeit Gberhaupt nicht
genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach
einem so langen Inlandsaufenthalt noch als verhaltnismaBig angesehen vergleiche zum Ganzen VwGH 08.11.2018, Ra
2016/22/0120, mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf aber nur Konstellationen, in denen der Inlandsaufenthalt
bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmaRigen Verbleib
in Osterreich - sonst keine Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (VWGH 25.4.2014, Ro
2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001).

Die zu mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalten entwickelte Judikatur des VwGH wurde auch auf Félle Ubertragen, in
denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag (vgl. VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0132). Dass dabei auf
einen ,starkeren Integrationserfolg” abgestellt wurde, bedeutet nicht, dass bei einem geringfligigen Unterschreiten der
zehnjahrigen Aufenthaltsdauer eine auRergewdhnliche Integration erforderlich ware, sondern nur, dass zu der bloRen
Lange des Aufenthalts gewisse integrationsbegriindende Umstdnde hinzukommen mussen, die dariiber hinausgehen,
dass die Zeit fir eine Integration nur nicht ,Uberhaupt nicht genitzt” wurde (VWGH 25.11.2022, Ra 2021/17/0026). Die
zu mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalten entwickelte Judikatur des VWGH wurde auch auf Falle Gbertragen, in
denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag vergleiche VwWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0132). Dass dabei
auf einen ,starkeren Integrationserfolg"” abgestellt wurde, bedeutet nicht, dass bei einem geringflgigen Unterschreiten
der zehnjahrigen Aufenthaltsdauer eine aulRergewdhnliche Integration erforderlich ware, sondern nur, dass zu der
bloRen Lange des Aufenthalts gewisse integrationsbegrindende Umstdnde hinzukommen mussen, die daruber
hinausgehen, dass die Zeit fir eine Integration nur nicht ,Uberhaupt nicht genitzt” wurde (VWGH 25.11.2022, Ra
2021/17/0026).

1.4. In Osterreich lebt der Zwillingsbruder des BF, wobei sich dieser im Zeitpunkt der gg. Entscheidung unrechtméRig in
Osterreich aufhalt. Aktuell ist dessen Beschwerdeverfahren (ber die Erteilung eines Aufenthaltstitels ebenfalls beim
BVwWG anhangig.

Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (VWGH 17.12.2019, Ro
2019/18/0006). Gegenstandlich kamen keine Anhaltspunkte hervor, dass zwischen ihm und seinem in Osterreich
wohnhaften Zwillingsbruder - angesichts ihrer Volljahrigkeit und Arbeitsfahigkeit - ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis besteht, weshalb aus der Beziehung zu seinem in Osterreich wohnhaften Bruder kein
schitzenswertes Familienleben resultiert. Die Beziehungen zu seinem Bruder war jedoch im Rahmen seines hier in
Osterreich entstandenen Privatlebens zu berlicksichtigen. Dariiber hinaus ist es nach der Rechtsprechung des VwGH
nur von untergeordneter Bedeutung, ob eine genannte Beziehung als ,Familienleben” oder als ,Privatleben” zu
qualifizieren ist, weil bei der vorzunehmenden Gesamtabwagung im Ergebnis die tatsachlich bestehenden Verhaltnisse
mafRgebend sind (vgl. VwGH 29.05.2020, Ra 2020/14/0191).Familiare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann
unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber
die Ublichen Bindungen hinausgehen (VWGH 17.12.2019, Ro 2019/18/0006). Gegenstandlich kamen keine
Anhaltspunkte hervor, dass zwischen ihm und seinem in Osterreich wohnhaften Zwillingsbruder - angesichts ihrer
Volljahrigkeit und Arbeitsfahigkeit - ein besonderes Abhangigkeitsverhdltnis besteht, weshalb aus der Beziehung zu
seinem in Osterreich wohnhaften Bruder kein schiitzenswertes Familienleben resultiert. Die Beziehungen zu seinem
Bruder war jedoch im Rahmen seines hier in Osterreich entstandenen Privatlebens zu berlicksichtigen. Darlber hinaus
ist es nach der Rechtsprechung des VwGH nur von untergeordneter Bedeutung, ob eine genannte Beziehung als
~Familienleben” oder als ,Privatleben” zu qualifizieren ist, weil bei der vorzunehmenden Gesamtabwagung im Ergebnis
die tatsachlich bestehenden Verhaltnisse maRRgebend sind vergleiche VWGH 29.05.2020, Ra 2020/14/0191).
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Der BF ist im Juli 2015 illegal in das Bundesgebiet eingereist. Im Zeitpunkt der gg. Entscheidung des BVwG halt er sich
somit seit achteinhalb Jahren faktisch in Osterreich auf. Sein Aufenthalt war nach Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz von 01.07.2015 bis zu dessen rechtskraftiger Abweisung mit 15.07.2022, somit fur sieben Jahre
rechtmaRig. Zwar wurde mit Bescheid des BFA vom 19.11.2018 ausgesprochen, dass der BF gemaR § 13 Abs. 2 Z 2
AsylG sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 14.11.2018 verloren hat, jedoch hob das BVwG den
angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 13.07.2022 auf und lebte sein Aufenthaltsrecht rickwirkwirkend wieder
auf. Der BF ist im Juli 2015 illegal in das Bundesgebiet eingereist. Im Zeitpunkt der gg. Entscheidung des BVwG halt er
sich somit seit achteinhalb Jahren faktisch in Osterreich auf. Sein Aufenthalt war nach Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz von 01.07.2015 bis zu dessen rechtskraftiger Abweisung mit 15.07.2022, somit fur sieben Jahre
rechtmaRig. Zwar wurde mit Bescheid des BFA vom 19.11.2018 ausgesprochen, dass der BF gemal3 Paragraph 13,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 14.11.2018 verloren hat, jedoch hob das
BVwWG den angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 13.07.2022 auf und lebte sein Aufenthaltsrecht

rackwirkwirkend wieder auf.

Beachtlich war sohin zu Gunsten des BF, dass er sich nun seit achteinhalb Jahren faktisch in Osterreich aufhalt.
Andererseits hat er seinen langjihrigen Aufenthalt genutzt um sich in Osterreich zu integrieren. So ist es ihm méglich
sich auf Deutsch gut zu verstandigen. Er absolvierte erfolgreich die Sprach- und Integrationsprifung A2 und ist er auch
gesellschaftlich gut integriert. Er verflUgt aufgrund seines langjahrigen Aufenthaltes Uber einen Freundes- und
Unterstltzerkreis, was durch die vorgelegten Unterstltzungsschreiben dokumentiert wird. Er war auch bemuht sich in
sozialer Hinsicht zu engagieren und ist etwa Mitglied bei einem Boccia-Verein und engagiert sich sehr beim Roten
Kreuz. Neben diesen abgeschlossenen Kursen bzw. Ausbildungen beim Roten Kreuz waren aulRerdem seine
gemeinnutzigen Leistungen fur den Verein ,, XXXX “ positiv zu bewerten.Beachtlich war sohin zu Gunsten des BF, dass
er sich nun seit achteinhalb Jahren faktisch in Osterreich aufhélt. Andererseits hat er seinen langjahrigen Aufenthalt
genutzt um sich in Osterreich zu integrieren. So ist es ihm méglich sich auf Deutsch gut zu verstindigen. Er absolvierte
erfolgreich die Sprach- und Integrationspriifung A2 und ist er auch gesellschaftlich gut integriert. Er verfugt aufgrund
seines langjahrigen Aufenthaltes Uber einen Freundes- und Unterstitzerkreis, was durch die vorgelegten
Unterstutzungsschreiben dokumentiert wird. Er war auch bemuht sich in sozialer Hinsicht zu engagieren und ist etwa
Mitglied bei einem Boccia-Verein und engagiert sich sehr beim Roten Kreuz. Neben diesen abgeschlossenen Kursen
bzw. Ausbildungen beim Roten Kreuz waren auBerdem seine gemeinnutzigen Leistungen fur den Verein , rémisch 40 “

positiv zu bewerten.

Vom 20.04.2022 bis zum 23.10.2022 war er in einem Restaurant als Klichenhilfe bzw. Servicekraft beschaftigt. Auch
wenn er aktuell - mangels Beschaftigungsbewilligung - nicht erwerbstatig ist, war also eine begonnene berufliche
Integration zu konstatieren. Im Hinblick auf seine berufliche Integration galt es weiter zu berlcksichtigen, dass er einen
Arbeitsvorvertrag in Vorlage brachte, aus welchem sowohl das AusmaR der vereinbarten Arbeitsleistung
(Vollzeitbeschaftigung) als auch die in Aussicht genommene Entlohnung (monatliches Bruttogehalt in Héhe von EUR
XXXX ) hervorgingen, und war aufgrund des vorgelegten arbeitsrechtlichen Vorvertrages in Zusammenschau mit der
bisherigen einschlagigen Erwerbstatigkeit beim selben Arbeitgeber von seiner kinftigen Selbsterhaltungsfahigkeit
auszugehen.Vom 20.04.2022 bis zum 23.10.2022 war er in einem Restaurant als Kichenhilfe bzw. Servicekraft
beschaftigt. Auch wenn er aktuell - mangels Beschaftigungsbewilligung - nicht erwerbstatig ist, war also eine
begonnene berufliche Integration zu konstatieren. Im Hinblick auf seine berufliche Integration galt es weiter zu
berlcksichtigen, dass er einen Arbeitsvorvertrag in Vorlage brachte, aus welchem sowohl das Ausmall der
vereinbarten Arbeitsleistung (Vollzeitbeschaftigung) als auch die in Aussicht genommene Entlohnung (monatliches
Bruttogehalt in Hohe von EUR rémisch 40) hervorgingen, und war aufgrund des vorgelegten arbeitsrechtlichen
Vorvertrages in Zusammenschau mit der bisherigen einschlagigen Erwerbstatigkeit beim selben Arbeitgeber von
seiner kiinftigen Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen.

Aus Sicht des BVwWG hat er somit die bei einem Aufenthalt von noch unter zehn Jahren als Minimalerfordernis verlangte
Integration jedenfalls erreicht bzw. war ein solcher ,starkerer Integrationserfolg” ersichtlich. Mit Blick auf die von ihm
gesetzten Integrationsschritte und die lange Aufenthaltsdauer war auch davon auszugehen, dass er seinen
Lebensmittelpunkt nunmehr in Osterreich hat.

Die Feststellung, wonach er strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der personlichen
Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.01.1999, 98/18/0420). Zu beachten waren
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zwar auch zwei rechtskraftige Verwaltungsibertretung nach der StVO, jedoch schmalerten diese nach Ansicht des
BVWG seine gelungene Integration nicht mafRgeblich. Gegenstandlich war daher insgesamt ersichtlich geworden, dass
er Uber einen schon hohen Grad der Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht verfagt.

Das BVwWG gelangte daher im zu beurteilenden Fall unter Anwendung der zuvor zitierten Rechtsprechung des VwGH
zum Ergebnis, dass unter BerUcksichtigung samtlicher Umstande sein Interesse an der Fortfiihrung seines Privatlebens
in Osterreich das &ffentliche Interesse an einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme Uberwiegt.

Der Beschwerde war im Hinblick auf diese Erwdgungen hinsichtlich des Spruchpunktes Il des angefochtenen
Bescheids stattzugeben wund festzustellen, dass die Erlassung einer Rulckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdeflhrer gemaf3 § 52 FPGiVm § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.Der Beschwerde war im Hinblick auf
diese Erwagungen hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei des angefochtenen Bescheids stattzugeben und
festzustellen, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 52, FPG
in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

1.5. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf? 8 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird.1.5. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen,
wenn eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig
erklart wird.

Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass auch das Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation -
Uber einen Aufenthaltstitel gemall § 55 AsylG 2005 absprechen darf. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine
Einrdumung einer amtswegigen Entscheidungszustandigkeit fiir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend
dem Prifungsbeschluss des VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzuldssig zu betrachten ware, da die Frage der
Erteilung des Aufenthaltstitels diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Ruckkehrentscheidung
mitumfasst ist und daher in einem zu entscheiden ist.Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Gber einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4 aus 2014,) als unzuldssig zu betrachten wdare, da die Frage der Erteilung des
Aufenthaltstitels diesfalls vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen Rickkehrentscheidung mitumfasst ist und
daher in einem zu entscheiden ist.

Zu prufen war daher weiter, ob auch die in § 60 Abs. 1 und Abs. 3 AsylG genannten allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen vorliegen. Ein Erteilungshindernis nach § 60 Abs. 1 AsylG kam im Verfahren nicht hervor.
Nach & 60 Abs. 3 AsylG durfen Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen
nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Es wurden im konkreten Fall auch keine Umstande, die zu einer Versagung
des beantragten Aufenthaltstitels nach § 60 Abs. 3 AsylG fuhren, festgestellt. Demnach lagen die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des 8§ 60 AsylG vor. Zu prifen war daher weiter, ob auch die in Paragraph 60, Absatz eins
und Absatz 3, AsylG genannten allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen vorliegen. Ein Erteilungshindernis nach
Paragraph 60, Absatz eins, AsylG kam im Verfahren nicht hervor. Nach Paragraph 60, Absatz 3, AsylG durfen
Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen nicht 6ffentlichen Interessen
widerstreitet. Es wurden im konkreten Fall auch keine Umstdnde, die zu einer Versagung des beantragten
Aufenthaltstitels nach Paragraph 60, Absatz 3, AsylG fuhren, festgestellt. Demnach lagen die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, AsylG vor.

1.6. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemaf3§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 idgF von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9 IntG, BGBI. | Nr. 68/2017, erfullt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2).1.6. Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen ist
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 idgF von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
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Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,).

Liegt nur die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG vor, ist gemal38 55 Abs. 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung”
zu erteilen.Liegt nur die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG vor, ist gemal3 Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

8 9 IntG lautet auszugsweise:Paragraph 9, IntG lautet auszugsweise:
A1) -03) ...
(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemaR Paragraph 11, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rémisch
drei, Ziffer 15,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. tUber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oded. einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeiR-Rot - Karte” gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemal38 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausulibt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” gemal
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

5)-(7).."
§ 11 IntG lautet:Paragraph 11, IntG lautet:

,(1) Die Integrationsprufung zur Erfillung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen MaRRstab vom
Osterreichischen Integrationsfonds durchgefiihrt.

(2) Die Prufung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehorige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen und
iber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prifungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prifungsinhalten ist nicht zulassig.

(3) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfiihrung, die Qualifikationen der Prifer sowie die Prifungsordnung
zur Erfullung des Moduls 1 werden durch Verordnung der Bundesministerin, die flr die Angelegenheiten der
Integration zustandig ist, festgelegt.
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(Anm.: Abs. 4 bis 6 aufgehoben durch Art. Ill Z 21,BGBI. | Nr. 41/2019) “Anmerkung, Absatz 4 bis 6 aufgehoben durch
Artikel romisch drei, Ziffer 21,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,) “

1.7. Der BF hat die Integrationsprifung auf dem Sprachniveau A2 am 09.07.2021 bestanden.
§8 54 AsylG lautet:1.7. Der BF hat die Integrationsprufung auf dem Sprachniveau A2 am 09.07.2021 bestanden.,
Paragraph 54, AsylG lautet:

»(1) Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt als:

1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdaf3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur AusUbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. ,Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3.,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG

Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemalR Abs. 1 sind fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verlédngerbar.(2) Aufenthaltstitel gemal} Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR

Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar.
3)-(5).."

Dem Beschwerdeflihrer wird ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt. Dieser ist fur die Dauer von

zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

2. Zur Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 hat der VwGH ausgesprochen, dass die Bedingung, wonach die
Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 MRK erforderlich sein
muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 zu erteilen ist,
voraussetzungsgemald erfullt ist (vgl. VwGH vom 26.01.2017, Ra 2016/21/0168, mit Hinweis auf VWGH vom 15.09.2016,
Ra 2016/21/0187).2. Zur Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 hat der VWGH ausgesprochen,
dass die Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
iSd Artikel 8, MRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemal’ erflllt ist vergleiche VWGH vom 26.01.2017, Ra
2016/21/0168, mit Hinweis auf VwGH vom 15.09.2016,Ra 2016/21/0187).

Wie bereits oben dargelegt wurde, war die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8§ 55 AslyG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten, womit auch dem Antrag auf Mangelheilung gemal} § 4
Abs. 1 Z 2 iVm § 8 AsylG stattzugeben war.Wie bereits oben dargelegt wurde, war die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 55, AslyG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten,
womit auch dem Antrag auf Mangelheilung gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 8,
AsylG stattzugeben war.

3. Zwar rechtfertigt die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments bei Unterbleiben einer Antragstellung nach § 4
Abs.1Z 3 und 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV oder Abweisung des Antrages auf Heilung grundsatzlich eine auf 8 58 Abs. 11 Z 2
AsylG gestutzte zurlckweisende Entscheidung (vgl. VWGH 04.03.2020,Ra 2019/21/0214, mwH), jedoch erwies sich die
Zuruckweisung infolge der Stattgabe des Heilungsantrags als rechtswidrig und war damit Spruchpunkt |. des
bekdampften Bescheides ersatzlos zu beheben.3. Zwar rechtfertigt die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments bei
Unterbleiben einer Antragstellung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG-DV oder Abweisung des Antrages auf Heilung grundsatzlich eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG
gestUtzte zurickweisende Entscheidung vergleiche VwGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214, mwH), jedoch erwies sich die
Zurlckweisung infolge der Stattgabe des Heilungsantrags als rechtswidrig und war damit Spruchpunkt romisch eins.
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des bekampften Bescheides ersatzlos zu beheben.

Der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 55 Abs. 2 ware somit wieder unerledigt, ist jedoch
aufgrund der Gewahrung eines Aufenthaltstitels gemald 8 55 AsylG an den BF gegenstandslos geworden.Der Antrag des
BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz 2, ware somit wieder unerledigt, ist jedoch
aufgrund der Gewahrung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG an den BF gegenstandslos geworden.

4. Die Spruchpunkte IV, mit welchem die Zulassigkeit der Abschiebung festgestellt wurde, und V, mit dem eine
freiwillige Ausreisefrist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt wurde, waren im Hinblick auf
die Erteilung des Aufenthaltstitels ersatzlos zu beheben.4. Die Spruchpunkte romisch vier, mit welchem die Zulassigkeit
der Abschiebung festgestellt wurde, und romisch finf, mit dem eine freiwillige Ausreisefrist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt wurde, waren im Hinblick auf die Erteilung des Aufenthaltstitels
ersatzlos zu beheben.

5. Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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