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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.02.2024

Entscheidungsdatum

08.02.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs10
AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89 Abs2
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG §59 Abs5
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8§ 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

1. FPG § 59 heute
2. FPG 8§59 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 59 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. FPG § 59 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 59 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 59 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

o

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1407 2267096-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb XXXX , StA. MAROKKO, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Farhad PAYA, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, RD XXXX vom 16.11.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von romisch 40, geb réomisch 40, StA. MAROKKO, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Farhad PAYA, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl, RD romisch 40 vom 16.11.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 21.06.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 10.01.2023 hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde. Zugleich wurde dem
Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigung aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist und erkannte das
Bundesamt einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab und stellte fest, dass eine Frist

far die freiwillige Ausreise nicht besteht.

Eine dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

05.04.2023, ZI. XXXX rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.Eine dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde
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mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.04.2023, ZI.rémisch 40 rechtskraftig als unbegrindet
abgewiesen.

Am 05.10.2023 wurde der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK
gemall 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 beim Bundesamt eingebracht. Dem Antrag wurden diverse Unterlagen beigelegt
(Beschaftigungsbestatigung bei RMS -Gastronomiebetriebe GmbH vom 17. April 2023, Anmeldebestatigung von einem
Deutschseminar der Projektegruppe Frauen Niveau A1 vom 19. April 2023, Kursbestatigung von einem
Integrationskurs ,Deutsch als Fremdsprache - A1 b von der Projektgruppe Frauen vom 19. Juni 2023,
Mitgliedsbestatigung des Sportvereins XXXX vom 4. Oktober 2023, Teilnahmebestatigung an den ,Sprachcafés” des
Vereins XXXX vom 21. Oktober und 30. Dezember 2022, Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs vom 6. bis 17.
Marz 2023, Reisepasskopie, Bescheid des AMS vom 04. November 2022 Uuber die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung).Am 05.10.2023 wurde der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
GrUnden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 beim Bundesamt eingebracht. Dem Antrag
wurden diverse Unterlagen beigelegt (Beschaftigungsbestatigung bei RMS -Gastronomiebetriebe GmbH vom 17. April
2023, Anmeldebestatigung von einem Deutschseminar der Projektegruppe Frauen Niveau A1 vom 19. April 2023,
Kursbestatigung von einem Integrationskurs ,Deutsch als Fremdsprache - A1 b von der Projektgruppe Frauen vom 19.
Juni 2023, Mitgliedsbestatigung des Sportvereins rémisch 40 vom 4. Oktober 2023, Teilnahmebestatigung an den
LSprachcafés” des Vereins romisch 40 vom 21. Oktober und 30. Dezember 2022, Teilnahmebestatigung an einem
Deutschkurs vom 6. bis 17. Marz 2023, Reisepasskopie, Bescheid des AMS vom 04. November 2022 Uber die Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung).

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes vom 16.11.2023 wurde der verfahrensgegenstandliche
Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 58 Abs 10
AsylG 2005 zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass keine mafRgebliche
Sachverhaltsveranderung, die eine Neubeurteilung erforderlich machen wirde, vorliege, da die letzte Beurteilung
lediglich circa 7 Monate zurickliege. Der Beschwerdeflihrer habe keinerlei neue, als integrativ zu wertenden Tatsachen
vorgebracht, welche eine Neubeurteilung rechtfertigen wirden. Er habe sich bereits zum Entscheidungszeitpunkt im
Vorverfahren in einem Karateclub engagiert und mehrere Deutschkurse besucht. Neue Umstande, welche zu einer
Anderung des Sachverhaltes fiihren hitten kénnen, seien nicht hinzugekommen. Mit dem im Spruch genannten
Bescheid des Bundesamtes vom 16.11.2023 wurde der verfahrensgegenstandliche Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass keine maRgebliche
Sachverhaltsveranderung, die eine Neubeurteilung erforderlich machen wirde, vorliege, da die letzte Beurteilung
lediglich circa 7 Monate zurickliege. Der Beschwerdeflihrer habe keinerlei neue, als integrativ zu wertenden Tatsachen
vorgebracht, welche eine Neubeurteilung rechtfertigen wirden. Er habe sich bereits zum Entscheidungszeitpunkt im
Vorverfahren in einem Karateclub engagiert und mehrere Deutschkurse besucht. Neue Umstande, welche zu einer
Anderung des Sachverhaltes filhren hatten kénnen, seien nicht hinzugekommen.

Gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 18.12.2023 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung moniert. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der Beschwerdefuhrer nach seiner Einreise
in Osterreich im Juni 2023 (gemeint wohl 2022) die verbrachte Zeit dazu genutzt habe, sich so gute Kenntnisse der
deutschen Sprache anzueignen, dass er in der Lage sei, ohne Kommunikationsprobleme am gesellschaftlichen und
beruflichen Leben in Osterreich teilzunehmen. Der Beschwerdefiihrer méchte in den néchsten Wochen zur
Integrationsprufung auf dem Niveau A2 antreten, mit deren erfolgreichen Ablegung er das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung im Sinne von § 9 IntG erfillen werde. Er habe sich ebenfalls bereits einen Freundes- und
Bekanntenkreis aufgebaut. Der Beschwerdeflhrer sei zudem bei der XXXX auf Grundlage einer seiner Arbeitgeberin
erteilten Beschaftigungsbewilligung zur vollsten Zufriedenheit erwerbstatig gewesen. Er verfige zudem Uber
Einstellungszusage seiner Arbeitgeberin, welche ihn nach Klarung seines aufenthaltsrechtlichen Status wieder in ihrem
Betrieb zu beschaftigen beabsichtigt. Das Bundesamt hatte es in ihrer Entscheidungsfindung unterlassen, sich selbst
durch die Einvernahme des Beschwerdefiihrers einen Eindruck von dessen Personlichkeit zu verschaffen. Gegen den
im Spruch genannten Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 18.12.2023 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
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Beurteilung moniert. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefilhrt, dass der Beschwerdefihrer nach seiner Einreise
in Osterreich im Juni 2023 (gemeint wohl 2022) die verbrachte Zeit dazu genutzt habe, sich so gute Kenntnisse der
deutschen Sprache anzueignen, dass er in der Lage sei, ohne Kommunikationsprobleme am gesellschaftlichen und
beruflichen Leben in Osterreich teilzunehmen. Der Beschwerdefilhrer méchte in den néchsten Wochen zur
Integrationsprifung auf dem Niveau A2 antreten, mit deren erfolgreichen Ablegung er das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung im Sinne von Paragraph 9, IntG erfullen werde. Er habe sich ebenfalls bereits einen
Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut. Der Beschwerdefihrer sei zudem bei der rémisch 40 auf Grundlage einer
seiner Arbeitgeberin erteilten Beschaftigungsbewilligung zur vollsten Zufriedenheit erwerbstatig gewesen. Er verflge
zudem Uber Einstellungszusage seiner Arbeitgeberin, welche ihn nach Klarung seines aufenthaltsrechtlichen Status
wieder in ihrem Betrieb zu beschaftigen beabsichtigt. Das Bundesamt hatte es in ihrer Entscheidungsfindung
unterlassen, sich selbst durch die Einvernahme des Beschwerdefuhrers einen Eindruck von dessen Personlichkeit zu
verschaffen.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 27.12.2023 vorgelegt und langten am
28.12.2023 in der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters ein.

Mit E-Mail vom 11.01.2024 Ubermittelte das Bundesamt ein Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres, welches
die Abschiebung des Beschwerdefihrers auf dem Luftweg am 10.02.2024 beinhaltete.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfliihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljdhrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Marokko. Seine Identitat steht fest.
Er ist seit 23.06.2022 durchgehend mit einem Hauptwohnsitz im Bundesgebiet melderechtlich erfasst.

Der Beschwerdefiihrer war von 09.11.2022 bis 02.11.2023 bei der XXXX als Arbeiter beschaftigt. Er nahm an
Deutschkursen teil, einem Integrationskurs ,Deutsch als Fremdspreche A1 b“ er ist Mitglied in einem Sportverein und
in einem Verein des interkulturellen Dialoges, er nahm an Veranstaltungen ,Sprachcafés” des Vereins fir offene
Begegnung und Integration durch Sprache teil, er erhielt am 04.11.2022 die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
durch das AMS und er verflgt Uber eine Einstellungszusage der XXXX vom 04.12.2023. Der Beschwerdefiihrer war von
09.11.2022 bis 02.11.2023 bei derrdmisch 40 als Arbeiter beschaftigt. Er nahm an Deutschkursen teil, einem
Integrationskurs ,Deutsch als Fremdspreche A1 b“ er ist Mitglied in einem Sportverein und in einem Verein des
interkulturellen Dialoges, er nahm an Veranstaltungen ,Sprachcafés” des Vereins fur offene Begegnung und Integration
durch Sprache teil, er erhielt am 04.11.2022 die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung durch das AMS und er
verflgt Uber eine Einstellungszusage der rémisch 40 vom 04.12.2023.

Im Zeitraum zwischen der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.04.2023 erlassenen
Ruckkehrentscheidung und dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 16.11.2023, mit dem der
verfahrensgegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickgewiesen wurde, haben sich bei den
privaten und familidren Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers keine maRgeblichen Anderungen ergeben.

Der Beschwerdefuhrer stellte bereits einen Antrag auf internationalen Schutz und kam seiner Ausreiseverpflichtung
bisher nicht nach. Weitere Integrationsbegriindende MaRnahmen des Beschwerdefiihrers sind letztlich auf seine
nachhaltige Weigerung zurtckzufthren, der Ausweisung Folge zu leisten.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts
sowie dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.04.2023, ZI. XXXX .Der unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts sowie dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.04.2023, ZI. rémisch 40 .

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens



Einsicht in den Akt des Bundesamtes, in das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.04.2023, ZI. XXXX und
in die dazugehoérende Verhandlungsschrift sowie in den Beschwerdeschriftsatz genommen.Zur Feststellung des fur die
Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Einsicht in den Akt des
Bundesamtes, in das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.04.2023, ZI.rémisch 40und in die
dazugehodrende Verhandlungsschrift sowie in den Beschwerdeschriftsatz genommen.

Auszlige aus dem zentralen Melderegister, dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager (AJ-Web), dem Firmenbuch sowie der Betreuungsinformation
(Grundversorgung) wurden erganzend zum vorgelegten Verwaltungsakt eingeholt.

Die Identitat des BeschwerdefUhrers steht aufgrund seiner im Informationsverbund zentrales Fremdenregister
dokumentierten Identifizierung durch seinen Reisepass, welcher am 05.04.2021 von den marokkanischen Behdrden
ausgestellt wurde und eine Gultigkeit bis 05.04.2026 aufweist, fest.

Die Feststellungen zu seinem seit 23.06.2022 durchgehenden melderechtlich erfassten Aufenthalt im Bundesgebiet
ergibt sich aus einer Nachschau im zentralen Melderegister.

Die Feststellung zu seiner Beschaftigungszeit bei der XXXX als Arbeiter ergibt sich aus einem AJ-Web Auszug. Die
Feststellung Uber die Teilnahme an Deutschkursen, einem Integrationskurs, seine Mitgliedschaft in einem Sportverein
und in einem Verein des interkulturellen Dialoges, die Teilnahme an Veranstaltungen ,Sprachcafés” des Vereins XXXX,
die Beschaftigungsbewilligung von dem AMS und die Einstellungszusage bei der XXXX , ergeben sich aus seinen im
gegenstandlichen Verfahren zur Vorlage gebrachten Unterlagen. Die Feststellung zu seiner Beschaftigungszeit bei der
romisch 40 als Arbeiter ergibt sich aus einem AJ-Web Auszug. Die Feststellung tUber die Teilnahme an Deutschkursen,
einem Integrationskurs, seine Mitgliedschaft in einem Sportverein und in einem Verein des interkulturellen Dialoges,
die Teilnahme an Veranstaltungen ,Sprachcafés” des Vereins rémisch 40, die Beschaftigungsbewilligung von dem AMS
und die Einstellungszusage bei der rémisch 40, ergeben sich aus seinen im gegenstandlichen Verfahren zur Vorlage
gebrachten Unterlagen.

Die Feststellung, dass sich zwischen der zuletzt rechtskraftig ergangenen Rickkehrentscheidung und dem
angefochtenen Bescheid bei den privaten und familidren Verhéaltnissen des Beschwerdeflihrers keine mal3geblichen
Anderungen ergeben haben, ergibt sich einerseits aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im Beschwerdeschriftsatz
und andererseits aus deren vorgelegten Unterlagen im gegenstandlichen Verfahren. So ist anfangs zu erwdhnen, dass
die im gegenstandlichen Verfahren zur Vorlage gebrachte Teilnahmebestatigung des Vereins XXXX an den
Veranstaltungen ,Sprachcafés”, die Teilnahme an dem Deutschkurs von 06.03.2023 bis 17.03.2023 und die vorgelegte
Beschaftigungsbewilligung durch das AMS bereits vor Erlassung der zuletzt rechtskraftig ergangenen
Ruckkehrentscheidung liegen. Bei der Antragstellung legte der Beschwerdefiihrer ein Schreiben des Sportvereins XXXX
vor, welches ihm die Mitgliedschaft in diesem bescheinigte. Zudem legte er in der Beschwerde noch ein Schreiben vor,
das ihm die Mitgliedschaft in einem Verein des interkulturellen Dialoges bescheinigt. Zu letzterem ist auszufuhren,
dass die vorgebrachte Mitgliedschaft- da BeurteilungsmaRstand das Antragsvorbringen bzw. die Sachlage zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ist - auf eine unzulassige Erweiterung des Antragsvorbringens
im Rechtsmittelverfahren hinauslauft und somit unbertcksichtigt zu bleiben hat. Ebenso verhélt es sich mit der im
Beschwerdeschriftsatz vorgebrachten Einstellungszusage der XXXX . Hinsichtlich der Mitgliedschaft bei dem
Sportverein XXXX, der Beschaftigung bei XXXX als Arbeiter 09.11.2022 bis 02.11.2023, der Teilnahme an Deutschkursen
und der Teilnahme an einem Integrationskurs ist auszufiihren, dass dadurch noch keine mafigeblichen beruflichen,
sprachlichen oder kulturellen Verfestigungen bei dem Beschwerdefiihrer vorliegen und folgend keine maligebliche
Sachverhaltsanderung seit der zuletzt rechtskraftig ergangenen Rlckkehrentscheidung eingetreten ist. So ging der
Beschwerdefiihrer bereits vor Erlassung der zuletzt ergangenen Rickkehrentscheidung einer Arbeit als Arbeiter bei
dem zuvor genannten Unternehmen nach und endete das Beschaftigungsverhdltnis vor der gegenstandlichen
Bescheiderlassung. Eine malRgebliche berufliche Verfestigung kann zumindest nicht erblickt werden, dies alleine schon
aufgrund des Umstandes, dass diese fortfihrende berufliche Integration letztlich auf seine nachhaltige Weigerung
zurlickzufuhren ist, der Ausreiseverpflichtung Folge zu leisten. Ebenso verhalt es sich mit der Mitgliedschaft in dem
Sportverein, selbst unter Mitberlcksichtigung der Mitgliedschaft in einem Verein fur interkulturelle Dialoge und der
Einstellungszusage bei der bereits genannten GmbH, lasst sich unter dem Gesichtspunkt der Weigerung der
Ausreiseverpflichtung Folge zu leisten, keine nennenswerte Integration erblicken. Der Beschwerdefuhrer konnte zwar
den Besuch von Deutschkursen und eine Teilnahme an einem Integrationskurs vorlegen, ein Deutschzertifikat jedoch



nicht. Die vorgelegten Unterlagen des Beschwerdefiihrers lassen vielleicht auf einen gewissen Freundeskreis
schlieBen, jedoch ist dieser ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der mangelnden Ausreiseverpflichtung zu relativieren.
Dem Antragsvorbringen und der Beschwerde kann jedenfalls nicht entnommen werden, dass der Beschwerdefthrer
seit der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.04.2023 zusatzliche relevante
Bekanntschaften geknlpft oder bestehende Bekanntschaften in relevanter Weise vertieft hatte.Die Feststellung, dass
sich zwischen der zuletzt rechtskraftig ergangenen Rickkehrentscheidung und dem angefochtenen Bescheid bei den
privaten und familidren Verhéltnissen des Beschwerdefiihrers keine maRgeblichen Anderungen ergeben haben, ergibt
sich einerseits aus den Angaben des Beschwerdefuhrers im Beschwerdeschriftsatz und andererseits aus deren
vorgelegten Unterlagen im gegenstandlichen Verfahren. So ist anfangs zu erwahnen, dass die im gegenstandlichen
Verfahren zur Vorlage gebrachte Teilnahmebestatigung des Vereins rémisch 40 an den Veranstaltungen ,Sprachcafés”,
die Teilnahme an dem Deutschkurs von 06.03.2023 bis 17.03.2023 und die vorgelegte Beschaftigungsbewilligung durch
das AMS bereits vor Erlassung der zuletzt rechtskraftig ergangenen Rulckkehrentscheidung liegen. Bei der
Antragstellung legte der Beschwerdeflhrer ein Schreiben des Sportvereins rémisch 40 vor, welches ihm die
Mitgliedschaft in diesem bescheinigte. Zudem legte er in der Beschwerde noch ein Schreiben vor, das ihm die
Mitgliedschaft in einem Verein des interkulturellen Dialoges bescheinigt. Zu letzterem ist auszufihren, dass die
vorgebrachte Mitgliedschaft- da Beurteilungsmal3stand das Antragsvorbringen bzw. die Sachlage zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides ist - auf eine unzuldssige Erweiterung des Antragsvorbringens im
Rechtsmittelverfahren hinauslauft und somit unberlcksichtigt zu bleiben hat. Ebenso verhéalt es sich mit der im
Beschwerdeschriftsatz vorgebrachten Einstellungszusage der romisch 40. Hinsichtlich der Mitgliedschaft bei dem
Sportverein rémisch 40 , der Beschaftigung bei romisch 40 als Arbeiter 09.11.2022 bis 02.11.2023, der Teilnahme an
Deutschkursen und der Teilnahme an einem Integrationskurs ist auszufiihren, dass dadurch noch keine maRRgeblichen
beruflichen, sprachlichen oder kulturellen Verfestigungen bei dem Beschwerdeflhrer vorliegen und folgend keine
mafgebliche Sachverhaltsanderung seit der zuletzt rechtskraftig ergangenen Rickkehrentscheidung eingetreten ist. So
ging der Beschwerdeflhrer bereits vor Erlassung der zuletzt ergangenen Rickkehrentscheidung einer Arbeit als
Arbeiter bei dem zuvor genannten Unternehmen nach und endete das Beschaftigungsverhaltnis vor der
gegenstandlichen Bescheiderlassung. Eine maf3gebliche berufliche Verfestigung kann zumindest nicht erblickt werden,
dies alleine schon aufgrund des Umstandes, dass diese fortfUhrende berufliche Integration letztlich auf seine
nachhaltige Weigerung zurtickzuflhren ist, der Ausreiseverpflichtung Folge zu leisten. Ebenso verhalt es sich mit der
Mitgliedschaft in dem Sportverein, selbst unter Mitberlcksichtigung der Mitgliedschaft in einem Verein fir
interkulturelle Dialoge und der Einstellungszusage bei der bereits genannten GmbH, lasst sich unter dem
Gesichtspunkt der Weigerung der Ausreiseverpflichtung Folge zu leisten, keine nennenswerte Integration erblicken.
Der Beschwerdeflhrer konnte zwar den Besuch von Deutschkursen und eine Teilnahme an einem Integrationskurs
vorlegen, ein Deutschzertifikat jedoch nicht. Die vorgelegten Unterlagen des Beschwerdefihrers lassen vielleicht auf
einen gewissen Freundeskreis schlielen, jedoch ist dieser ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der mangelnden
Ausreiseverpflichtung zu relativieren. Dem Antragsvorbringen und der Beschwerde kann jedenfalls nicht entnommen
werden, dass der BeschwerdefUhrer seit der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
05.04.2023 zusatzliche relevante Bekanntschaften geknUpft oder bestehende Bekanntschaften in relevanter Weise
vertieft hatte.

Es wird somit vom Bundesverwaltungsgericht hervorgehoben, dass seit der Rickkehrentscheidung vom April 2023 in
Bezug auf die familiare Situation sowie die soziale und berufliche Integration keine maRgeblichen Veranderungen
eingetreten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Rechtslage:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, ist die Zurlickweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG
2005 jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbeziglichen zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten
Grundsatze herangezogen werden kénnen (vgl. VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183).Wie der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung vertritt, ist die Zurickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 jener wegen
entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten
Grundsatze herangezogen werden kdnnen vergleiche VwWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183).
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Gemal § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist ein Antrag nach8 55 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
unter BerUcksichtigung des Privat und Familienlebens gemal’ 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung nach Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.GemaR Paragraph 58, Absatz
10, AsylG 2005 ist ein Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
unter Berucksichtigung des Privat und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter

Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung nach Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter
Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
den Grund fur die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest mdoglich sein (vgl. VwWGH
13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039).Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss
zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die den Grund fir die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest
moglich sein vergleiche VWGH 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039).

Im Hinblick darauf liegt ein mal3geblich geanderter Sachverhalt, der einer Antragszurickweisung gemaf3s 58 Abs. 10
AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte
Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine mal3gebliche Sachverhaltsdanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die
geltend gemachten Umstdnde nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VWGH 23.1.2020, Ra 2019/21/0356; 22.7.2011,2011/22/0127). Wesentlich fur
die Prufung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VwGH
10.12.2013,2013/22/0362).Im Hinblick darauf liegt ein malgeblich geanderter Sachverhalt, der einer
Antragszurlckweisung gemaf3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche
Sachverhaltsdnderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VwWGH
23.1.2020, Ra 2019/21/0356; 22.7.2011,2011/22/0127). Wesentlich fir die Prifung sind jene Umstdnde, die bis zum
erstinstanzlichen Zurtickweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwGH 10.12.2013, 2013/22/0362).

3.2. In der Sache:

Hat das Bundesamt einen Antrag - wie im vorliegenden Fall - als unzulassig zurtickgewiesen, dann ist Sache eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die RechtmaBigkeit der Zurlckweisung (VWGH
30.04.2020, Ra 2019/21/0134 mwN). Mit einer meritorischen Entscheidung wirde die Sache des Beschwerdeverfahrens
Uberschritten werden (VWGH 27.06.2022, Ra 2021/03/0301). Zu prifen ist daher nur, ob der Beschwerdefiihrer in
seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt wurde. Die Erteilung des angestrebten Aufenthaltstitels wirde die Sache
des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten und einen diesbeziiglichen Abspruch des Bundesverwaltungsgerichtes mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belasten (VWGH 28.04.2022, Ra 2020/12/0073 mwN). Dem in der Beschwerde
gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 55 AsylG 2005 kann daher im gegenstandlichen
Verfahren nicht Rechnung getragen werden.Hat das Bundesamt einen Antrag - wie im vorliegenden Fall - als
unzuldssig zurlckgewiesen, dann ist Sache eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieRlich
die RechtmaRBigkeit der Zurickweisung (VWGH 30.04.2020,Ra 2019/21/0134 mwN). Mit einer meritorischen
Entscheidung wirde die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten werden (VwGH 27.06.2022, Ra 2021/03/0301).
Zu prifen ist daher nur, ob der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt wurde. Die Erteilung
des angestrebten Aufenthaltstitels wirde die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten und einen
diesbeziiglichen Abspruch des Bundesverwaltungsgerichtes mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustdandigkeit belasten
(VWGH  28.04.2022, Ra 2020/12/0073 mwN). Dem in der Beschwerde gestellten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, AsylG 2005 kann daher im gegenstandlichen Verfahren nicht Rechnung
getragen werden.

In Bezug auf die auf gemal & 58 Abs. 10 AsylG 2005 gestutzte Zuriickweisung des Antrags der Beschwerdefiihrer auf
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Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK erweist sich die gegenstandliche Beschwerde als nicht
berechtigt.In Bezug auf die auf gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 gestltzte Zurluckweisung des Antrags der
Beschwerdefiihrer auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als nicht berechtigt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinen nach der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenem
Erkenntnis vom 05.04.2023, ZI. XXXX , mit dem Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet
auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gelangt, dass der mit der ergangenen Ruckkehrentscheidung verbundene
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaBig
anzusehen ist.Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinen nach der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
ergangenem Erkenntnis vom 05.04.2023, ZI. rdmisch 40, mit dem Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gelangt, dass der mit der ergangenen Ruckkehrentscheidung
verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
verhaltnismaRig anzusehen ist.

Zur Beurteilung der RechtmaBigkeit der nunmehr vorgenommenen und auf§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 gestutzten
Antragszurlickweisung sind die seit der Erlassung des Erkenntnisses vom 05.04.2023 eingetreten Umstande
malgeblich. Wesentlich fur die Prufung sind dabei (nur) jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind (VwGH 11.10.2021, Ra 2018/22/0002). Mal3geblicher Prifungszeitraum
hinsichtlich allfdllig gednderter Umsténde in Bezug auf das Privat- und Familienleben in Osterreich ist somit der
Zeitraum beginnend im April 2023 mit der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
05.04.2023 bis hin zur Erlassung des hier angefochtenen Bescheides des Bundesamtes vom 16.11.2023.Zur
Beurteilung der RechtmaRigkeit der nunmehr vorgenommenen und auf Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
gestltzten Antragszurtckweisung sind die seit der Erlassung des Erkenntnisses vom 05.04.2023 eingetreten Umstande
malgeblich. Wesentlich fur die Prufung sind dabei (nur) jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind (VwGH 11.10.2021, Ra 2018/22/0002). Mal3geblicher Prifungszeitraum
hinsichtlich allféllig gednderter Umstidnde in Bezug auf das Privat- und Familienleben in Osterreich ist somit der
Zeitraum beginnend im April 2023 mit der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
05.04.2023 bis hin zur Erlassung des hier angefochtenen Bescheides des Bundesamtes vom 16.11.2023.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach insbesondere zur zeitlichen Komponente aus, dass bei einer kurzen Zeitspanne
von ,bis etwa zwei Jahren” trotz verbesserter Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen eine malgebliche
Sachverhaltsénderung vereint werden kénne (VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Aber auch ein etwas mehr als
zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl. VwGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist flr den Verwaltungsgerichtshof fur sich allein
noch keine maligebliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung im Sinn des Art. 8 EMRK erforderlich
macht.Der Verwaltungsgerichtshof sprach insbesondere zur zeitlichen Komponente aus, dass bei einer kurzen
Zeitspanne von ,bis etwa zwei Jahren” trotz verbesserter Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen eine maRgebliche
Sachverhaltsénderung vereint werden kénne (VwWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Aber auch ein etwas mehr als
zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VWGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist fur den Verwaltungsgerichtshof fur sich
allein noch keine mafgebliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung im Sinn des Artikel 8, EMRK erforderlich
macht.

Im konkreten Fall vergingen zwischen der letzten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.04.2023 und dem gegenstandlichen Bescheid vom 16.11.2023 ungeféhr sieben
Monate. Die zusatzliche Integration des Beschwerdeflhrers griindet sich auf den Besuch von Deutschkursen, dem
Besuch eines Integrationskurses, der Mitgliedschaft in einem Verein und seiner bereits vor Erlassung der zuletzt
rechtskraftig ergangenen Rickkehrentscheidung Beschaftigung als Arbeiter bei einer GmbH. Allein aufgrund des sehr
kurzen Zeitraums von sieben Monaten konnte der Beschwerdefihrer kaum weitere nennenswerte
Integrationsmalinahmen setzen, weshalb eine integrative Verfestigung nicht angenommen werden kann.

Hinsichtlich der beruflichen Integration brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er zuletzt noch bis 02.11.2023 bei
einer GmbH als Arbeiter beschaftigt gewesen ist. Zudem legte im Beschwerdeschriftsatz noch zusatzlich eine
Einstellungszusage vor. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht die Bemihungen des Beschwerdefihrers am
Arbeitsmarkt und das Vorliegen einer Einstellungszusage bei dem Beschwerdefuhrer, jedoch lassen sich aus einer
Einstellungszusage keinerlei Garantien auf eine Weiterbeschaftigung ableiten. Zudem legte der Beschwerdeflhrer die
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Einstellungszusage erst im Beschwerdeschriftsatz vor und wird daher darauf hingewiesen, dass fur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit der Antragszurtickweisung der Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides und das der
Erledigung zugrundeliegende Antragsvorbringen mafgeblich ist (VwGH 03.03.2022, Ra 2020/21/0400). Nach der
Rechtsprechung des VwGH ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des § 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass fur das
Bundesamt maRgebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” ist und dass das BVwG bloR die
Richtigkeit der vom Bundesamt - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zurickweisung zu prufen hat (vgl. erneut VwGH
26.6.2020, Ra 2017/22/0183, nunmehr Punkt 6.4. der Entscheidungsgrinde; siehe auch VwGH 29.5.2013,
2011/22/0102, zur Vorgangerregelung des844b Abs. 1 Z 1 NAG, wonach ,Sache” des Berufungsverfahrens nur die
Frage ist, ob die Zurtckweisung des Antrages durch die erstinstanzliche Behdrde zu Recht erfolgte). Die vorgelegte
Einstellungszusage sowie die Mitgliedschaft in einem Verein fur interkulturelle Dialoge sind somit flir das
gegenstandliche Verfahren als unbeachtlich zu betrachten, da sie zu spat vorgebracht wurden.Hinsichtlich der
beruflichen Integration brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass er zuletzt noch bis 02.11.2023 bei einer GmbH als
Arbeiter beschaftigt gewesen ist. Zudem legte im Beschwerdeschriftsatz noch zusatzlich eine Einstellungszusage vor.
Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht die Bemuhungen des Beschwerdeflhrers am Arbeitsmarkt und das
Vorliegen einer Einstellungszusage bei dem Beschwerdefiihrer, jedoch lassen sich aus einer Einstellungszusage
keinerlei Garantien auf eine Weiterbeschaftigung ableiten. Zudem legte der Beschwerdefuhrer die Einstellungszusage
erst im Beschwerdeschriftsatz vor und wird daher darauf hingewiesen, dass fur die Beurteilung der Rechtmaligkeit der
Antragszurlckweisung der Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides und das der Erledigung
zugrundeliegende Antragsvorbringen maf3geblich ist (VvwGH 03.03.2022, Ra 2020/21/0400). Nach der Rechtsprechung
des VWGH ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005, dass fur das
Bundesamt maRgebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” ist und dass das BVwG blo3 die
Richtigkeit der vom Bundesamt - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zurtckweisung zu prufen hat vergleiche erneut
VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183, nunmehr Punkt 6.4. der Entscheidungsgrinde; siehe auch VwGH 29.5.2013,
2011/22/0102, zur Vorgangerregelung des 844b Absatz eins, Ziffer eins, NAG, wonach ,Sache” des Berufungsverfahrens
nur die Frage ist, ob die Zurlckweisung des Antrages durch die erstinstanzliche Behérde zu Recht erfolgte). Die
vorgelegte Einstellungszusage sowie die Mitgliedschaft in einem Verein fir interkulturelle Dialoge sind somit fur das

gegenstandliche Verfahren als unbeachtlich zu betrachten, da sie zu spat vorgebracht wurden.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist zudem seit der Erlassung der Rickkehrentscheidung
unrechtmaRig und ist der Beschwerdefiihrer zur Ausreise verpflichtet. Der gestellte Antrag bewirkt namlich gemaR §
58 Abs. 13 AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist
zudem seit der Erlassung der Rickkehrentscheidung unrechtmalRig und ist der BeschwerdefUhrer zur Ausreise
verpflichtet. Der gestellte Antrag bewirkt namlich gemal} Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht.

In einer Gesamtwurdigung der erdrterten Umstande ist somit festzuhalten, dass aus dem begrindeten
Antragsvorbringen in Bezug auf den am 05.10.2023 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG kein
gednderter Sachverhalt hervorgeht, der eine erganzende oder neue Abwdgung gemald Art. 8 EMRK erforderlich
machen wurde.In einer Gesamtwurdigung der erdrterten Umstande ist somit festzuhalten, dass aus dem begriindeten
Antragsvorbringen in Bezug auf den am 05.10.2023 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8, EMRK im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG kein gednderter Sachverhalt hervorgeht, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemald Artikel 8, EMRK
erforderlich machen wiirde.

Zwischen der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.04.2023 und der angefochtenen
Entscheidung hat sich die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich um ungefahr 7 Monate verlangert. In
dieser Zeit hat der Beschwerdeflhrer Deutschkurse besucht, an einem Integrationskurs teilgenommen, sein
Beschaftigungsverhaltnis bei einer GmbH als Arbeiter bis 02.11.2023 aufrechterhalten und ist Mitglied in einem Verein
geworden. Die Einstellungszusage bei einer GmbH und die Mitgliedschaft in einem Verein fur interkulturelle Dialoge
haben - wie bereits oben ausgefihrt - gegenstandlich unberlcksichtigt zu bleiben. Die weiteren
integrationsbegriindenden Umstdnde haben keine maRgebliche Anderung erfahren, ebenso geht aus dem
gegenstandlichen Verfahren nicht hervor, dass die familidren und privaten Bindungen zum Herkunftsstaat im Hinblick
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zur rechtskraftigen Vorentscheidung eine Veranderung erfahren hatten. Es ist zudem aufgrund der hier gebotenen
Prognose festzuhalten, dass eine allfallige seit der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung erfolgte Intensivierung des
Privatlebens des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet erst zu einem Zeitpunkt entstand, zu dem bereits eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorgelegen hat und der zur Ausreise verpflichtete Beschwerdefiihrer Gber kein
Aufenthaltsrecht mehr im Bundesgebiet verfugt. Unter Berucksichtigung des sehr kurzen Zeitraums zwischen der
Rechtskraft der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.04.2023 und der Erlassung des
angefochtenen Bescheides vom 16.11.2023 und des zu diesem kurzen Zeitraum hinzutretenden Umstandes, dass das
Gewicht der seither hinzugetretenen Aufenthaltsdauer sowie der damit einhergegangenen Intensivierung des
Privatlebens aufgrund der nunmehr bestehenden Ausreiseverpflichtung relativiert wird, ist auszuschlieBen, dass nun
eine andere, fir den Beschwerdefiihrer glinstigere Beurteilung im Hinblick das Privat- und Familienleben geboten ware
(vgl. zur MaRgeblichkeit der Unsicherheit bzw. UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts bei noch nicht zehnjdhrigen
Aufenthaltsdauer VWGH 11.11.2021, Ra 2019/21/0353; 14.10.2019, Ra 2019/18/0396). In Anbetracht dessen hat das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
zu Recht gemdR§ 58 Abs. 10 AsylG zurlckgewiesen.Zwischen der Erlassung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.04.2023 und der angefochtenen Entscheidung hat sich die Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers in Osterreich um ungefihr 7 Monate verlangert. In dieser Zeit hat der Beschwerdefiihrer
Deutschkurse besucht, an einem Integrationskurs teilgenommen, sein Beschaftigungsverhaltnis bei einer GmbH als
Arbeiter bis 02.11.2023 aufrechterhalten und ist Mitglied in einem Verein geworden. Die Einstellungszusage bei einer
GmbH und die Mitgliedschaft in einem Verein fir interkulturelle Dialoge haben - wie bereits oben ausgefihrt -
gegenstandlich unberlcksichtigt zu bleiben. Die weiteren integrationsbegrindenden Umstande haben keine
maRgebliche Anderung erfahren, ebenso geht aus dem gegenstandlichen Verfahren nicht hervor, dass die familidren
und privaten Bindungen zum Herkunftsstaat im Hinblick zur rechtskraftigen Vorentscheidung eine Veranderung
erfahren hatten. Es ist zudem aufgrund der hier gebotenen Prognose festzuhalten, dass eine allfallige seit der
rechtskraftigen RUckkehrentscheidung erfolgte Intensivierung des Privatlebens des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet erst zu einem Zeitpunkt entstand, zu dem bereits eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorgelegen
hat und der zur Ausreise verpflichtete Beschwerdefuihrer Gber kein Aufenthaltsrecht mehr im Bundesgebiet verfligt.
Unter Berlcksichtigung des sehr kurzen Zeitraums zwischen der Rechtskraft der Erlassung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.04.2023 und der Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 16.11.2023 und
des zu diesem kurzen Zeitraum hinzutretenden Umstandes, dass das Gewicht der seither hinzugetretenen
Aufenthaltsdauer sowie der damit einhergegangenen Intensivierung des Privatlebens aufgrund der nunmehr
bestehenden Ausreiseverpflichtung relativiert wird, ist auszuschlieBen, dass nun eine andere, fur den
Beschwerdefiihrer glnstigere Beurteilung im Hinblick das Privat- und Familienleben geboten ware vergleiche zur
Malgeblichkeit der Unsicherheit bzw. UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts bei noch nicht zehnjahrigen Aufenthaltsdauer
VWGH 11.11.2021, Ra 2019/21/0353; 14.10.2019,Ra 2019/18/0396). In Anbetracht dessen hat das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK zu Recht
gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurtickgewiesen.

Die gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde ist folglich gemal3 § 28 Abs. 1 und 2
VWGVG iVm§& 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.Die gegen Spruchpunkt romisch eins. des
angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde ist folglich gemalR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass das Bundesamt - sofern es in der rechtlichen Beurteilung
des angefochtenen Bescheides vermeint, dass gegen den BeschwerdefUhrer bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliege, sodass eine solche im gegenstandlichen Verfahren unterbleiben kénne - die
Rechtslage verkennt.

Gegenstandlich besteht gegen den Beschwerdefihrer zwar nach wie vor eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung in Gestalt des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.05.2023, allerdings war
diese nicht mit einem Einreiseverbot verbunden worden. Zwar wurde gegentber dem Beschwerdeflhrer bereits eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen, doch bezieht sich 8 59 Abs. 5 FPG nur auf solche (bereits bestehende)
Rickkehrentscheidungen, die mit einem Einreiseverbot verbunden sind. Ist die Rickkehrentscheidung von vornherein
nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich von § 59 Abs. 5 FrPolG 2005 und
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stellt 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 FrPolG 2005 auch fur den Fall der Zurickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach 8 68 AVG die Rechtsgrundlage fur die Verbindung dieser
Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung dar (vgl. mit ndherer Begriindung VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082
bis 0087; VwWGH 31.03.2020, Ra 2019/14/0209).8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist§ 68 AVG nachgebildet und kdnnen die
diesbeziglich entwickelten Grundsatze nach Ansicht des VwGH (26.06.2020, Ra 2017/22/0183) herangezogen
werden.Gegenstandlich besteht gegen den Beschwerdefihrer zwar nach wie vor eine aufrechte rechtskraftige
Rackkehrentscheidung in Gestalt des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.05.2023, allerdings war
diese nicht mit einem Einreiseverbot verbunden worden. Zwar wurde gegeniiber dem Beschwerdeflhrer bereits eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen, doch bezieht sich Paragraph 59, Absatz 5, FPG nur auf solche (bereits
bestehende) Ruckkehrentscheidungen, die mit einem Einreiseverbot verbunden sind. Ist die Rickkehrentscheidung
von vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich von Paragraph 59,
Absatz 5, FrPolG 2005 und stellt Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 2, FrPolG 2005 auch fir den Fall der Zurickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG die Rechtsgrundlage fiir die Verbindung dieser Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung dar vergleiche mit naherer Begrindung VwWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087; VwGH
31.03.2020, Ra 2019/14/0209). Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist Paragraph 68, AVG nachgebildet und kénnen
die diesbezlglich entwickelten Grundsatze nach Ansicht des VwGH (26.06.2020, Ra 2017/22/0183) herangezogen
werden.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 12.12.2018, Ra 2017/19/0553, betreffend einen Antrag
auf internationalen Schutz aus, dass eine Rickkehrentscheidung mit der negativen Entscheidung tber den Antrag auf
internationalen Schutz ,zu verbinden”(§8 10 Abs. 1 AsylG 2005) sei bzw. sie ,unter einem” zu ergehen habe (§ 52 Abs. 2
FrPolG 2005). Die Ruckkehrentscheidung setze also die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
voraus (vgl. VWGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0162). Eine allfallige Sdumnis mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
fihre daher nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf internationalen Schutz. Dieser hange
namlich nicht von der Ruckkehrentscheidung ab.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom
12.12.2018, Ra 2017/19/0553, betreffend einen Antrag auf internationalen Schutz aus, dass eine
Ruckkehrentscheidung mit der negativen Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ,zu
verbinden“(Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005) sei bzw. sie ,unter einem” zu ergehen habe (Paragraph 52, Absatz 2,
FrPolG 2005). Die Ruckkehrentscheidung setze also die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
voraus vergleiche VwGH 4.8.2016,Ra 2016/21/0162). Eine allfallige Sdumnis mit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung fihre daher nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs tber den Antrag auf internationalen
Schutz. Dieser hange namlich nicht von der Ruckkehrentscheidung ab.

Diese Rechtsansicht ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf den vorliegenden Fall betreffend
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 55 AsylG 2005 Ubertragbar:Diese Rechtsansicht ist nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf den vorliegenden Fall betreffend einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 Ubertragbar:

Auch im Fall der Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG 2005 gilt, dass
die Ruckkehrentscheidung mit der Zurtickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG
2005 ,zu verbinden” & 10 Abs. 3 AsylG 2005) ist bzw. sie ,unter einem” zu ergehen hat & 52Abs. 3 FPG). Die
Ruckkehrentscheidung setzt also die Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd § 55
AsylG 2005 voraus. Auch in einem Fall wie dem gegenstandlichen fihrt daher die Sdumnis des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs
Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 8§ 55 AsylG 2005 da dieser nicht von der
Ruckkehrentscheidung abhangt.Auch im Fall der Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, AsylG 2005 gilt, dass die Rlckkehrentscheidung mit der Zurlckweisung des Antrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG 2005 ,zu verbinden” (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005)
ist bzw. sie ,unter einem” zu ergehen hat (Paragraph 52 A, b, s, 3 FPG). Die Ruckkehrentscheidung setzt also die
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? Paragraph 55, AsylG 2005 voraus. Auch in
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einem Fall wie dem gegenstandlichen fuhrt daher die SGumnis des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl mit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005, da dieser nicht von der Rickkehrentscheidung abhangt.

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdit und Vollstdndigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswilrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in§& 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (vgl. VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine
mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (vgl. VwGH 30.06.2015,Ra 2015/06/0050, mwN). Eine muindliche Verhandlung ist ebenfalls
durchzufthren zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und
dem Gericht (vgl. VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung
durch das VwG (vgl. VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das
Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde
ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (vgl. VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 u.a.). Diese Regelung steht im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (vgl. VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine muindliche Verhandlung kann
unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswlrdigung in gesetzmafliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im
Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt vergleiche VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei
konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufthren vergleiche VwGH
30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen
Erorterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht vergleiche VwWGH
30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG vergleiche
VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint vergleiche VwWGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 u.a.). Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC vergleiche VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch das Bundesamt
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und jener durch das Bundesverwaltungsgericht lediglich nicht ganz drei Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf.
Der Beweiswurdigung durch das Bundesamt hat sich das Bundesverwaltungsgericht in den entscheidungswesentlichen
Punkten angeschlossen. Die entscheidungswesentlichen Feststellungen, insbesondere zu den personlichen
Verhaéltnissen des Beschwerdeflhrers, sind unbestritten geblieben und lagen weder weitere strittige Sachverhalts-
oder Rechtsfragen vor, noch waren Beweise aufzunehmen. Das Gericht musste sich auch keinen persénlichen Eindruck
vom Beschwerdefuhrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fiir ihn kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist,
wenn der personliche Eindruck ein positiver ist (vgl. VwGH 24.01.2023, Ra 2022/14/0236, mwN).Die vorgenannten
Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch das Bundesamt und jener durch
das Bundesverwaltungsgericht lediglich nicht ganz drei Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der
Beweiswurdigung durch das Bundesamt hat sich das Bundesverwaltungsgericht in den entscheidungswesentlichen
Punkten angeschlossen. Die entscheidungswesentlichen Feststellungen, insbesondere zu den persénlichen
Verhaltnissen des Beschwerdeflihrers, sind unbestritten geblieben und lagen weder weitere strittige Sachverhalts-
oder Rechtsfragen vor, noch waren Beweise aufzunehmen. Das Gericht musste sich auch keinen persénlichen Eindruck
vom Beschwerdeflhrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei
BerUcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist,
wenn der personliche Eindruck ein positiver ist vergleiche VWGH 24.01.2023, Ra 2022/14/0236, mwN).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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