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Entscheidungsdatum

08.02.2024
Norm

BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G305 2281910-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA.: Belgien, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, RD XXXX, ZI.: XXXX, vom XXXX 2023, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B): Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Belgien, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl, RD rémisch 40, ZI.: rémisch 40, vom romisch 40 2023, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B):

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Q) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge so oder: BF) wurde am XXXX 2023 festgenommen und am XXXX 2023 die
Untersuchungshaft Gber ihn verhangt.1. Der Beschwerdeflihrer (in der Folge so oder: BF) wurde am rémisch 40 2023

festgenommen und am rémisch 40 2023 die Untersuchungshaft Uber ihn verhangt.
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2. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behdrde oder kurz: BFA) vom
XXXX 2023 wurde er wegen der geplanten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zur Abgabe einer Stellungnahme zu
seinem Aufenthalt sowie zu seinem Privat- und Familienleben im Bundesgebiet aufgefordert. Der in diesem Schreiben
enthaltenen Aufforderung kam der BF nicht nach.2. Mit Schreiben des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in
der Folge: belangte Behdrde oder kurz: BFA) vom rémisch 40 2023 wurde er wegen der geplanten Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zur Abgabe einer Stellungnahme zu seinem Aufenthalt sowie zu seinem Privat- und Familienleben

im Bundesgebiet aufgefordert. Der in diesem Schreiben enthaltenen Aufforderung kam der BF nicht nach.

3. Am XXXX 2023 fand vor dem BFA eine niederschriftliche Einvernahme des BF statt.3. Am romisch 40 2023 fand vor

dem BFA eine niederschriftliche Einvernahme des BF statt.

4. Mit Bescheid vom XXXX 2023, XXXX , erliell die belangte Behdrde wide ihn gemall 8 67 Abs. 1 und Abs. 2
Fremdenpolizeigesetzt, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) ein vierjahriges Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.) und sprach aus,
dass ein Durchsetzungsaufschub nach § 70 Abs. 3 FPG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und einer Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt Il1.). 4. Mit Bescheid vom rémisch 40
2023, roémisch 40, erlieB die belangte Behdrde wide ihn gemalR Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2,
Fremdenpolizeigesetzt, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) ein vierjdhriges Aufenthaltsverbot
(Spruchpunkt rémisch eins.) und sprach aus, dass ein Durchsetzungsaufschub nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG nicht
erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindet wurde dies mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF im Bundesgebiet und seiner Vorstrafenbelastung
in Belgien. Weiter heit es in der Begriindung, dass er in Osterreich lediglich in Obdachlosenunterkiinften gemeldet
gewesen sei und stets kurzfristigen Erwerbstatigkeiten nachgegangen sei. Zwar habe er unbestritten soziale Kontakte
in Osterreich gekniipft, verflige jedoch weder Uber ein aufrechtes Privat- noch Familienleben. Daher sei ein
Aufenthaltsverbot verhaltnismaRig.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde, die er auf die Beschwerdegrinde ,Verletzung von
Verfahrensvorschriften” und ,unrichtige rechtliche Beurteilung” stitzte und mit den Antrdgen verband, das
Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen, eine maundliche
Beschwerdeverhandlung durchfihren, den bekdmpften Bescheid zur Ganze beheben, in eventu das Aufenthaltsverbot
auf eine angemessene Dauer reduzieren und in eventu, den Bescheid beheben und zur Verfahrenserganzung an das
BFA zuruckverweisen. Er bereue seine Taten und wolle in ein geregeltes Leben zurlickkehren. Die belangte Behorde
lege im angefochtenen Bescheid nur unzureichend dar, weshalb von ihm auch in Zukunft eine erhebliche Gefahr
ausgehen werde. Er sei wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet einer Arbeit nachgegangen und sei daher ein
Aufenthaltsverbot insgesamt unverhaltnismaRig und rechtswidrig. Mit der Beschwerde kam auch ein Verteilvertrag
(Werkvertrag) zwischen dem BF und der XXXX , beginnend mit XXXX 2023, zur Vorlage.5. Gegen diesen Bescheid erhob
der BF fristgerecht Beschwerde, die er auf die Beschwerdegriinde ,Verletzung von Verfahrensvorschriften” und
Lunrichtige rechtliche Beurteilung” stitzte und mit den Antragen verband, das Bundesverwaltungsgericht mdége der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen, eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchfiihren, den
bekdmpften Bescheid zur Génze beheben, in eventu das Aufenthaltsverbot auf eine angemessene Dauer reduzieren
und in eventu, den Bescheid beheben und zur Verfahrensergdnzung an das BFA zurlickverweisen. Er bereue seine
Taten und wolle in ein geregeltes Leben zurlckkehren. Die belangte Behorde lege im angefochtenen Bescheid nur
unzureichend dar, weshalb von ihm auch in Zukunft eine erhebliche Gefahr ausgehen werde. Er sei wahrend seines
Aufenthalts im Bundesgebiet einer Arbeit nachgegangen und sei daher ein Aufenthaltsverbot insgesamt
unverhaltnismalig und rechtswidrig. Mit der Beschwerde kam auch ein Verteilvertrag (Werkvertrag) zwischen dem BF
und der rémisch 40, beginnend mit rémisch 40 2023, zur Vorlage.

6. Am XXXX 2023 wurden die Beschwerde und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zur Vorlage gebracht, wo sie am XXXX 2023 einlangte.6. Am romisch 40 2023
wurden die Beschwerde und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) zur Vorlage gebracht, wo sie am réomisch 40 2023 einlangte.

7. Am XXXX 2023 wurde der BF, gegen den ein deutscher Festnahmeauftrag vorliegt, am Grenzibergang XXXX aulRer
Landes gebracht und von Beamten der deutschen Polizei festgenommen.7. Am rémisch 40 2023 wurde der BF, gegen
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den ein deutscher Festnahmeauftrag vorliegt, am Grenzibergang romisch 40 aulBer Landes gebracht und von
Beamten der deutschen Polizei festgenommen.

8. Mit Eingabe vom XXXX 2023 langte beim BVwG die Verstandigung vom Rucktritt der Verfolgung hinsichtlich eines
Delikts nach § 27 Abs. 1 SMG ein.8. Mit Eingabe vom rémisch 40 2023 langte beim BVwG die Verstandigung vom
Ruacktritt der Verfolgung hinsichtlich eines Delikts nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG ein.

9. Am XXXX 2024 fand vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung in Abwesenheit des BF, jedoch im Beisein seines
Rechtsvertreters statt.9. Am romisch 40 2024 fand vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung in Abwesenheit des BF,

jedoch im Beisein seines Rechtsvertreters statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX in XXXX (Tunesien) geboren und ist Staatsangehoriger von Belgien. Er ist
geschieden und Vater von zwei minderjahrigen Kindern (geboren XXXX und XXXX ), die bei seiner Ex-Ehefrau in Belgien
leben. Zuletzt hat er diese vor etwa zwei Jahren gesehen, wenn maoglich, sendet er Geld zu deren Unterstiutzung [AS
181f]. Die Muttersprache des BFA ist Arabisch, er spricht zusatzlich Belgisch, Franzésisch und Hollandisch [AS 175].1.1.
Der Beschwerdefuhrer wurde am rémisch 40 in rémisch 40 (Tunesien) geboren und ist Staatsangehdriger von Belgien.
Er ist geschieden und Vater von zwei minderjahrigen Kindern (geboren rémisch 40 und rémisch 40 ), die bei seiner Ex-
Ehefrau in Belgien leben. Zuletzt hat er diese vor etwa zwei Jahren gesehen, wenn mdglich, sendet er Geld zu deren
Unterstitzung [AS 181f]. Die Muttersprache des BFA ist Arabisch, er spricht zusatzlich Belgisch, Franzdsisch und
Hollandisch [AS 175].

Seit kurzem fuhrt er eine Beziehung mit einer in Tunesien lebenden tunesischen Staatsangehorigen [AS 183].

1.2. In seiner Heimat absolvierte er die Grund- und Mittelschule und hat eine Handelsschule mit Diplom
abgeschlossen. In Belgien hat er als XXXX gearbeitet und ein dementsprechendes Unternehmen geflihrt, mit welchem
er einen Umsatz von bis zu EUR 5.000 monatlich generieren konnte [AS 185].1.2. In seiner Heimat absolvierte er die
Grund- und Mittelschule und hat eine Handelsschule mit Diplom abgeschlossen. In Belgien hat er als romisch 40
gearbeitet und ein dementsprechendes Unternehmen gefiihrt, mit welchem er einen Umsatz von bis zu EUR 5.000
monatlich generieren konnte [AS 185].

Die Kinder des BF und dessen Ex-Frau leben in Belgien, die Hauptfamilie des BF, dessen Vater und Geschwister, leben
in Tunesien. Zu seinen Familienmitgliedern in Belgien und Tunesien, aber auch zu in Belgien aufhaltigen Freunden
steht der BF in konstant gutem Kontakt [AS 184].

In Osterreich leben Freunde und Bekannte des BF, tiefergehende familidre Ankniipfungen bestehen nicht [AS 184f].
1.3. Bisher war er im Bundesgebiet nur kurzzeitig erwerbstatig:
XXXX 2021 - XXXX 2022 rémisch 40 2021 - rémisch 40 2022
XXXX rémisch 40

geringflgig beschaftigter Arbeiter

XXXX 2022 - XXXX 2022 romisch 40 2022 - rémisch 40 2022
XXXX rémisch 40

Arbeiter

XXXX 2022 - XXXX 2022 romisch 40 2022 - rémisch 40 2022
XXXX rémisch 40

Arbeiter

XXXX 2022 - XXXX 2022 romisch 40 2022 - rémisch 40 2022
XXXX rémisch 40

Arbeiter
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XXXX 2022 rémisch 40 2022

XXXX 2022 - XXXX 2022 rémisch 40 2022 - romisch 40 2022
XXXX réomisch 40

geringf. beschaftigter Arbeiter

Arbeiter

XXXX 2022 - XXXX 2022 rémisch 40 2022 - romisch 40 2022
XXXX réomisch 40

Arbeiter

XXXX 2023 - XXXX 2023 roémisch 40 2023 - romisch 40 2023
XXXX réomisch 40

Arbeiter

XXXX 2023 - XXXX 2023 romisch 40 2023 - romisch 40 2023
XXXX réomisch 40

Arbeiter

Der Beschwerdefthrer verfigt weder (iber nennenswerte Ersparnisse noch tiber Immobilienbesitz in Osterreich.

1.4. Am XXXX 2022 wurde ihm eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ausgestellt.1.4. Am romisch 40 2022
wurde ihm eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ausgestellt.

Der BF ist im Besitz eines am XXXX 2023 abgelaufenen belgischen Reisepasses mit der Nummer XXXX sowie eines
belgischen Personalausweises mit der Nummer XXXX , gultig bis XXXX 2031 [AS 13].Der BF ist im Besitz eines am
romisch 402023 abgelaufenen belgischen Reisepasses mit der Nummer romisch 40 sowie eines belgischen
Personalausweises mit der Nummer romisch 40 , gultig bis romisch 40 2031 [AS 13].

1.5. Vom XXXX 2021 bis XXXX 2023 hielt er sich mit Unterbrechungen im Bundesgebiet auf, wobei er von XXXX 2021 bis
XXXX 2022, von XXXX 2022 bis XXXX 2022 und von XXXX 2022.bis XXXX 2023 obdachlos gemeldet war. In diesem
Zusammenhang scheint er an der Anschrift XXXX , Unterkunftgeber , XXXX “, auf. Seit dem XXXX 2023 war er als
obdachlos an der Meldeadresse XXXX , Unterkunftgeber ,, XXXX “, gemeldet. Von XXXX 2023 bis XXXX 2023 bestand ob
der Anhaltung in Haft eine Hauptwohnsitzmeldung in der Justizanstalt XXXX .1.5. Vom rémisch 40 2021 bis romisch 40
2023 hielt er sich mit Unterbrechungen im Bundesgebiet auf, wobei er von romisch 40 2021 bis rémisch 40 2022, von
rémisch 402022 bis rémisch 402022 und von réomisch 40 2022.bis rémisch 40 2023 obdachlos gemeldet war. In
diesem Zusammenhang scheint er an der Anschrift romisch 40, Unterkunftgeber ,, rémisch 40 “, auf. Seit dem romisch
40 2023 war er als obdachlos an der Meldeadresse rémisch 40, Unterkunftgeber , romisch 40 “, gemeldet. Von rémisch
402023 bisromisch 402023 bestand ob der Anhaltung in Haft eine Hauptwohnsitzmeldung in der Justizanstalt
rémisch 40 .

Am XXXX 2023 wurde der BF, weil gegen ihn ein deutscher Festnahmeauftrag bestand, an den Grenzibergang XXXX
gebracht und dort von Beamten der deutschen Bundespolizei festgenommen.Am romisch 40 2023 wurde der BF, weil
gegen ihn ein deutscher Festnahmeauftrag bestand, an den Grenzibergang romisch 40 gebracht und dort von
Beamten der deutschen Bundespolizei festgenommen.

1.6. In Belgien wurde er zweimal strafgerichtlich verurteilt.

Wegen sexueller N6tigung wurde er zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX vom Amtsgericht XXXX zu
einer Unterbringung in einer Anstalt verurteilt. Wegen sexueller Notigung wurde er zu einem nicht festgestellten
Zeitpunkt des Jahres rémisch 40 vom Amtsgericht romisch 40 zu einer Unterbringung in einer Anstalt verurteilt.

Zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des XXXX wurde er vom Amtsgericht XXXX zu einer einjahrigen Freiheitsstrafe
wegen Geldwasche verurteilt. Zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des romisch 40 wurde er vom Amtsgericht
réomisch 40 zu einer einjahrigen Freiheitsstrafe wegen Geldwasche verurteilt.

Zudem wurde er in Belgien wegen von ihm begangener StraBenverkehrsdelikten verurteilt.



1.6.1. Im Bundesgebiet wurde der BF einmal strafgerichtlich verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , wurde er wegen des Verbrechens des teils rduberischen
Diebstahls durch Einbruch (88 127, 129 Abs. 1 Z 1z und Abs. 2 Z 1, 131 StGB) und des Vergehens der Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel (§ 241e Abs. 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 18 (achtzehn) Monaten verurteilt, wobei ein
Teil der Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 12 Monaten unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen
wurde. Die erlittene Vorhaft von XXXX 2023 bis XXXX 2023, von XXXX 2023 bis XXXX 2023 und von XXXX 2013 bis XXXX
2023 kam auf die verhangte Freiheitsstrafe zur Anrechnung. Zusatzlich wurde eine Bewahrungshilfe angeordnet. Mit
Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, wurde er wegen des Verbrechens des teils
rauberischen Diebstahls durch Einbruch (Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins z und Absatz 2, Ziffer eins, 131,
StGB) und des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel (Paragraph 241 e, Absatz eins, StGB) zu einer
Freiheitsstrafe von 18 (achtzehn) Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe im AusmalR von 12 Monaten
unter Setzung einer dreijéhrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Die erlittene Vorhaft von rémisch 40 2023 bis
romisch 40 2023, von romisch 40 2023 bis romisch 40 2023 und von romisch 40 2013 bis romisch 40 2023 kam auf die
verhangte Freiheitsstrafe zur Anrechnung. Zusatzlich wurde eine Bewahrungshilfe angeordnet.

Das Gericht begriindete die Verurteilung des BF damit, dass er anderen fremde bewegliche Sachen durch Einbruch in
eine Wohnstatte und rduberischen Diebstahl, mit dem Vorsatz weggenommen hatte, sich durch deren Zueignung
unrechtmaliig zu bereichern:

1) am XXXX 2023 in XXXX seinem Opfer einen Bargeldbetrag von EUR 200,00,1) am romisch 40 2023 in rémisch 40
seinem Opfer einen Bargeldbetrag von EUR 200,00,

2) am XXXX 2023 in XXXX seinem Opfer einen Bargeldbetrag von EUR 240,00,2) am romisch 40 2023 in rémisch 40
seinem Opfer einen Bargeldbetrag von EUR 240,00,

3) am XXXX 2023 in XXXX seinen Opfern diverse Armbanduhren, eine Fotokamera und mehrere Sonnenbrillen in
einem Gesamtwert von etwa EUR 1.500,00, wobei er bei seiner Betretung auf frischer Tat dadurch, dass er einem
Zeugen einen Stol3 gegen den Oberkdrper versetzte, sodass dieser zu Boden fiel, Gewalt gegen eine Person anwandte,
um sich die weggenommenen Sachen zu erhalten.3) am rémisch 402023 inrdmisch 40 seinen Opfern diverse
Armbanduhren, eine Fotokamera und mehrere Sonnenbrillen in einem Gesamtwert von etwa EUR 1.500,00, wobei er
bei seiner Betretung auf frischer Tat dadurch, dass er einem Zeugen einen Stol3 gegen den Oberkdrper versetzte,
sodass dieser zu Boden fiel, Gewalt gegen eine Person anwandte, um sich die weggenommenen Sachen zu erhalten.

Im Zuge der letzten Tathandlung verschaffte er sich ein unbares Zahlungsmittel in Form einer Bankomatkarte seines
Opfers, Uber die er nicht verfigen durfte, mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch deren Verwendung im
Rechtsverkehr unrechtmaRig zu bereichern.

Von der Anklage, er habe im Rahmen der dritten Tathandlung Urkunden, Uber die er nicht verfigen durfte,
unterdruckt, wurde er freigesprochen.

Als mildernd berucksichtigte das Gericht die teilweise Gestandigkeit des BF und die verminderte Zurechnungsfahigkeit
auf Grund einer Persodnlichkeitsstorung. Als erschwerend wertete das Gericht bei der Strafzumessung eine
einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffen von einem Verbrechen und einem Vergehen, die Tatwiederholung und
die Qualifikation des begangenen Delikts als Einbruchsdiebstahl.

Da der BF zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung bereits mehr als zwei Drittel der zu verbufenden Freiheitsstrafe
verbuRt hatte, wurde er am XXXX 2023 unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt aus der Haft entlassen.Da
der BF zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung bereits mehr als zwei Drittel der zu verbiRenden Freiheitsstrafe verbufit
hatte, wurde er am romisch 40 2023 unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt aus der Haft entlassen.

1.7. Der BF leidet an einer bipolaren affektiven Stérung, weshalb er Medikamente einnimmt. Diese Erkrankung wurde
bereits in Belgien behandelt und kann er dort auch weiterhin medikamentds behandelt werden. Abgesehen von dieser
Erkrankung leidet er an keinen weiteren Gesundheitsbeeintrachtigungen und ist daher als arbeitsfahig zu betrachten.

1.8. Eine tiefgehende Integration in den Osterreichischen Arbeitsmarkt, aber auch enge private oder soziale
Verbindungen in und zu Osterreich bestehen nicht.

2. Beweiswurdigung:
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Der oben unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt der
vom BFA vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Widerspriche
bestehen nicht.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Inhalt der vom BFA vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Widerspriche bestehen nicht.

Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf der eingeholten ZMR-Abfrage, den unwidersprochen gebliebenen
Feststellungen des BFA und den Ausfiihrungen in der Beschwerde, die auch mit dem vorliegenden Strafurteil
einhergehen. Zusatzlich beruhen die Feststellungen auf den niederschriftlich dokumentierten Angaben des BF vor dem
BFA  am XXXX 2023.Die Feststellungen zur Identitdt des BF beruhen auf der eingeholten ZMR-Abfrage, den
unwidersprochen gebliebenen Feststellungen des BFA und den Ausfihrungen in der Beschwerde, die auch mit dem
vorliegenden Strafurteil einhergehen. Zusatzlich beruhen die Feststellungen auf den niederschriftlich dokumentierten
Angaben des BF vor dem BFA am romisch 40 2023.

Sein Reisepass und sein Personalausweis liegen dem BVwG als Datenblattkopie vor (AS 13 f).

Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen des BF konnten anhand seiner Angaben vor dem BFA getroffen werden
und sind ob seiner Herkunft naheliegend. Dass trotz seiner belgischen Staatsangehorigkeit Arabisch die Muttersprache

des BF ist, ergibt sich ebenso aus seinen Angaben vor dem BFA (AS 175).

Die Feststellungen zur Schul- und Berufsausbildung und zu seiner Berufstatigkeit auBerhalb des Bundesgebiets folgen
den Angaben des BF vor dem BFA (AS 185).

Die Konstatierungen zu seinen familidren und freundschaftlichen Verbindungen in Belgien und Tunesien, und zum
Fehlen solcher in Osterreich folgen den glaubhaften Angaben des BF vor dem BFA und seiner Rechtsvertretung vor
dem BVwWG (AS 181 f; VH-Niederschrift vom 29.01.2024, Seite 4).

Die Anmeldebescheinigung liegt dem BVwG in Kopie vor (AS 193) und wird durch eine dementsprechende Eintragung

im 1ZR dokumentiert.

Die Meldedaten des BF wurden dem ZMR entnommen. Daraus ergibt sich auch, dass der BF in Osterreich - abgesehen

von der Zeit in Haft - ausschlie8lich obdachlos gemeldet war.

Die Konstatierungen zu den Zeiten seiner Erwerbstétigkeit in Osterreich grinden auf einer Abfrage seiner
Sozialversicherungsdaten aus dem Register des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager. Der
mit der Beschwerde vorgelegte Verteilvertrag (Werkvertrag) mit einem XXXX wurde laut den vorliegenden
Versicherungsdaten nicht erfillt, zumal der BF einerseits zu keinem Zeitpunkt als selbstandig Erwerbstatiger gemeldet
war, was fur die Erfullung des Werkvertrages notwendig ist, und er andererseits im Vertragszeitraum kurzfristig fur ein
anderes Unternehmen als Arbeiter erwerbstatig war.Die Konstatierungen zu den Zeiten seiner Erwerbstatigkeit in
Osterreich grinden auf einer Abfrage seiner Sozialversicherungsdaten aus dem Register des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager. Der mit der Beschwerde vorgelegte Verteilvertrag (Werkvertrag) mit einem
rémisch 40 wurde laut den vorliegenden Versicherungsdaten nicht erfllt, zumal der BF einerseits zu keinem Zeitpunkt
als selbstéandig Erwerbstatiger gemeldet war, was fur die Erfillung des Werkvertrages notwendig ist, und er
andererseits im Vertragszeitraum kurzfristig fur ein anderes Unternehmen als Arbeiter erwerbstatig war.

Die zu seiner Anhaltung in Untersuchungs- bzw. Strafhaft getroffenen Feststellungen griinden einerseits auf den
Eintragungen im Strafregister der Republik Osterreich, andererseits auf dem im Verwaltungsakt einliegenden Urteil des
Landesgerichts XXXX (AS 117 ff). Daraus ergeben sich auch die Konstatierungen zu den Strafbemessungsgriinden und
zur Verurteilung des BF. Die Verurteilungen auRerhalb Osterreichs sowie die gegen ihn verhiangten Verwaltungsstrafen
konnten anhand der unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid getroffen werden.Die zu
seiner Anhaltung in Untersuchungs- bzw. Strafhaft getroffenen Feststellungen griinden einerseits auf den
Eintragungen im Strafregister der Republik Osterreich, andererseits auf dem im Verwaltungsakt einliegenden Urteil des
Landesgerichts romisch 40 (AS 117 ff). Daraus ergeben sich auch die Konstatierungen zu den Strafbemessungsgriinden
und zur Verurteilung des BF. Die Verurteilungen auBerhalb Osterreichs sowie die gegen ihn verhangten
Verwaltungsstrafen konnten anhand der unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid
getroffen werden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF folgen seinen eigenen Angaben vor dem BFA, die sich auch im



Urteil des Landesgerichts XXXX wiederspiegeln, wonach er an einer psychischen Stérung leide. Die Konstatierung, dass
er bereits in Belgien behandelt wurde, ergibt sich aus seinen Angaben. Da er in Osterreich und auch Belgien
erwerbstatig war und auch vor dem Landesgericht keine Erwachsenenvertretung notwendig war bzw. angeregt wurde,
konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF weitestgehend gesund und arbeitsfahig ist.Die Feststellungen
zum Gesundheitszustand des BF folgen seinen eigenen Angaben vor dem BFA, die sich auch im Urteil des
Landesgerichts rémisch 40 wiederspiegeln, wonach er an einer psychischen Stérung leide. Die Konstatierung, dass er
bereits in Belgien behandelt wurde, ergibt sich aus seinen Angaben. Da er in Osterreich und auch Belgien erwerbstétig
war und auch vor dem Landesgericht keine Erwachsenenvertretung notwendig war bzw. angeregt wurde, konnte die
Feststellung getroffen werden, dass der BF weitestgehend gesund und arbeitsfahig ist.

Die Feststellung, dass dartberhinausgehend keine Integration im Bundesgebiet bestent und auch keine
tiefergehenden Verbindungen vorliegen, griindet auf den im Verwaltungs- und Gerichtsakt enthaltenen Angaben, aus
denen sich keinerlei Verbindungen jenseits seiner im Zeitraum des Aufenthalts geschlossenen Freundschaften ableiten
[&sst.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in8 18 Abs. 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prufung der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig
noch zuldssig und daher zurlickzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtckzuweisen.

Zu Spruchteil B):
Zu Spruchpunkt 1.Zu Spruchpunkt rémisch eins.

3.1.1. Die belangte Behdrde stiitzte das mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid erlassene (fir die Dauer von 4
Jahren befristete) Aufenthaltsverbot im Wesentlichen kurz zusammengefasst auf die Bestimmung des § 67 Abs. 1 und
2 FPG und begrindete dies im Kern mit der rechtskraftigen Verurteilung des BF und dem Fehlen von sozialen und
wirtschaftlichen AnknUpfungspunkten im Bundesgebiet.3.1.1. Die belangte Behoérde stutzte das mit dem in
Beschwerde gezogenen Bescheid erlassene (fir die Dauer von 4 Jahren befristete) Aufenthaltsverbot im Wesentlichen
kurz zusammengefasst auf die Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG und begriindete dies im Kern mit
der rechtskraftigen Verurteilung des BF und dem Fehlen von sozialen und wirtschaftlichen Anknipfungspunkten im
Bundesgebiet.

3.1.2. GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbiirgerschaft nicht besitzt (Z 1 leg cit)
und als EWR-Burger, wer Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Z 8 leg cit). 3.1.2. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
wer die dsterreichische Staatsbiirgerschaft nicht besitzt (Ziffer eins, leg cit) und als EWR-BUrger, wer Staatsangehériger
einer Vertragspartei des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Ziffer 8, leg cit).

Der BeschwerdeflUhrer ist belgischer Staatsangehériger und gilt, weil die Belgien Vertragspartei des Abkommens Uber
den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist, als EWR-Blrger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der
Beschwerdefiihrer ist belgischer Staatsangehdriger und gilt, weil die Belgien Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist, als EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.3. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.3.1. Die Bestimmung des § 67 FPG hat nachstehenden Wortlaut:3.1.3.1. Die Bestimmung des Paragraph 67, FPG hat
nachstehenden Wortlaut:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
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verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

[...]

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

§ 67 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 enthalt somit zwei Stufen fir die zu erstellende Gefdhrdungsprognose, sohin
einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende Gefahr auf Grund eines
personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem fiinften Satz) die nachhaltige und mafgebliche
Gefahrdung der éffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und
beglnstigten Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von
Minderjahrigen (VWGH vom 13.12.2012, ZI. 2012/21/0181 und vom 15.09.2016, ZI. Ra 2016/21/0262)Paragraph 67,
Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 enthdlt somit zwei Stufen fiir die zu erstellende
Geféhrdungsprognose, sohin einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende
Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die
nachhaltige und maRgebliche Gefidhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-
Burgern, Schweizer Blrgern und beglinstigten Drittstaatsangehorigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im
Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (VWGH vom 13.12.2012, ZI.2012/21/0181 und vom 15.09.2016, ZI. Ra
2016/21/0262).

Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese MalRnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Gemald § 67 Abs. 2 FPG kann
ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-Burger zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist [Abs. 3 Z 1]), kann das
Aufenthaltsverbot gemalR § 67 Abs. 3 FPG auch unbefristet erlassen werdenStrafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen diese Malinahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Gemal} Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-BUrger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist [Abs. 3 Ziffer eins ],), kann das Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, Absatz 3, FPG
auch unbefristet erlassen werden.

Wenn der Fremde nach dem MalRstab der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) das Recht
auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemald § 67 Abs. 1
FPG den erhohten Gefahrdungsmalstab des &8 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine
Ausweisung nur ,aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” verfiigt werden. Dieser
Gefédhrdungsmalstab liegt im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen des FPG Uber dem
Geféahrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des &8 67 Abs. 1 FPG (siehe VwWGH vom 19.05.2015,Ra
2014/21/0057).Wenn der Fremde nach dem MaRstab der Freiziigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vergleiche Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 67, Absatz eins, FPG den erhohten GefdhrdungsmaRstab des Paragraph 66,
Absatz eins, letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine Ausweisung nur ,aus schwerwiegenden Grinden
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der offentlichen Ordnung oder Sicherheit” verflgt werden. Dieser Gefahrdungsmalistab liegt im abgestuften System
der Gefahrdungsprognosen des FPG uber dem Gefdhrdungsmallstab nach dem ersten und zweiten Satz des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG (siehe VwGH vom 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Die Bestimmung des 8§ 53a Abs. 1 und Abs. 2 NAG hat nachstehenden Wortlaut:Die Bestimmung des Paragraph 53 a,
Absatz eins und Absatz 2, NAG hat nachstehenden Wortlaut:

.(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdal3 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitdt des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von,(1) EWR-Blrger, denen das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren Vorliegen
der Voraussetzungen gemald Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafRigem und ununterbrochenem
Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. lhnen ist auf Antrag nach Uberpriifung der
Aufenthaltsdauer unverzlglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen., (2) Die Kontinuitat des
Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zw6lf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung."

§ 51 Abs. 1 NAG lautet:Paragraph 51, Absatz eins, NAG lautet:

»(1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfiigen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.”3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.”

Im Zusammenhang mit dem Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd § 53a NAG 2005 ist es nicht erforderlich, dass
die Voraussetzungen der Z 1 und der Z 2 des § 51 Abs. 1 NAG 2005 kumulativ erfullt sind.Im Zusammenhang mit dem
Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd Paragraph 53 a, NAG 2005 ist es nicht erforderlich, dass die
Voraussetzungen der Ziffer eins und der Ziffer 2, des Paragraph 51, Absatz eins, NAG 2005 kumulativ erftllt sind.

Die Bestimmung des Art. 16 RL2004/38/EG (FreizUgigkeitsrichtlinie) lautet wie folgt:
JAllgemeine Regel flr Unionsbirger und ihre FamilienangehdérigerDie Bestimmung des Artikel 16, RL2004/38/EG
(Freizligigkeitsrichtlinie) lautet wie folgt:, ,Allgemeine Regel fiir Unionsblrger und ihre Familienangehorigen

(1) Jeder Unionsbdurger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknupft. (1) Jeder Unionsbiirger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des
Kapitels romisch drei geknipft.

(2) Absatz 1 gilt auch fur Familienangehorige, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die
sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsbirger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.
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(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in
einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berlhrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die

zwei aufeinander folgende Jahre tberschreitet, zu seinem Verlust.”

Die in Art. 28 Abs. 2 und 3 RL2004/38/EG (Freiztgigkeitsrichtlinie) enthaltenen Bestimmungen haben folgenden
Wortlaut:

J[...]Die in Artikel 28, Absatz 2 und 3 RL2004/38/EG (Freiziigigkeitsrichtlinie) enthaltenen Bestimmungen haben
folgenden Wortlaut:, ,[...]

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehorigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus

schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfligt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht

aufzwingenden Grunden der 6ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie
a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjéhrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der

Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Die zwingenden Grlnde der o6ffentlichen Sicherheit werden nach Art. 28 Abs. 3 der Freizugigkeitsrichtlinie ,von den
Mitgliedstaaten festgelegt”. Den Mitgliedstaaten steht es frei, Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1 Unterabsatz 2 AEUV
angefuhrten (also Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler
Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitat
und organisierte Kriminalitdt) als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen
Interesses anzusehen, die geeignet sind, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar zu
bedrohen, und die damit unter den Begriff der zwingenden Grunde der 6ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit
denen gemal Art. 28 Abs. 3 der Freiztigigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfugung gerechtfertigt werden kann, sofern
die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige
nationale Gericht hat anhand der spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehort,
festzustellen, ob die vom Fremden verlibten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung
unmittelbar bedrohen und damit eine Ausweisungsverfigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise
der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist (vgl. EUGH vom 22.05.2012, C-348/09,
P.l. gegen Oberburgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).Die zwingenden Griinde der offentlichen Sicherheit
werden nach Artikel 28, Absatz 3, der Freizlgigkeitsrichtlinie ,von den Mitgliedstaaten festgelegt”. Den Mitgliedstaaten
steht es frei, Straftaten wie die in Artikel 83, Absatz eins, Unterabsatz 2 AEUV angeflhrten (also Terrorismus,
Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel,
Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitdt und organisierte Kriminalitat) als
besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet sind,
die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung unmittelbar zu bedrohen, und die damit unter den Begriff der
zwingenden Grinde der o&ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit denen gemaR Artikel 28, Absatz 3, der
FreizUgigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfligung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung
solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige nationale Gericht hat anhand der
spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehort, festzustellen, ob die vom Fremden
verlbten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar bedrohen und damit eine
Ausweisungsverfigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten
besonders schwerwiegende Merkmale aufweist vergleiche EuGH vom 22.05.2012, (C-348/09, P.. gegen
Oberblrgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung



dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das ,personliche Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden koénnen (VwGH vom 19.02.2014, ZI.2013/22/0309).Bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des
Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die maRRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die
bloRe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
Jpersonliche Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH vom 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mafgeblichen Umstdande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemald Paragraph 67,
Absatz 4, FPG auf alle fir seine Erlassung maf3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die
privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der

Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen.Gemal? Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen
wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwulrdigkeit des
Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
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einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu berucksichtigen.

Fur den gegenstandlichen Anlassfall ergibt sich damit Folgendes:

Der BF halt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf und hat in Ermangelung eines
fanfjahrigen, rechtmaBigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht fur
einen Daueraufenthalt erworben. Fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in 8 67 Abs. 1 Satz 2 bis 4
FPG normierte Gefahrdungsmalistab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt) mafgeblich. Der BF halt sich seit weniger als zehn
Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf und hat in Ermangelung eines flunfjdhrigen, rechtmaBigen und
kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht fir einen Daueraufenthalt erworben.
Fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 bis 4 FPG normierte
Geféahrdungsmalstab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berhrt") maRgeblich.

Sein personliches Verhalten stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs. 2 EMRK
(an der Verteidigung der offentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) berlhrt. Sein persénliches Verhalten stellt eine solche
Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK (an der Verteidigung der 6ffentlichen
Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer und der Moral) beruhrt.

Er hat in Osterreich schwerwiegende Eigentumsdelikte begangen. Aufgrund der bestehenden Vorstrafenbelastung in
seinem Herkunftsstaat wurde er deshalb in Osterreich zu einer 18-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt, die zum Teil
bedingt nachgesehen werden konnte. Zudem wurde er direkt im Rahmen seiner AuRerlandesbringung von Beamten
der deutschen Polizei Gbernommen, da gegen ihn ein deutscher Festnahmeauftrag bestand.

Das bisherige strafgerichtlich relevante Fehlverhalten des BF geht mit einem erheblichen sozialen und den Rechtsstaat
missachtenden Stoérwert einher, welcher zuletzt im Eindringen in fremden Wohnraum mindete, um sich zu
bereichern. Auch die in den Strafurteilen erwahnte, einschlagige Vorstrafe, zeichnet ein Bild, welches derzeit keine
positive Zukunftsprognose zuldsst. Auch die Tatsache, dass er in Osterreich tber keinen sicheren Wohnort verfiigt,
sondern ausschlieBlich in Einrichtungen fir obdachlos gemeldete Personen gemeldet war, lasst nicht darauf schlieBen,
dass er eine nachhaltige Integration geplant gehabt hatte. Hinzu kommt weiter, dass das laut Beschwerde angebahnte
Vertragsverhaltnis mit einem XXXX nie angetreten wurde. Das bisherige strafgerichtlich relevante Fehlverhalten des BF
geht mit einem erheblichen sozialen und den Rechtsstaat missachtenden Storwert einher, welcher zuletzt im
Eindringen in fremden Wohnraum muindete, um sich zu bereichern. Auch die in den Strafurteilen erwahnte,
einschlagige Vorstrafe, zeichnet ein Bild, welches derzeit keine positive Zukunftsprognose zulasst. Auch die Tatsache,
dass er in Osterreich (iber keinen sicheren Wohnort verfiigt, sondern ausschlieRlich in Einrichtungen fiir obdachlos
gemeldete Personen gemeldet war, lasst nicht darauf schlieRen, dass er eine nachhaltige Integration geplant gehabt
hatte. Hinzu kommt weiter, dass das laut Beschwerde angebahnte Vertragsverhdltnis mit einem romisch 40 nie
angetreten wurde.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VWGH) ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit ist somit in erster
Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit in der Vergangenheit manifestiert hat.

Der BF war im Bundesgebiet meist unsteten Aufenthalts und hat, trotz Ausstellung einer Anmeldebescheinigung als
Arbeitnehmer, beruflich bisher nicht Ful3 fassen kénnen, sondern meist nur kurzzeitige Arbeitsverhaltnisse eingehen.
Die Straffalligkeit des BF in Verbindung mit der nicht gelungenen sozialen und beruflichen Integration fuhren in
Verbindung mit der tristen finanziellen Lage dazu, dass derzeit eine positive Zukunftsprognose nicht méglich ist, auch
wenn er wegen der Anrechnung der Vorhaft bereits im XXXX aus der Uber ihn verhdngten Freiheitsstrafe entlassen
wurde.Der BF war im Bundesgebiet meist unsteten Aufenthalts und hat, trotz Ausstellung einer



Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer, beruflich bisher nicht Full fassen kénnen, sondern meist nur kurzzeitige
Arbeitsverhaltnisse eingehen. Die Straffalligkeit des BF in Verbindung mit der nicht gelungenen sozialen und
beruflichen Integration fuhren in Verbindung mit der tristen finanziellen Lage dazu, dass derzeit eine positive
Zukunftsprognose nicht méglich ist, auch wenn er wegen der Anrechnung der Vorhaft bereits im rémisch 40 aus der
Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe entlassen wurde.

Der mit einem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist verhaltnismalig, da er
keinerlei familidre Bindungen zu Osterreich hat und auch weitere Anhaltspunkte, die fiir eine soziale Integration,
jenseits von Freundschaften, sprechen koénnten, zur Ganze fehlen. Er hat zu keinem Zeitpunkt Uber eine
Wohnsitzadresse jenseits von sozialen Einrichtungen, bei welchen er als obdachlos gemeldet war, verfugt. Hingegen
befinden sich seine Familienmitglieder in seinem Herkunftsstaat und hier vor allem in seinem urspringlichen
Herkunftsland Tunesien, wo er zudem eine Beziehung zu einer Tunesierin eingegangen ist. In beide Lander kann er
uneingeschrankt (das gegen den BF ausgesprochene Aufenthaltsverbot gilt lediglich fir das Osterreichische
Hoheitsgebiet) zurtckkehren.

Ob der derzeit insgesamt negativen Zukunftsprognose ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots grundsatzlich nicht
zu beanstanden, zumal ob der bisherigen Aktenlage und des kriminellen Verhaltens des BF in Verbindung mit seiner
finanziellen Lage davon ausgegangen werden muss, dass hinsichtlich der Eigentumskriminalitdit mit
Wiederholungsgefahr zu rechnen ist. Aus diesen Grinden ist auch eine Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots
ausgeschlossen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids ist daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu den Spruchpunkten Il. und IllZu den Spruchpunkten rémisch zwei. und romisch drei.

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Die sofortige Ausreise des BF bzw. dessen Aul3erlandesbringung ist und war im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
erforderlich und die Versagung eines Durchsetzungsaufschubs gemals § 70 Abs. 3 FPG nicht zu beanstanden. Damit
geht auch einher, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 3 BFA-VG nicht zu beanstanden
ist. Durch die Delinquenz des BF zusammen mit der weiterhin bestehenden Wiederholungsgefahr und der Tatsache,
dass er in Osterreich (ber keine berufliche Integration verflgt, ist die Aufenthaltsbeendigung aus Griinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit geboten, zumal ob seines bisherigen Verhaltens (und unter Mitberucksichtigung
seiner in Belgien begangenen Straftaten) eine fortgesetzte Straffalligkeit nicht auszuschlieBen ist. Der BF hat zudem
keinerlei Bindungen im Bundesgebiet, die weitgehende Vorbereitungen flr seine Ausreise notwendig machen wirden
bzw. gemacht hatten.Die sofortige Ausreise des BF bzw. dessen AuBerlandesbringung ist und war im Interesse der
offentlichen Ordnung erforderlich und die Versagung eines Durchsetzungsaufschubs gemal Paragraph 70, Absatz 3,
FPG nicht zu beanstanden. Damit geht auch einher, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG nicht zu beanstanden ist. Durch die Delinquenz des BF zusammen mit der weiterhin
bestehenden Wiederholungsgefahr und der Tatsache, dass er in Osterreich iber keine berufliche Integration verfiigt,
ist die Aufenthaltsbeendigung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten, zumal ob seines
bisherigen Verhaltens (und unter Mitbertcksichtigung seiner in Belgien begangenen Straftaten) eine fortgesetzte
Straffalligkeit nicht auszuschlieBen ist. Der BF hat zudem keinerlei Bindungen im Bundesgebiet, die weitgehende
Vorbereitungen fir seine Ausreise notwendig machen wirden bzw. gemacht hatten.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids ist daher ebenso als unbegrindet
anzuweisen.Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids ist
daher ebenso als unbegriindet anzuweisen.

3.2. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Zu Spruchteil C): Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach
Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwWGH
ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich
meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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