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Entscheidungsdatum

09.02.2024
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

BFA-VG 8§18 Abs1 72

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW =

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
XXXX', geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH - Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX vom 17.01.2024, ZI. XXXX , betreffend den Spruchpunkt VIl., die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, StA. Afghanistan,
vertreten durch die BBU GmbH - Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, Leopold-Moses-
Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion rémisch 40
vom 17.01.2024, ZI. rémisch 40, betreffend den Spruchpunkt rémisch sieben., die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gema38 18 Abs. 5 BFA-VG idgF wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos
behoben.A) Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG idgF wird Folge gegeben und dieser
Spruchpunkt ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG
idgF nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdériger, stellte urspringlich am 19.07.2015 in Ungarn und am
13.10.2015 in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde in Deutschland viermal strafrechtlich
verurteilt. Am 18.02.2021 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz in Frankreich. Am 06.07.2021 wurde der
Beschwerdefiihrer von Deutschland nach Afghanistan abgeschoben.
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Er reiste spatestens und unter Umgehung der Grenzkontrollen am 27.07.2023 ins 6sterreichische Bundesgebiet ein
und stellte an diesem Tag den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Er befurchte,
nach der Machtibernahme der Taliban, eine Verfolgung durch die Taliban, weil er Dorfpolizist und sein Schwager

Polizeikommandant gewesen waren.

Am 16.08.2022 wurde das gegenstandliche Verfahren gem. § 24 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 AsylG eingestellt, weil der
Beschwerdefiihrer untergetaucht gewesen sei. Da Konsultationsverfahren mit der Schweiz und Deutschland in
Rickstellungen endetet, wurde der Beschwerdefihrer mit 27.11.2022 zum Verfahren zugelassen. Mit
Verfahrensanordnung vom 29.11.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass ihm gem. 8 13 Abs 1. und Abs. 2
AsylG kein legales Aufenthaltsrecht zukomme.Am 16.08.2022 wurde das gegenstandliche Verfahren gem. Paragraph
24, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, AsylG eingestellt, weil der Beschwerdefihrer untergetaucht gewesen sei. Da
Konsultationsverfahren mit der Schweiz und Deutschland in Rickstellungen endetet, wurde der Beschwerdefihrer mit
27.11.2022 zum Verfahren zugelassen. Mit Verfahrensanordnung vom 29.11.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer

mitgeteilt, dass ihm gem. Paragraph 13, Absatz eins, und Absatz 2, AsylG kein legales Aufenthaltsrecht zukomme.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 10.01.2023 gab der Beschwerdefihrer an, dass er Afghanistan
im Jahr 2015 verlassen habe, weil die Taliban den LKW seines Onkels zerstort hatten und er den Onkel bei
Oltransporten immer begleitet habe sowie er Dorfpolizist gewesen sei. 2021 habe er Afghanistan verlassen, weil die
Taliban die Macht tGbernommen hatten, wodurch er aufgrund seiner Fluchtgrinde aus 2015 einer erhdhten
Gefdhrdung ausgesetzt sei.

Mit Urteil des XXXX vom 08.08.2023 wurde der BF zur XXXX wegen 8 15 StGB, § 87 Ans. 1StGB, 8 15 StGB, § 84 Abs. 4
StGB; § 15 StGB, § 83 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteiltMit Urteil
des romisch 40 vom 08.08.2023 wurde der BF zur romisch 40 wegen Paragraph 15, StGB, Paragraph 87, Ans. 1StGB,
Paragraph 15, StGB, Paragraph 84, Absatz 4, StGB; Paragraph 15, StGB, Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

Am 31.08.2023 wurde seitens der Staatsanwaltschaft XXXX zur Zahl XXXX gem. 8 207b Abs. 3 StGB Anklage gegen den
Beschwerdefiihrer erhoben. Dieser befindet aktuell in Haft.Am 31.08.2023 wurde seitens der Staatsanwaltschaft
rémisch 40 zur Zahl rémisch 40 gem. Paragraph 207 b, Absatz 3, StGB Anklage gegen den Beschwerdeflhrer erhoben.
Dieser befindet aktuell in Haft.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17.01.2024 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 3
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt II.)
abgewiesen. Gemal3 8 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt
(Spruchpunkt Ill). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) wurde
gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG), erlassen (Spruchpunkt IV). Gemal3§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR &8 13 Abs. 2 Z 2 AsylG habe der Beschwerdefiihrer sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 24.03. 2023 verloren (Spruchpunkt VI.). GemaR § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag
auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII). GemaR § 55 Abs. 1a FPG bestehe
keine Frist fur die freiwillige Ausreise. (Spruchpunkt VIII.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) wurde Uber den Antragsteller ein auf fUnf Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt 1X).Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17.01.2024 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemalR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt romisch zwei.) abgewiesen. GemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei). GemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
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Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG), erlassen
(Spruchpunkt romisch vier). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). GemaRl Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG habe der
Beschwerdefihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 24.03. 2023 verloren (Spruchpunkt rémisch
sechs.). Gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
(BFA-VG) wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch sieben). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe
keine Frist fur die freiwillige Ausreise. (Spruchpunkt rémisch acht.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 3, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) wurde tber
den Antragsteller ein auf funf Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch neun).

In seiner Begrindung zu Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides fiihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl aus, dass der Beschwerdeflihrer durch seine strafrechtliche Verurteilung und seines bisherigen
Lebenswandels (strafrechtliche Verurteilungen in Deutschland), eine Gefahr fir die offentliche Sicherheit oder
Ordnung darstelle.In seiner Begriindung zu Spruchpunkt romisch sieben. des angefochtenen Bescheides fuhrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass der Beschwerdefuhrer durch seine strafrechtliche Verurteilung und
seines bisherigen Lebenswandels (strafrechtliche Verurteilungen in Deutschland), eine Gefahr fur die offentliche

Sicherheit oder Ordnung darstelle.

Mit Verfahrensanordnung vom 17.01.2024 wurde dem Beschwerdeflihrer gemafRR8 52 Abs. 1 BFA-VG fiir ein etwaiges
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt. Mit Schreiben vom selben Tag wurde
dem Beschwerdefiihrer eine Information tber die Verpflichtung zur Ausreise Ubermittelt.Mit Verfahrensanordnung
vom 17.01.2024 wurde dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG fir ein etwaiges
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt. Mit Schreiben vom selben Tag wurde
dem Beschwerdefuhrer eine Information Uber die Verpflichtung zur Ausreise Ubermittelt.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig eine Beschwerde eingebracht, in der darauf hingewiesen wurde, dass der
Beschwerdefiihrer ein asylrechtlich relevantes Vorbringen getatigt habe und die Versorgungssituation im Falle einer
Rackkehr nach Afghanistan dermafen prekar ware, dass dies einen Verstol3 gegen die Artikel 2 und 3 der EMRK
darstelle wiurde. Insbesondere wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit Schriftsatz vom 05.02.2024 (eingelangt am 06.02.2024) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt
bezughabenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer erhob mit Schriftsatz vom 02.02.2024 bei der belangten Behorde das Rechtsmittel der
Beschwerde. Darin gab er auch explizit an den Spruchpunkte VII. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 17.01.2024 anzufechten und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.1.1. Der
Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz vom 02.02.2024 bei der belangten Behérde das Rechtsmittel der Beschwerde.
Darin gab er auch explizit an den Spruchpunkte rémisch sieben. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 17.01.2024 anzufechten und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellung ergibt sich aus den von der belangten Behdrde vollstandig vorgelegten, unstrittigen
Verwaltungsunterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder
im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch
im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 138/2017, (in der Folge: VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Gemal3 § 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,, (in der Folge: VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz eins, leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. 194/1961, des AgrVG, BGBI. 173/1950, und des DVG, BGBI. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,,
des AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Nach & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall &8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht tGber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:
3.1. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall mal3gebende Bestimmung des BFA-VG idgF lautet:
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung lber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehorigkeit zu
tauschen versucht hat,
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4. der Asylwerber Verfolgungsgriunde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassenParagraph 18, (1)
Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn, 1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 19,) stammt,, 2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur
die offentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt,, 3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder
Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten Uber seine
Identitdt oder seine Staatsangehorigkeit zu tduschen versucht hat,, 4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht
vorgebracht hat,, 5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen
entspricht,, 6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder, 7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruickkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine RUckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn, 1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist,, 2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in
das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder, 3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blurgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht
aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
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Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

3.2. Der Gesetzgeber novellierte8 18 BFA-VG zuletzt mitBGBI. | Nr. 145/2017 entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die zum Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung in Asylrechtssachen gemal? dieser
Bestimmung (in der vorangehenden Fassung) ergangen war:3.2. Der Gesetzgeber novellierte Paragraph 18, BFA-VG
zuletzt mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die zum Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung in Asylrechtssachen gemal? dieser
Bestimmung (in der vorangehenden Fassung) ergangen war:

In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN, hielt der Verwaltungsgerichtshof hierzu fest, dass das
Bundesverwaltungsgericht gemalR 8 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015 der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein gesonderter Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in § 18 Abs. 5 leg.cit. nicht vorgesehen. Im Rahmen des § 18 leg.cit.
kénne sich ein Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl tber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemalR § 18 Abs. 1
leg.cit. wenden. 8 18 Abs. 5 leg.cit. sei - als lex specialis zu8 13 Abs. 5 VWGVG - nur so zu lesen, dass das
Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs.
1 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 70/2015 (bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl) gemal § 18 Abs. 5 leg.cit. binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren
betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach & 18 Abs. 5 leg.cit. allerdings gesetzlich nicht
vorgesehen und es kdnne dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der
aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach & 18 Abs. 5 leg.cit. sei somit unzuldssig. SchlieBlich hielt der
Verwaltungsgerichtshof auch fest, dass eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung aberkennenden
Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen habe (vgl. auch VwGH
19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284
mwN, hielt der Verwaltungsgerichtshof hierzu fest, dass das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 18, Absatz 5,
erster Satz BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein gesonderter Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung sei in Paragraph 18, Absatz 5, leg.cit. nicht vorgesehen. Im Rahmen des Paragraph 18,
leg.cit. kdnne sich ein Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph
18, Absatz eins, leg.cit. wenden. Paragraph 18, Absatz 5, leg.cit. sei - als lex specialis zu Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG
- nur so zu lesen, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70
aus 2015, (bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl) gemaR Paragraph 18, Absatz 5, leg.cit. binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden habe.
Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, leg.cit. allerdings gesetzlich nicht vorgesehen
und es kdnne dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden
Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, leg.cit. sei somit unzulassig. Schlief3lich hielt der
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Verwaltungsgerichtshof auch fest, dass eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung aberkennenden
Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen habe vergleiche auch VwGH
19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

3.3. Fur die vorliegende Beschwerdesache bedeutet dies Folgendes:

3.3.1. Der Beschwerdefiihrer stellte in seiner Beschwerde u.a. den Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Aus dem Vorbringen sowie dem Aufbau des Beschwerdeschriftsatzes, namlich der expliziten
Anfechtung des Spruchpunktes VII.; ergibt sich, dass es sich dabei nicht um einen gesonderten Antrag handelt, der
nach der dargestellten Rechtsprechungslinie des Verwaltungsgerichtshofes zurlickzuweisen ware; vielmehr wendet
sich der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf eine ihm in Afghanistan drohende Verletzung seiner Rechte nach Art. 2
und Art. 3 EMRK im Falle seiner Ruckfuihrung in seinen Herkunftsstaat auch gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und die darin angeordnete Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht hat nunmehr in Abspruch Uber die Beschwerde gegen diesen
Spruchpunkt dartber zu entscheiden, ob die geltend gemachte Verletzung iSd§ 18 Abs. 5 BFA-VG anzunehmen
ist.3.3.1. Der Beschwerdeflhrer stellte in seiner Beschwerde u.a. den Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Aus dem Vorbringen sowie dem Aufbau des Beschwerdeschriftsatzes, namlich der expliziten
Anfechtung des Spruchpunktes romisch sieben.; ergibt sich, dass es sich dabei nicht um einen gesonderten Antrag
handelt, der nach der dargestellten Rechtsprechungslinie des Verwaltungsgerichtshofes zurlickzuweisen ware;
vielmehr wendet sich der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf eine ihm in Afghanistan drohende Verletzung seiner
Rechte nach Artikel 2 und Artikel 3, EMRK im Falle seiner Ruckfihrung in seinen Herkunftsstaat auch gegen
Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und die
darin angeordnete Aberkennung der aufschiebenden Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht hat nunmehr in
Abspruch Uber die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt dariber zu entscheiden, ob die geltend gemachte
Verletzung iSd Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG anzunehmen ist.

3.3.2. Die Beschwerdeausfihrungen zeigen im Falle einer Ruckfihrung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan vor
dem Hintergrund der Landerberichte und der Judikatur der Hochstgerichte vorderhand die reale Gefahr einer
Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK auf. Ob eine entsprechende reale Gefahr vorliegt und inwieweit die
Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers zu beriicksichtigen sein wird, wird anhand einer Uberpriifung der Aussagen des
Beschwerdefiihrers unter Bertcksichtigung des im Entscheidungszeitpunkt aktuellen Berichtsmaterials zur Sicherheits-
und Versorgungslage in Afghanistan nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu beurteilen sein. In diesem
Sinne hat der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl die aufschiebende
Wirkung zuzukommen.3.3.2. Die BeschwerdeausfUhrungen zeigen im Falle einer RuckfUhrung des Beschwerdefiihrers
nach Afghanistan vor dem Hintergrund der Landerberichte und der Judikatur der Héchstgerichte vorderhand die reale
Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 3, EMRK auf. Ob eine entsprechende reale Gefahr vorliegt und
inwieweit die Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers zu berlicksichtigen sein wird, wird anhand einer Uberprifung der
Aussagen des Beschwerdeflhrers unter Bertcksichtigung des im Entscheidungszeitpunkt aktuellen Berichtsmaterials
zur Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu beurteilen
sein. In diesem Sinne hat der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl die
aufschiebende Wirkung zuzukommen.

3.4. Der die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkennende Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides ist
daher aus den angefiihrten Griinden mittels vorliegendem Teilerkenntnis ersatzlos zu beheben und der Beschwerde
gemall § 18 Abs. 5 BFA-VG vom Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen3.4. Der die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkennende Spruchpunkt romisch sieben. des angefochtenen Bescheides
ist daher aus den angefihrten Grinden mittels vorliegendem Teilerkenntnis ersatzlos zu beheben und der
Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG vom Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

3.5. Das Bundesverwaltungsgericht weist abschlieBend darauf hin, dass mit dem Erkenntnis eine Entscheidung Uber
die weiteren Spruchpunkte des bekampften Bescheides nicht vorweg genommen wird, sondern diese zu einem
spateren Zeitpunkt gesondert erfolgen wird.

3.6. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden
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Wirkung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.3.6. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zur
Beurteilung der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte gemal’ Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
entfallen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins,
VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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