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BFA-VG §7 Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 835
VWGVG 8§35 Abs1
VWGVG 8§35 Abs2
1. BFA-VG 8 7 heute
BFA-VG & 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG & 7 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

A W

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG & 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

I

W140 2276078-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Togo, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor Klammer, gegen die Abschiebung am XXXX 2023
( XXXX ), zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Togo, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor Klammer, gegen
die Abschiebung am rémisch 40 2023 ( rémisch 40 ), zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Abschiebung in die Slowakei am XXXX .2023) wird gemal3 8 7 Abs. 1 Z. 3
BFA-VG stattgegeben.romisch eins. Der Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Abschiebung in die Slowakei am rémisch
40 .2023) wird gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG stattgegeben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) hat gemall 8 35 Abs. 1 und 2 VwGVG der Beschwerdeflhrerin den
Verfahrensaufwand in Hohe von EUR 767,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

romisch zwei. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) hat gemall Paragraph 35, Absatz eins und 2 VwGVG der
Beschwerdefihrerin den Verfahrensaufwand in Héhe von EUR 767,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.,

Ill. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemal 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemdl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet im September 2022 stellte die Beschwerdefihrerin (BF), eine
Staatsangehorige der Republik Togo, am 07.12.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die
erkennungsdienstliche Behandlung der BF ergab dabei, dass ihr von der slowakischen Vertretungsbehorde in XXXX am
22.08.2022 ein Schengenvisum fir den Gultigkeitszeitraum von 22.08.2022 bis 30.10.2022 ausgestellt wurde. Nach
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet im September 2022 stellte die Beschwerdefihrerin (BF), eine
Staatsangehoérige der Republik Togo, am 07.12.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die
erkennungsdienstliche Behandlung der BF ergab dabei, dass ihr von der slowakischen Vertretungsbehorde in rémisch
40 am 22.08.2022 ein Schengenvisum flr den Giltigkeitszeitraum von 22.08.2022 bis 30.10.2022 ausgestellt wurde.

Bereits am 25.10.2023 hatte die BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck
~Aufenthaltsbewilligung Student” nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz gestellt. Dieser Antrag wurde
spaterhin mit Bescheid der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde (konkret: XXXX ) vom 23.06.2023, rechtskraftig

zuruickgewiesen.Bereits am 25.10.2023 hatte die BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck
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+Aufenthaltsbewilligung Student” nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz gestellt. Dieser Antrag wurde
spaterhin mit Bescheid der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde (konkret: rémisch 40) vom 23.06.2023,
rechtskraftig zurtckgewiesen.

Am 19.12.2022 richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) betreffend die BF ein Ubernahmeersuchen
gemal Dublin 11I-VO (,Request of taking charge”) an die Slowakei. Mit Schreiben der Slowakei vom 16.02.2023 stimmte
die Slowakei dem Ubernahmeersuchen ausdrticklich zu.

Am 28.04.2023 fand die niederschriftliche Einvernahme der BF vor dem BFA zu ihrem Antrag auf internationalen
Schutz statt. Die BF erklarte, nicht in die Slowakei riickkehren zu wollen.

Mit Bescheid des BFA vom 21.06.2023, der Rechtsvertretung der BF zugestellt am 27.06.2023, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prafung des
Antrages auf internationalen Schutz die Slowakei zustandig ist. Gegen die BF wurde gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen und gemal § 61 Abs. 2 FPG deren Abschiebung in die Slowakei fur
zuldssig erklart. Gegen diesen Bescheid erhob die BF rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG),
wobei beantragt wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Beschwerdevorlage langte am
14.07.2023 beim BVwWG ein und wurde das Beschwerdeverfahren sodann gefihrt. Der Beschwerde wurde die
aufschiebende Wirkung vom BVWG (innerhalb der 7-Tages-Frist des § 16 Abs. 4 BFA-VG) nicht zuerkannt.Mit Bescheid
des BFA vom 21.06.2023, der Rechtsvertretung der BF zugestellt am 27.06.2023, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz die Slowakei zustandig ist. Gegen die BF wurde gemaR Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG eine Anordnung zur Aufllerlandesbringung erlassen und gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG deren
Abschiebung in die Slowakei fir zulassig erklart. Gegen diesen Bescheid erhob die BF rechtzeitig Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG), wobei beantragt wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Die Beschwerdevorlage langte am 14.07.2023 beim BVwG ein und wurde das Beschwerdeverfahren sodann gefihrt.
Der Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung vom BVwWG (innerhalb der 7-Tages-Frist des Paragraph 16, Absatz 4,
BFA-VG) nicht zuerkannt.

Die BF kam ihrer Ausreiseverpflichtung jedoch im Weiteren nicht nach.
Mit 24.07.2023 wurde ein Laissez Passer fur die BF ausgestellt.

Mit 25.07.2023 erlieR das BFA einen Festnahmeauftrag gemal3§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VGiVm § 40 Abs. 1 Z 1 FPG gegen die
BF zum Zwecke ihrer Abschiebung. Angeordnet wurde vom BFA dabei eine Festnahme ab dem XXXX .2023, ab XXXX
Uhr. Ebenso am 25.07.2023 erging zudem ein Abschiebeauftrag, glltig fir den XXXX .2023, XXXX , betreffend die BF.
Mit 25.07.2023 erliel3 das BFA einen Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen die BF zum Zwecke ihrer Abschiebung. Angeordnet wurde vom
BFA dabei eine Festnahme ab dem rémisch 40.2023, ab rémisch 40 Uhr. Ebenso am 25.07.2023 erging zudem ein
Abschiebeauftrag, gultig fir den rémisch 40 .2023, romisch 40, betreffend die BF.

Aufgrund des bestehenden Festnahmeauftrages wurde die BF am XXXX .2023, um XXXX Uhr, von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes gemaR &8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm8& 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der
Abschiebung festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum (PAZ) Uberstellt. Die BF, welche auch die deutsche Sprache
gut versteht, wurde Uber ihre Rechte und die Grinde der Festnahme belehrt und ihr ein Informationsblatt fir
Festgenommene in englischer Sprache ausgefolgt. Auch wurde sie Uber die bevorstehende Abschiebung in die
Slowakei informiert.Aufgrund des bestehenden Festnahmeauftrages wurde die BF am rémisch 40.2023, um rémisch
4 0 Uhr, von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung festgenommen und ins
Polizeianhaltezentrum (PAZ) Uberstellt. Die BF, welche auch die deutsche Sprache gut versteht, wurde Uber ihre Rechte
und die Grinde der Festnahme belehrt und ihr ein Informationsblatt fir Festgenommene in englischer Sprache
ausgefolgt. Auch wurde sie Uber die bevorstehende Abschiebung in die Slowakei informiert.

Sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages als auch im Zeitpunkt der Festnahme lag gegen die BF eine
durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme (Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal &
61 Abs. 1 Z 1 FPG) vor. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 04.08.2023 wurde die gegen den Bescheid des BFA vom
21.06.2023 erhobene Beschwerde abgewiesen.Sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages als auch im
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Zeitpunkt der Festnahme lag gegen die BF eine durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme
(Anordnung zur AuRerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG) vor. Mit Erkenntnis des BVwG
vom 04.08.2023 wurde die gegen den Bescheid des BFA vom 21.06.2023 erhobene Beschwerde abgewiesen.

Nachdem die BF nach ihrer Festnahme ins PAZ Uberstellt wurde, wurde sie am XXXX .2023, XXXX Uhr, einer
amtsarztlichen Zugangsuntersuchung zugefihrt. Nachdem die BF nach ihrer Festnahme ins PAZ Uberstellt wurde,
wurde sie am romisch 40 .2023, romisch 40 Uhr, einer amtsarztlichen Zugangsuntersuchung zugefihrt.

Die BF befand sich nach ihrer Festnahme am XXXX .2023,XXXX Uhr, bis zum XXXX .2023, XXXX , in
Verwaltungsverwahrungshaft. Die BF befand sich nach ihrer Festnahme am rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr, bis zum
rémisch 40 .2023, rémisch 40, in Verwaltungsverwahrungshaft.

Am XXXX .2023, XXXX Uhr, wurde die BF auf dem Landweg in die Slowakei Gberstellt. Am rémisch 40 .2023, rémisch 40
Uhr, wurde die BF auf dem Landweg in die Slowakei tberstellt.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 07.08.2023 wurde die Beschwerde gegen die Festnahme am XXXX .2023, XXXX Uhr und
Anhaltung von XXXX Uhr bis XXXX Uhr gemal 8 22a Abs. 1 Z 1 und 2iVm 8 34 Abs. 3Z3iVm 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VGals
unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I). Der Beschwerde gegen die Anhaltung von XXXX .2023 ( XXXX Uhr) bis XXXX
.2023 ( XXXX Uhr) wurde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in diesem Zeitraum fur
rechtswidrig erklart (Spruchpunkt I).Mit Erkenntnis des BVwG vom 07.08.2023 wurde die Beschwerde gegen die
Festnahme am rémisch 40.2023, rémisch 40 Uhr und Anhaltung von rémisch 40 Uhr bis rémisch 40 Uhr gemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Der
Beschwerde gegen die Anhaltung von rémisch 40 .2023 ( romisch 40 Uhr) bis rémisch 40 .2023 ( rémisch 40 Uhr) wurde
gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in diesem Zeitraum fur
rechtswidrig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei).

In diesem Erkenntnis wurde u.a. Folgendes ausgeflhrt:

.(...) Hierzu ist anzumerken, dass die Voraussetzungen fur den vom BFA am 25.07.2023 gemal3 §8 34 Abs. 3 Z 3 iVn8 40
Abs. 1 Z 1 BFA-VG erlassen Festnahmeauftrag, im Zeitpunkt seiner Erlassung (als auch im Zeitpunkt der Festnahme am
XXXX .2023) vorlagen, da gegen die BF mit Bescheid des BFA vom 21.06.2023 und nach Ablauf der siebentagigen Frist
gemald 8 16 Abs. 4 BFA-VG nach Vorlage der hiegegen erhobenen Beschwerde (die Beschwerdevorlage zu dem zur ZI.
XXXX geflhrten Verfahren langte am 14.07.2023 beim BVwG ein) eine durchsetzbare und auch durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MaBnahme (Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdalR8 61 FPG) vorlag und ihre
Abschiebung in die Slowakei mit diesem Bescheid flr zulassig erklart wurde.,(...) Hierzu ist anzumerken, dass die
Voraussetzungen fir den vom BFA am 25.07.2023 gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG erlassen Festnahmeauftrag, im Zeitpunkt seiner Erlassung (als auch im
Zeitpunkt der Festnahme am rémisch 40 .2023) vorlagen, da gegen die BF mit Bescheid des BFA vom 21.06.2023 und
nach Ablauf der siebentdgigen Frist gemald Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG nach Vorlage der hiegegen erhobenen
Beschwerde (die Beschwerdevorlage zu dem zur ZI. rémisch 40 gefiihrten Verfahren langte am 14.07.2023 beim BVwG
ein) eine durchsetzbare und auch durchfihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme (Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG) vorlag und ihre Abschiebung in die Slowakei mit diesem Bescheid fiir
zulassig erklart wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 30.06.2022, Ra 2021/21/0359, in einem &hnlich gelagerten
Fall betreffend die Anwendung der Dublin IlI-VO bereits festgehalten, dass dem Bescheid des BFA gemal3 § 16 Abs. 2 Z
1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zukommt, es sei denn sie ware vom BVwWG gemaR§ 17 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
unter bestimmten, dort naher genannten Voraussetzungen binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts
wegen durch Beschluss zuerkannt worden. Damit steht die Regelung des § 16 Abs. 4 BFA-VG im Zusammenhang. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 30.06.2022, Ra 2021/21/0359, in einem ahnlich gelagerten Fall
betreffend die Anwendung der Dublin IlI-VO bereits festgehalten, dass dem Bescheid des BFA gemdaR Paragraph 16,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zukommt, es sei denn sie ware vom BVwWG gemaR
Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG unter bestimmten, dort ndher genannten Voraussetzungen binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss zuerkannt worden. Damit steht die Regelung des
Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG im Zusammenhang.
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Dieser Entscheidung lag ein in Beschwerde gezogener Bescheid des BFA zugrunde, mit dem der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und die Zustandigkeit eines
anderen Mitgliedstaates nach der Dublin [1l-VO (dort gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b leg. cit.) angenommen wurde und mit
dem das BFA gemalR§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuRerlandesbringung des BF (dort nach Rumanien) anordnete und
feststellte, dass gemaR 8 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung dorthin zuldssig ist. Danach war der Bescheid des BFA zwar
durchsetzbar, mit der Durchfihrung der damit verbundenen Anordnung zur Auf3erlandesbringung war jedoch bis zum
Ende der Rechtsmittelfrist, nach Einbringung der Beschwerde bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der
Beschwerdevorlage beim BVwG, zuzuwarten (VWGH 30.06.2022, Ra 2021/21/0359, Rz 15).Dieser Entscheidung lag ein in
Beschwerde gezogener Bescheid des BFA zugrunde, mit dem der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph
5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates nach der
Dublin 1lI-VO (dort gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, leg. cit.) angenommen wurde und mit dem das BFA gemafl}
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AulRerlandesbringung des BF (dort nach Rumanien) anordnete und
feststellte, dass gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG eine Abschiebung dorthin zuldssig ist. Danach war der Bescheid
des BFA zwar durchsetzbar, mit der Durchfihrung der damit verbundenen Anordnung zur AuBBerlandesbringung war
jedoch bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, nach Einbringung der Beschwerde bis zum Ablauf des siebenten Tages ab
Einlangen der Beschwerdevorlage beim BVwG, zuzuwarten (VwGH 30.06.2022, Ra 2021/21/0359, Rz 15).

Weder kam dem Bescheid des BFA vom 21.06.2023 gemafR8 16 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu, noch
wurde diese nach Vorlage der dbzgl. Beschwerde vom BVwWG gemal38 17 Abs. 1 Z 1 BFA-VG binnen sieben Tagen
zuerkannt. Wie dargelegt, bestand fallgegenstandlich sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages, als
auch im Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung - aufgrund des Ablaufs der siebentagigen Frist gemal3 § 16 Abs. 4
BFA-VG und dem sohin bewirkten Eintreten der Durchfuhrbarkeit der erlassenen Anordnung zur AulBerlandesbringung
gemal § 61 FPG - gegen die BF eine durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahmeWeder kam
dem Bescheid des BFA vom 21.06.2023 gemaR Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zu, noch wurde diese nach Vorlage der dbzgl. Beschwerde vom BVwWG gemaR Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins,
BFA-VG binnen sieben Tagen zuerkannt. Wie dargelegt, bestand fallgegenstandlich sowohl im Zeitpunkt der Erlassung
des Festnahmeauftrages, als auch im Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung - aufgrund des Ablaufs der
siebentagigen Frist gemal Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG und dem sohin bewirkten Eintreten der Durchflhrbarkeit
der erlassenen Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG - gegen die BF eine durchsetzbare und
durchfuhrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme.

Weiters gilt es darauf hinzuweisen, dass im Verfahren gemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG die Frage der RechtmaRigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme keiner Prufung zu unterziehen ist (VwGH 27.03.2007, 2007/21/0019; 31.08.2006,
2004/21/0138), ebenso wenig die RechtmaRigkeit der Abschiebung. Beachtlich ist vielmehr im Hinblick auf die
VerhaltnismaRigkeit von Festnahme und Anhaltung, ob die belangte Behdrde bei Setzung dieser MaRnahme
realistischer Weise mit der tatsachlichen Durchfihrung der Abschiebung rechnen durfte.Weiters gilt es darauf
hinzuweisen, dass im Verfahren gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG die Frage der RechtmaRigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme keiner Prufung zu unterziehen ist (VwGH 27.03.2007, 2007/21/0019; 31.08.2006,
2004/21/0138), ebenso wenig die RechtmaRigkeit der Abschiebung. Beachtlich ist vielmehr im Hinblick auf die
VerhaltnismaRigkeit von Festnahme und Anhaltung, ob die belangte Behdrde bei Setzung dieser MaRnahme
realistischer Weise mit der tatsachlichen Durchfiihrung der Abschiebung rechnen durfte.

Soweit daher mit der Beschwerde vorgebracht wurde, dass die (damals noch nicht vollzogene) Abschiebung der BF
rechtswidrig sei, da sie Uber das Hoheitsgebiet der Ukraine in die EU eingereist sei und die Bestimmungen der Dublin
I1I-VO mit Beschluss der EU-Organe fur derartige Falle auBer Kraft gesetzt worden seien, weshalb die Dublin 1lI-VO
keine Anwendung hétte finden durfen, war schon aus diesem Grund nicht naher darauf einzugehen. Ungeachtet
dessen hat das BFA im Bescheid vom 21.06.2023 auch hinreichend dargelegt, weshalb im Falle der BF eine
Zustandigkeit der Slowakei fir das Verfahren Gber den Antrag auf internationalen Schutz nach der Dublin 11I-VO als
gegeben zu erachten ist und bestatigte auch das BVwG mit Erkenntnis vom 04.08.2023 die Zustandigkeit der Slowakei
in Anwendung der Dublin 11I-VO.

Wenngleich aus der weiteren Beschwerde der BF - welche durch einen Rechtsanwalt abgefasst und eingebracht wurde
- nicht hervorgeht, dass eine Anfechtung der (zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde noch nicht vollzogenen)
Abschiebung erfolgen hatte sollen, sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass einer solchen Anfechtung
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gerade auch der Umstand entgegenstiinde, dass die Abschiebung der BF noch nicht erfolgt war. Eine
MalRnahmenbeschwerde setzt namlich voraus, dass die bekdmpfte Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt bei Beschwerdeerhebung entweder noch andauert oder vor einer Beschwerdeerhebung
bereits stattgefunden hat. Dies erschlie8t sich implizit bereits aus8 7 Abs. 4 Z 3 VwWGVG. Folglich kann eine
Beschwerde, die die Abschiebung als Gegenstand hat, noch nicht erhoben werden, wenn sich die BF - wie im
hiergegenstandlichen Fall - vor dem Stattfinden der Abschiebung bloR in Verwaltungsverwahrungshaft befunden hat.
Eine Beschwerdeerhebung auf ,Vorrat, um einem Akt verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
zuvorzukommen, ware unzulassig.Wenngleich aus der weiteren Beschwerde der BF - welche durch einen Rechtsanwalt
abgefasst und eingebracht wurde - nicht hervorgeht, dass eine Anfechtung der (zum Zeitpunkt der Einbringung der
Beschwerde noch nicht vollzogenen) Abschiebung erfolgen héatte sollen, sei in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass einer solchen Anfechtung gerade auch der Umstand entgegenstiinde, dass die Abschiebung der BF
noch nicht erfolgt war. Eine MaRnahmenbeschwerde setzt namlich voraus, dass die bekampfte Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt bei Beschwerdeerhebung entweder noch andauert
oder vor einer Beschwerdeerhebung bereits stattgefunden hat. Dies erschlieRt sich implizit bereits aus Paragraph 7,
Absatz 4, Ziffer 3, VWGVG. Folglich kann eine Beschwerde, die die Abschiebung als Gegenstand hat, noch nicht
erhoben werden, wenn sich die BF - wie im hiergegenstandlichen Fall - vor dem Stattfinden der Abschiebung bloR in
Verwaltungsverwahrungshaft befunden hat. Eine Beschwerdeerhebung auf ,Vorrat’, um einem Akt
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuvorzukommen, ware unzulassig.

Angesichts der vom BVwWG innerhalb der von 7 Tagen ab Beschwerdevorlage gemal3§ 16 Abs. 4 BFA-VG nicht erfolgten
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, der von der Slowakei bereits am 28.02.2022 ausdrucklich erklarten
Zustimmung zur Ubernahme der BF und der aus der Aktenlage klar erkennbar bereits geplanten Abschiebung konnte
das BFA sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages als auch bei der Festnahme und Anhaltung selbst
mit der tatsachlichen Durchfihrung der Abschiebung rechnen. Angesichts der vom BVwG innerhalb der von 7 Tagen ab
Beschwerdevorlage gemal Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG nicht erfolgten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung,
der von der Slowakei bereits am 28.02.2022 ausdriicklich erklarten Zustimmung zur Ubernahme der BF und der aus
der Aktenlage klar erkennbar bereits geplanten Abschiebung konnte das BFA sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des
Festnahmeauftrages als auch bei der Festnahme und Anhaltung selbst mit der tatsachlichen Durchfihrung der
Abschiebung rechnen.

Hierbei sei auch angemerkt, dass der Festnahmetatbestand der Z 3 des§ 34 Abs. 3 BFA-VG bereits dann erfullt ist,
wenn die Absicht besteht, eine Anordnung zur Abschiebung unmittelbar nach der Festnahme zu erlassen (vgl. VwGH
29.6.2017,Ra 2017/21/0005). Diese Auffassung entspricht auch der Judikatur zur inhaltsgleichen
Vorgangerbestimmung des 8 74 Abs. 2 Z 3 FrPolG 2005, wonach fur die Verwirklichung dieses Tatbestandes eine
(lediglich) geplante Abschiebung genlgt (VWGH 21.12.2022, Ro 2020/21/0471). Dies gilt umso mehr, wenn - wie im
gegenstandlichen Fall - der Abschiebeauftrag im Zeitpunkt der Festnahme bereits vorlag.Hierbei sei auch angemerkt,
dass der Festnahmetatbestand der Ziffer 3, des Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG bereits dann erflllt ist, wenn die
Absicht besteht, eine Anordnung zur Abschiebung unmittelbar nach der Festnahme zu erlassen vergleiche VwWGH
29.6.2017,Ra 2017/21/0005). Diese Auffassung entspricht auch der Judikatur zur inhaltsgleichen
Vorgangerbestimmung des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 3, FrPolG 2005, wonach fiur die Verwirklichung dieses
Tatbestandes eine (lediglich) geplante Abschiebung gentgt (VWGH 21.12.2022, Ro 2020/21/0471). Dies gilt umso mehr,
wenn - wie im gegenstandlichen Fall - der Abschiebeauftrag im Zeitpunkt der Festnahme bereits vorlag.

Dahingehend ist weder der Festnahmeauftrag noch die in Vollziehung dieses Auftrages vorgenommene Festnahme zu
beanstanden.

Die Festnahme und die Anhaltung der BF war dabei auch notwendig. Dass die BF ihre Aul3erlandesbringung nicht
nachhaltig akzeptieren werde, war schon aufgrund ihrer Angaben bei ihrer Einvernahme vor dem BFA am 28.04.2023,
bei welcher sie erklarte lieber sterben zu wollen, als in die Slowakei riickzukehren, anzunehmen. Die BF hielten sich seit
Ablauf der siebentdgigen Frist gemalR 8 16 Abs. 4 BFA-VG und dem Eintreten der DurchfUhrbarkeit der erlassenen
Anordnungen zur AuRerlandesbringung mangels Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung durch das BVwG sodann
auch unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und ist ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Vielmehr verharrte
sie in ihrem unrechtmaRigen Aufenthalt und war folglich nicht bereit, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu
halten. Ein kooperatives Verhalten der BF ist darin nicht zu erblicken und vermag allein der Umstand, dass die BF ihrer
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Meldeverpflichtung nachgekommen ist - entgegen der Auffassung in der Beschwerde - daran nichts zu dndern. In
diesem Zusammenhang sei auch angemerkt, dass der Behorde beizupflichten ist, dass die BF nicht zur freiwilligen
Ausreise zu verhalten war. Die BF hat - wie dargelegt - ausreichend klar zu verstehen gegeben, dass sie nicht freiwillig
in die Slowakei zurtuckkehren wird.Die Festnahme und die Anhaltung der BF war dabei auch notwendig. Dass die BF
ihre AuBerlandesbringung nicht nachhaltig akzeptieren werde, war schon aufgrund ihrer Angaben bei ihrer
Einvernahme vor dem BFA am 28.04.2023, bei welcher sie erklarte lieber sterben zu wollen, als in die Slowakei
rickzukehren, anzunehmen. Die BF hielten sich seit Ablauf der siebentagigen Frist gemal3 Paragraph 16, Absatz 4, BFA-
VG und dem Eintreten der Durchflhrbarkeit der erlassenen Anordnungen zur AuBerlandesbringung mangels
Gewdhrung einer aufschiebenden Wirkung durch das BVwG sodann auch unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und ist
ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Vielmehr verharrte sie in ihrem unrechtmaRigen Aufenthalt und war
folglich nicht bereit, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten. Ein kooperatives Verhalten der BF ist darin
nicht zu erblicken und vermag allein der Umstand, dass die BF ihrer Meldeverpflichtung nachgekommen ist - entgegen
der Auffassung in der Beschwerde - daran nichts zu andern. In diesem Zusammenhang sei auch angemerkt, dass der
Behorde beizupflichten ist, dass die BF nicht zur freiwilligen Ausreise zu verhalten war. Die BF hat - wie dargelegt -
ausreichend klar zu verstehen gegeben, dass sie nicht freiwillig in die Slowakei zurtickkehren wird.

Soweit in der Beschwerde und Stellungnahme der BF in diesem Zusammenhang im Ubrigen angefiihrt wurde, dass bei
der BF keine Fluchtgefahr vorgelegen habe, ist festzuhalten, dass Gegenstand des hg. Verfahrens die Uberpriifung der
Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft (nicht Schubhaft) ist.

Aus der Aktenlage ist weiterhin klar erkennbar, dass die BF hinsichtlich ihrer Rechte und den Grinden ihrer Festnahme
belehrt, ihr ein Informationsblatt fir Festgenommene ausgefolgt und sie Uber ihre bevorstehende Abschiebung in
Kenntnis gesetzt wurde. Hierbei erfolgten die Informationen an die BF - wie in der Beweiswirdigung offengelegt -
auch in einer fUr die BF verstandlichen Sprache. Den Informationspflichten gemaR § 41 Abs. 1 BFA-VG bzw. Art. 5 Abs. 2
EMRK und Art. 4 Abs. 6 BVG PersFrSchG wurde daher entsprochen und gehen die dahingehenden Einwendungen in
der Beschwerde folglich ins Leere.Aus der Aktenlage ist weiterhin klar erkennbar, dass die BF hinsichtlich ihrer Rechte
und den Grinden ihrer Festnahme belehrt, ihr ein Informationsblatt fiir Festgenommene ausgefolgt und sie Uber ihre
bevorstehende Abschiebung in Kenntnis gesetzt wurde. Hierbei erfolgten die Informationen an die BF - wie in der
Beweiswirdigung offengelegt - auch in einer fur die BF verstandlichen Sprache. Den Informationspflichten gemaf
Paragraph 41, Absatz eins, BFA-VG bzw. Artikel 5, Absatz 2, EMRK und Artikel 4, Absatz 6, BVG PersFrSchG wurde daher
entsprochen und gehen die dahingehenden Einwendungen in der Beschwerde folglich ins Leere.

Die Festnahme der BF am XXXX .2023,XXXX Uhr, und die (zunachst vollzogene) Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft von XXXX .2023, XXXX Uhr bis 10:16 Uhr, zur Effektuierung ihrer geplanten Abschiebung,
sind daher nicht zu beanstanden.Die Festnahme der BF am rémisch 40 .2023, romisch 40 Uhr, und die (zunachst
vollzogene) Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft von rémisch 40.2023, romisch 40 Uhr bis 10:16 Uhr, zur
Effektuierung ihrer geplanten Abschiebung, sind daher nicht zu beanstanden.

Anders verhadlt es sich jedoch hinsichtlich ihrer Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft ab dem XXXX .2023, XXXX
Uhr.Anders verhalt es sich jedoch hinsichtlich ihrer Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft ab dem rémisch 40
.2023, romisch 40 Uhr.

Nachdem die BF ins PAZ dUberstellt wurde, wurde sie am XXXX .2023, XXXX Uhr, einer amtsarztlichen
Zugangsuntersuchung zugefUhrt. Zwar ist im dazu erstellten Gutachten die Haftfahigkeit der BF vermerkt, weitere
Informationen sind in diesem jedoch nicht vorhanden. Eine Anamnese oder Untersuchung der BF konnte nicht
erfolgen. Die BF hatte einen psychischen Ausnahmezustand, hyperventilierte und wurde sie in der Folge mit einem
Beruhigungsmittel behandelt. In § 7 Abs. 3 AnhO wird zwar bestimmt, dass bei Haftlingen, welche die Mitwirkung an
der arztlichen Untersuchung verweigern, so lange von der Haftfahigkeit auszugehen ist, als diese weder relevante
Krankheitssymptome oder Verletzungen aufweisen noch sonst Grund besteht, an ihrer Haftfahigkeit zu zweifeln, doch
liegen die Voraussetzungen fir die Anwendung dieser Norm im vorliegenden Fall - in welchem eine medizinische
Intervention bereits im Untersuchungszeitpunkt notwendig wurde, sodass nicht von einer blofRen Verweigerung
auszugehen ist - gerade nicht vor. Dem vorliegenden Akt ist dabei nicht zu entnehmen, dass die BF hernach einer
weiteren arztlichen Untersuchung, bei welcher etwa auch bestehende Erkrankungen (die BF gab schon bei ihrer
Einvernahme vor dem BFA am 28.04.2023 an, an Asthma zu leiden) mitbertcksichtigt worden waren, zugefuhrt wurde.
Nachdem die BF ins PAZ Uberstellt wurde, wurde sie am romisch 40.2023, rémisch 40 Uhr, einer amtsarztlichen
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Zugangsuntersuchung zugeflihrt. Zwar ist im dazu erstellten Gutachten die Haftfahigkeit der BF vermerkt, weitere
Informationen sind in diesem jedoch nicht vorhanden. Eine Anamnese oder Untersuchung der BF konnte nicht
erfolgen. Die BF hatte einen psychischen Ausnahmezustand, hyperventilierte und wurde sie in der Folge mit einem
Beruhigungsmittel behandelt. In Paragraph 7, Absatz 3, AnhO wird zwar bestimmt, dass bei Haftlingen, welche die
Mitwirkung an der arztlichen Untersuchung verweigern, so lange von der Haftfahigkeit auszugehen ist, als diese weder
relevante Krankheitssymptome oder Verletzungen aufweisen noch sonst Grund besteht, an ihrer Haftfahigkeit zu
zweifeln, doch liegen die Voraussetzungen fur die Anwendung dieser Norm im vorliegenden Fall - in welchem eine
medizinische Intervention bereits im Untersuchungszeitpunkt notwendig wurde, sodass nicht von einer bloRen
Verweigerung auszugehen ist - gerade nicht vor. Dem vorliegenden Akt ist dabei nicht zu entnehmen, dass die BF
hernach einer weiteren arztlichen Untersuchung, bei welcher etwa auch bestehende Erkrankungen (die BF gab schon
bei ihrer Einvernahme vor dem BFA am 28.04.2023 an, an Asthma zu leiden) mitbertcksichtigt worden waren,
zugeflhrt wurde.

Die Anhaltung der BF ab dem XXXX .2023, XXXX Uhr, erweist sich fur das erkennende Gericht daher nicht weiter als
verhaltnismaRig.Die Anhaltung der BF ab dem rémisch 40.2023, romisch 40 Uhr, erweist sich fur das erkennende
Gericht daher nicht weiter als verhaltnismaRig.

Im Ergebnis war die Beschwerde der BF gegen ihre Festnahme am XXXX .2023, XXXX Uhr und ihre Anhaltung
imRahmen der Festnahme im Zeitraum von XXXX .2023, XXXX Uhr bis XXXX Uhr, als unbegriindet abzuweisen
(Spruchpunkt I.); der Beschwerde der BF gegen die Anhaltung im Rahmen der Festnahme im Zeitraum vom XXXX .2023,
XXXX Uhr bis XXXX .2023, XXXX Uhr, war hingegen stattzugeben und die Anhaltung in diesem Zeitraum fur rechtswidrig
zu erklaren (Spruchpunkt IL.). (...)"Im Ergebnis war die Beschwerde der BF gegen ihre Festnahme am rémisch 40 .2023,
romisch 40 Uhr und ihre Anhaltung imRahmen der Festnahme im Zeitraum von rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr bis
romisch 40 Uhr, als unbegrindet abzuweisen (Spruchpunkt rémisch eins.); der Beschwerde der BF gegen die
Anhaltung im Rahmen der Festnahme im Zeitraum vom rdémisch 40.2023, rémisch 40 Uhr bis rémisch 40.2023,
réomisch 40 Uhr, war hingegen stattzugeben und die Anhaltung in diesem Zeitraum fir rechtswidrig zu erklaren
(Spruchpunkt rémisch zwei.). (...)"

Die BF stellte durch ihre Vertretung am 20.09.2023 (datiert mit 18.09.2023) beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag
auf Verfahrenshilfe. Diesem wurde mit Beschluss vom 13.11.2023 nicht stattgegeben.

Am 11.08.2023 brachte die BF im Wege ihrer im Spruch genannten Vertretung beim BVwG die
verfahrensgegenstandliche ,MaBnahmenbeschwerde gemal Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG" ein. In der Beschwerde wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass die BF am XXXX .2023 um ca. XXXX Uhr wahrend der bereits als rechtswidrig
festgestellten Anhaltung in die Slowakei iberstellt wurde. Aufgrund der Rechtswidrigkeit der Uberstellung in die
Slowakei am XXXX .2023 sowie dem Erleiden rechtswidriger MaBnahmen wahrend ihrer Anhaltung im PAZ XXXX
erhebe die BF Beschwerde an das BVwG. Mit Erkenntnis des BVwG vom 07.08.2023 ware erkannt worden, dass die
Anhaltung der BF von XXXX .2023 ( XXXX Uhr) bis XXXX .2023 ( XXXX Uhr) rechtswidrig wdre, die BF sei aus
gesundheitlichen Gridnden nicht haftfahig gewesen. Die BF leide unter Asthma und ihr seien Beruhigungsmittel
verabreicht worden. Aus diesem Grund sei davon auszugehen, dass die BF am XXXX .2023 auch nicht abschiebefahig
gewesen ware. Nach der Uberstellung in die Slowakei ware die BF am 04.08.2023 in ein Spital in der Stadt XXXX
eingeliefert worden. Nachdem das Mobiltelefon der BF wieder funktioniert hatte, hatte die BF Uber WhatsApp einem
Mitarbeiter ihres Vertreters Uber die Ereignisse im PAZ XXXX am XXXX .2023 berichtet. Das BVwG hatte - wie erwahnt -
die Haftunfahigkeit aufgrund Krankheit festgestellt, ausgehend davon sei eine grobe Behandlung durch die Polizei - wie
von der BF beschrieben - grob rechtswidrig. Beantragt wurde eine mundliche Verhandlung durchzufihren und in
dieser Zeugen zu ihren Wahrnehmungen zu befragen sowie der BF den Ersatz den durch diese Beschwerde
entstandenen Aufwand flr Eingabegebuhr, Schriftsatz und Verhandlung zu Handen des Vertreters zuzusprechen.Am
11.08.2023 brachte die BF im Wege ihrer im Spruch genannten Vertretung beim BVwG die verfahrensgegenstandliche
.MaBnahmenbeschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG" ein. In der Beschwerde wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass die BF am romisch 40.2023 um ca. romisch 40 Uhr wahrend der bereits als
rechtswidrig festgestellten Anhaltung in die Slowakei berstellt wurde. Aufgrund der Rechtswidrigkeit der Uberstellung
in die Slowakei am rémisch 40 .2023 sowie dem Erleiden rechtswidriger MalBnahmen wahrend ihrer Anhaltung im PAZ
rémisch 40 erhebe die BF Beschwerde an das BVwWG. Mit Erkenntnis des BYwG vom 07.08.2023 ware erkannt worden,
dass die Anhaltung der BF von rémisch 40 .2023 ( rémisch 40 Uhr) bis rémisch 40.2023 ( romisch 40 Uhr) rechtswidrig



ware, die BF sei aus gesundheitlichen Grunden nicht haftfahig gewesen. Die BF leide unter Asthma und ihr seien
Beruhigungsmittel verabreicht worden. Aus diesem Grund sei davon auszugehen, dass die BF am rémisch 40 .2023
auch nicht abschiebefihig gewesen wére. Nach der Uberstellung in die Slowakei wire die BF am 04.08.2023 in ein
Spital in der Stadt rémisch 40 eingeliefert worden. Nachdem das Mobiltelefon der BF wieder funktioniert hatte, hatte
die BF Uber WhatsApp einem Mitarbeiter ihres Vertreters Gber die Ereignisse im PAZ rémisch 40 am rémisch 40 .2023
berichtet. Das BVwWG hatte - wie erwahnt - die Haftunfahigkeit aufgrund Krankheit festgestellt, ausgehend davon sei
eine grobe Behandlung durch die Polizei - wie von der BF beschrieben - grob rechtswidrig. Beantragt wurde eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren und in dieser Zeugen zu ihren Wahrnehmungen zu befragen sowie der BF den
Ersatz den durch diese Beschwerde entstandenen Aufwand fur Eingabegebihr, Schriftsatz und Verhandlung zu
Handen des Vertreters zuzusprechen.

In weiterer Folge forderte das BVwG das BFA zur Aktenvorlage und Stellungnahme auf. Am 24.08.2023 Ubermittelte das
BFA sodann den Verwaltungsakt und erstattete eine Stellungnahme, in der u. a. Folgendes ausgefihrt wurde:

»(...)Hinsichtlich des bisherigen Verfahrensablaufes bzw. zur Stellungnahme zu der mit Schriftsatz vom XXXX .2023
erhobenen MaBnahmenbeschwerde wird auf die Stellungnahme vom XXXX .2023 des Bundesamtes verwiesen
(Anlage1).,(...)Hinsichtlich des bisherigen Verfahrensablaufes bzw. zur Stellungnahme zu der mit Schriftsatz vom
réomisch 40.2023 erhobenen MaRnahmenbeschwerde wird auf die Stellungnahme vom rémisch 40.2023 des
Bundesamtes verwiesen (Anlage1).

1. Fortgesetzter Verfahrensgang

Mit Bescheid des BFA vom 21.06.2023, ZI. XXXX , der Rechtsvertretung der BF zugestellt am 27.06.2023, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz die Slowakei zustandig ist. Gegen die BF wurde gemaR 8 61 Abs. 1 Z 1
FPG eine Anordnung zur AuRerlandesbringung erlassen und gemaR§ 61 Abs. 2 FPG deren Abschiebung in die Slowakei
flr zulassig erklart. Gegen diesen Bescheid erhob die BF rechtzeitig Beschwerde an das BVwWG, wobei beantragt wurde
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Beschwerdevorlage langte am 14.07.2023 beim BVwG
ein und wurde das Beschwerdeverfahren sodann zur ZI. XXXX gefihrt. Der Beschwerde wurde die aufschiebende
Wirkung vom BVwG (innerhalb der 7-Tages-Frist des & 16 Abs. 4 BFA-VG) nicht zuerkannt. Mit Bescheid des BFA vom
21.06.2023, ZI. rémisch 40, der Rechtsvertretung der BF zugestellt am 27.06.2023, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und festgestellt, dass fir
die Priifung des Antrages auf internationalen Schutz die Slowakei zustandig ist. Gegen die BF wurde gemal3 Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine Anordnung zur AuRerlandesbringung erlassen und gemaR Paragraph 61, Absatz 2,
FPG deren Abschiebung in die Slowakei fir zuldssig erklart. Gegen diesen Bescheid erhob die BF rechtzeitig
Beschwerde an das BVwG, wobei beantragt wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die
Beschwerdevorlage langte am 14.07.2023 beim BVwG ein und wurde das Beschwerdeverfahren sodann zur ZI. rdmisch
40 gefuhrt. Der Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung vom BVwWG (innerhalb der 7-Tages-Frist des Paragraph
16, Absatz 4, BFA-VG) nicht zuerkannt.

Die BF kam ihrer Ausreiseverpflichtung jedoch im Weiteren nicht nach.
Mit 24.07.2023 wurde ein Laissez Passer fur die BF ausgestellt.

Mit 25.07.2023 erlieR das BFA einen Festnahmeauftrag gemaf3§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VGiVm § 40 Abs. 1 Z 1 FPG gegen die
BF zum Zwecke ihrer Abschiebung. Angeordnet wurde vom BFA dabei eine Festnahme ab dem XXXX .2023, ab XXXX
Uhr. Ebenso am 25.07.2023 erging zudem ein Abschiebeauftrag, gltig fir den XXXX .2023, XXXX Uhr, betreffend die
BF.Mit 25.07.2023 erlieR das BFA einen Festnahmeauftrag gemall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen die BF zum Zwecke ihrer Abschiebung. Angeordnet
wurde vom BFA dabei eine Festnahme ab dem rémisch 40 .2023, ab romisch 40 Uhr. Ebenso am 25.07.2023 erging
zudem ein Abschiebeauftrag, gultig fir den romisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr, betreffend die BF.

Aufgrund des bestehenden Festnahmeauftrages wurde die BF am XXXX .2023, um XXXX Uhr, von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes gemaR &8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der
Abschiebung festgenommen und ins PAZ Uberstellt. Die BF, welche auch die deutsche Sprache gut versteht, wurde
Uber ihre Rechte und die Grinde der Festnahme belehrt und ihr ein Informationsblatt fir Festgenommene in
englischer Sprache ausgefolgt. Auch wurde sie Uber die bevorstehende Abschiebung in die Slowakei informiert.
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Aufgrund des bestehenden Festnahmeauftrages wurde die BF am romisch 40 .2023, um rémisch 40 Uhr, von Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung festgenommen und ins PAZ (berstellt. Die BF, welche
auch die deutsche Sprache gut versteht, wurde Uber ihre Rechte und die Grinde der Festnahme belehrt und ihr ein
Informationsblatt fur Festgenommene in englischer Sprache ausgefolgt. Auch wurde sie Uber die bevorstehende

Abschiebung in die Slowakei informiert.

Sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages als auch im Zeitpunkt der Festnahme lag gegen die BF eine
durchsetzbare und durchfuhrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme (Anordnung zur AuRRerlandesbringung gemal3 8
61 Abs. 1 Z 1 FPG) vor. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 04.08.2023, ZI. XXXX wurde die gegen den Bescheid des BFA vom
21.06.2023 erhobene Beschwerde abgewiesen. Die aufenthaltsbeendende Malinahme ist nunmehr auch
rechtskraftig.Sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages als auch im Zeitpunkt der Festnahme lag
gegen die BF eine durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MalBnahme (Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG) vor. Mit Erkenntnis des BVwWG vom
04.08.2023, ZI. rémisch 40 wurde die gegen den Bescheid des BFA vom 21.06.2023 erhobene Beschwerde abgewiesen.
Die aufenthaltsbeendende MalRnahme ist nunmehr auch rechtskraftig.

Nachdem die BF nach ihrer Festnahme ins PAZ Uberstellt wurde, wurde Sie am XXXX .2023, XXXX Uhr, einer
amtsarztlichen Zugangsuntersuchung zugefuhrt. Nachdem die BF nach ihrer Festnahme ins PAZ Uberstellt wurde,
wurde Sie am rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr, einer amtsarztlichen Zugangsuntersuchung zugefuhrt.

Am XXXX .2023 wurde die BF via XXXX ohne Vorkommnisse in die Slowakei Uberstellt.Am rémisch 40 .2023 wurde die
BF via romisch 40 ohne Vorkommnisse in die Slowakei tberstellt.

Mit Erkenntnis des BYwG vom 07.08.2023 wurde die Beschwerde gegen die Festnahme am XXXX 2023, XXXX Uhr und
Anhaltung von XXXX Uhr bis XXXX Uhr gemal3 § 22a Abs. 1 Z 1 und 2 iVm § 34 Abs. 3Z 3iVm 8§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen die Anhaltung von XXXX .2023, XXXX Uhr bis XXXX .2023, XXXX Uhr,
wurde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in diesem Zeitraum fur rechtswidrig erklart. Die
Kostenantrage sowohl der Beschwerdefihrerin und des Bundesamtes wurden abgewiesen.Mit Erkenntnis des BVwG
vom 07.08.2023 wurde die Beschwerde gegen die Festnahme am rémisch 40 2023, rdmisch 40 Uhr und Anhaltung von
rémisch 40 Uhr bis rémisch 40 Uhr gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit Paragraph
34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.
Der Beschwerde gegen die Anhaltung von rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr bis rémisch 40.2023, rémisch 40 Uhr,
wurde gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in diesem Zeitraum fur
rechtswidrig erklart. Die Kostenantrage sowohl der Beschwerdefiihrerin und des Bundesamtes wurden abgewiesen.

Ausgeflhrt wurde seitens des BVwWG ua:

.Die Festnahme der BF am XXXX .2023,XXXX Uhr, und die (zundchst vollzogene) Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft von XXXX .2023, XXXX Uhr bis XXXX Uhr, zur Effektuierung ihrer geplanten Abschiebung,
sind daher nicht zu beanstanden”.,Die Festnahme der BF am rdmisch 40 .2023, romisch 40 Uhr, und die (zunachst
vollzogene) Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft von romisch 40 .2023, romisch 40 Uhr bis romisch 40 Uhr, zur
Effektuierung ihrer geplanten Abschiebung, sind daher nicht zu beanstanden®.

2. Stellungnahme zu den Beschwerdegriinden

Die BF moniert im nunmehr gegenstandlich verfahrenseinleitenden Schriftsatz, dass eine rechtswidrige Uberstellung in
die Slowakei vorlag.

Diesem Vorbringen wird seitens der Behorde ausdrucklich entgegengetreten:

Sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages als auch im Zeitpunkt der Festnahme lag gegen die BF eine
durchsetzbare und durchfuhrbare aufenthaltsbeendende Mal3nahme (Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR §
61 Abs. 1 Z 1 FPG) vor. Mit Erkenntnis des BVwG vom 04.08.2023, ZI. XXXX , wurde die gegen den Bescheid des BFA vom
21.06.2023 erhobene Beschwerde abgewiesen. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme ist nunmehr auch rechtskraftig.
Vielmehr war eine Festnahme, welche ja bereits durch Rechtsakt des BVwG bereits bestatigt wurde, sowie eine
Uberstellung geboten. Sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages als auch im Zeitpunkt der
Festnahme lag gegen die BF eine durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme (Anordnung
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zur Aulerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG) vor. Mit Erkenntnis des BVwG vom
04.08.2023, ZI. romisch 40, wurde die gegen den Bescheid des BFA vom 21.06.2023 erhobene Beschwerde
abgewiesen. Die aufenthaltsbeendende Malinahme ist nunmehr auch rechtskraftig. Vielmehr war eine Festnahme,
welche ja bereits durch Rechtsakt des BVWG bereits bestétigt wurde, sowie eine Uberstellung geboten.

Soweit die BF bzw. vielmehr die rechtsfreundliche Vertretung weiters moniert, dass keine Abschiebefahigkeit in die
Slowakei vorlag wird ausgeflhrt, dass die BF mittels Landschub via XXXX , wie sich aus dem ubermittelten
Uberstellungsmeldung der LPD XXXX , AfA XXXX vom XXXX .2023 etgibt, ohne Vorfille tiberstellt wurde. Sohin ergibt
sich zweifelsfrei das Momentum, dass die BF Abschiebefahig war, da ja ansonsten die Uberstellung mit
Vorkommnissen behaftet gewesen ware. Die Umstande der Einlieferung in ein Spital in der Stadt XXXX erfolgten nach
Angaben der BF ja erst am 04.08.2023 und sohin fehlt jedenfalls der Kausalzusammenhang zu der von der BF bzw.
vielmehr der rechtsfreundlichen Vertretung aufgeworfenen Nichtabschiebefahigkeit am XXXX .2023.Soweit die BF bzw.
vielmehr die rechtsfreundliche Vertretung weiters moniert, dass keine Abschiebefdhigkeit in die Slowakei vorlag wird
ausgefihrt, dass die BF mittels Landschub via rémisch 40, wie sich aus dem Uibermittelten Uberstellungsmeldung der
LPD romisch 40, AfAromisch 40 vom rdmisch 40.2023 etgibt, ohne Vorfalle Uberstellt wurde. Sohin ergibt sich
zweifelsfrei das Momentum, dass die BF Abschiebefihig war, da ja ansonsten die Uberstellung mit Vorkommnissen
behaftet gewesen ware. Die Umstande der Einlieferung in ein Spital in der Stadt rémisch 40 erfolgten nach Angaben
der BF ja erst am 04.08.2023 und sohin fehlt jedenfalls der Kausalzusammenhang zu der von der BF bzw. vielmehr der
rechtsfreundlichen Vertretung aufgeworfenen Nichtabschiebefahigkeit am rémisch 40 .2023.

Hinsichtlich der schweren Misshandlungsvorwirfen vom XXXX .2023 durch Angehdrige des Exekutivkorps des PAZ
XXXX, die mittels ,WhatsApp" Mitteilung Gbermittelt worden sind, kann seitens des Bundesamtes keine Stellungnahme
abgegeben werden. Jedenfalls erscheinen diese schweren Vorwurfe fir das Bundesamt konstruiert, zumal seitens des
langjahrigen Zusammenarbeitens mit dem PAZXXXX dies nicht vorstellbar ist. Hinsichtlich der schweren
Misshandlungsvorwirfen vom rémisch 40 .2023 durch Angehdrige des Exekutivkorps des PAZ rémisch 40, die mittels
~WhatsApp" Mitteilung Ubermittelt worden sind, kann seitens des Bundesamtes keine Stellungnahme abgegeben
werden. Jedenfalls erscheinen diese schweren Vorwdrfe fir das Bundesamt konstruiert, zumal seitens des langjahrigen
Zusammenarbeitens mit dem PAZ rémisch 40 dies nicht vorstellbar ist.

Hierzu wurde die MaRnahmenbeschwerde der LPD XXXX Ubermittelt.Hierzu wurde die MaRnahmenbeschwerde der
LPD rémisch 40 Gbermittelt.

Antrage
das Bundesverwaltungsgericht moge
1. die Malinahmenbeschwerde als unbegriindet abweisen

2. dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vollen Kostenersatz fur den Schriftsatzaufwand gem. VwG-
Aufwandersatzverordnung zusprechen.”

Mit Schriftsatz vom 05.09.2023 wurde eine Gegenschrift der Landespolizeidirektion XXXX eingebracht. In dieser wurde
u. a. Folgendes ausgefliihrt:Mit Schriftsatz vom 05.09.2023 wurde eine Gegenschrift der Landespolizeidirektion rémisch
40 eingebracht. In dieser wurde u. a. Folgendes ausgefihrt:

,Die Landespolizeidirektion XXXX legt den von ihrer Abteilung XXXX elektronisch geflhrten Akt XXXX samt
Haftunterlagen in Originalausfertigung vor und erstattet nachfolgende GEGENSCHRIFT.,Die Landespolizeidirektion
réomisch 40 legt den von ihrer Abteilung romisch 40 elektronisch geflihrten Akt romisch 40 samt Haftunterlagen in
Originalausfertigung vor und erstattet nachfolgende GEGENSCHRIFT.

I. SACHVERHALTrémisch eins. SACHVERHALT

Die Beschwerdeflhrerin (BF) wurde am XXXX .2023 um XXXX Uhr in der XXXX , welche sie freiwillig aufsuchte, von
Organen der LPD XXXX aufgrund eines Festnahmeauftrages des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl,
Erstaufnahmestelle Ost, festgenommen. In weitere Folge wurde die BF in das XXXX Uberstellt.Die Beschwerdefihrerin
(BF) wurde am rémisch 40 .2023 um rémisch 40 Uhr in der romisch 40, welche sie freiwillig aufsuchte, von Organen
der LPDromisch 40 aufgrund eines Festnahmeauftrages des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl,
Erstaufnahmestelle Ost, festgenommen. In weitere Folge wurde die BF in das rémisch 40 berstellt.



Nach der Aufnahme im PAZ wurde die BF in den 5. Stock des Gebaudes, in den dortigen Damentrakt, verlegt. Die fur
die Visitierung zustandige Beamtin XXXX .(..) begab sich um ca. 10 Uhr zur sogenannten Anhaltezelle in den
Aufnahmetrakt, in der sich die BF befand und fand diese weinend am Boden liegend vor. Die Beamtin forderte die BF
auf, sie zur Visitierstelle zu begleiten. Die BF reagierte nicht darauf, sondern blieb weiterhin in Embryostellung am
Boden liegen. Die Beamtin versuchte beruhigend auf die BF einzureden und fragte diese nach dem Grund ihres
Verhaltens. Die BF deutete an, schwer Luft zu bekommen. In weiterer Folge kam die diensthabende Sanitaterin XXXX .
(...), die den Vorfall bereits selbst wahrgenommen hatte, zur Anhaltezelle.Nach der Aufnahme im PAZ wurde die BF in
den 5. Stock des Gebaudes, in den dortigen Damentrakt, verlegt. Die fur die Visitierung zustandige Beamtin rémisch 40
.(...) begab sich um ca. 10 Uhr zur sogenannten Anhaltezelle in den Aufnahmetrakt, in der sich die BF befand und fand
diese weinend am Boden liegend vor. Die Beamtin forderte die BF auf, sie zur Visitierstelle zu begleiten. Die BF
reagierte nicht darauf, sondern blieb weiterhin in Embryostellung am Boden liegen. Die Beamtin versuchte beruhigend
auf die BF einzureden und fragte diese nach dem Grund ihres Verhaltens. Die BF deutete an, schwer Luft zu
bekommen. In weiterer Folge kam die diensthabende Sanitaterin romisch 40. (...), die den Vorfall bereits selbst
wahrgenommen hatte, zur Anhaltezelle.

XXXX. (...) versuchte ebenfalls, den Grund des Verhaltens der BF zu eruieren. Die BF wurde immer lauter und es wurde
wieder versucht sie zu beruhigen, was aber nur durch wiederholtes Zureden der Beamtinnen gelang und letztlich
konnten die beiden Beamtinnen diese zur Sanitatsstelle begleiten. romisch 40. (...) versuchte ebenfalls, den Grund des
Verhaltens der BF zu eruieren. Die BF wurde immer lauter und es wurde wieder versucht sie zu beruhigen, was aber
nur durch wiederholtes Zureden der Beamtinnen gelang und letztlich konnten die beiden Beamtinnen diese zur
Sanitatsstelle begleiten.

In der Sanitatsstelle war die BF bei der medizinischen Untersuchung abermals unkooperativ, weinte und begann
wieder herumzuschreien. Durch die diensthabende Amtsarztin XXXX (...) wurde in Anwesenheit von XXXX . (...) ein guter
Allgemeinzustand der BF festgestellt. Ob ihrer psychischen Verfassung wurde ihr ein Beruhigungsmittel verabreicht.
Die BF wurde zwecks Verabreichung der medizinisch notwenigen Injektion bereits auf der hier zur Verfigung
stehenden Liege befindlich,vorsichtig bei der Einnahme der stabilen Seitenlage unterstitzt. Die Kleidung der BF wurde
weder zerrissen noch entfernt, jedoch zur Gabe der erforderlichen Medikation nur flr diesen Zeitraum im Bereich der
linken GesaBhalfte leicht verschoben.In der Sanitatsstelle war die BF bei der medizinischen Untersuchung abermals
unkooperativ, weinte und begann wieder herumzuschreien. Durch die diensthabende Amtsarztin romisch 40 (...)
wurde in Anwesenheit von rémisch 40. (...) ein guter Allgemeinzustand der BF festgestellt. Ob ihrer psychischen
Verfassung wurde ihr ein Beruhigungsmittel verabreicht. Die BF wurde zwecks Verabreichung der medizinisch
notwenigen Injektion bereits auf der hier zur Verfigung stehenden Liege befindlich,vorsichtig bei der Einnahme der
stabilen Seitenlage unterstitzt. Die Kleidung der BF wurde weder zerrissen noch entfernt, jedoch zur Gabe der
erforderlichen Medikation nur fur diesen Zeitraum im Bereich der linken Gesal3halfte leicht verschoben.

Die BF duRerte gegenliber den Beamten zu keiner Zeit an Asthma oder Ahnlichem zu leiden und einen Asthmaspray zu
bendtigen.

Unter den Effekten fand sich auch kein Asthmaspray.
Zum Ausspucken wurde ihr ein Eimer Uberreicht.

Nach Beendigung der Behandlung wurde die BF mittels Rollstuhls wiederum in den flinften Stock (Frauenstock) als
Neuzugang in eine Einzelzelle verlegt. In dieser Zelle kam es zu keinen weiteren Vorféllen, die BF verhielt sich
vermutlich ob der vorangegangenen Medikation ruhig.

Am XXXX .2023 erfolgte die Landabschiebung in die Slowakei Uber das PKZ XXXX . Die BF wurde um XXXX Uhr in XXXX
der slowakischen Polizei Ubergeben.Am rémisch 40 .2023 erfolgte die Landabschiebung in die Slowakei Gber das PKZ
réomisch 40 . Die BF wurde um rémisch 40 Uhr in rémisch 40 der slowakischen Polizei Ubergeben.

Il. RECHTSLAGE:romisch zwei. RECHTSLAGE:
Zu den Beschwerdepunkten im Einzelnen

1. Die BF erachtet die Gewaltausiibung der Polizei durch das ,am Boden werfen" und ,die Kleidung zerreil3en",
schlagen und ,mit kaltem Wasser (bergieen" am XXXX .2023 als rechtswidrig.1. Die BF erachtet die Gewaltausibung
der Polizei durch das ,am Boden werfen" und ,die Kleidung zerreiRen", schlagen und ,mit kaltem Wasser Ubergiel3en"



am romisch 40 .2023 als rechtswidrig.

2. Die BF erachtet die Verletzung des Gesundheits- und Sittlichkeitsschutzes durch Wegnehmen des Inhalators und des
Ausgesetzt sein von Blicken der Manner in unbekleidetem Zustand am XXXX .2023 als rechtwidrig.2. Die BF erachtet
die Verletzung des Gesundheits- und Sittlichkeitsschutzes durch Wegnehmen des Inhalators und des Ausgesetzt sein
von Blicken der Manner in unbekleidetem Zustand am rémisch 40 .2023 als rechtwidrig.

In rechtlicher Hinsicht ist zu diesen beiden Beschwerdepunkten auszufihren:

Am XXXX .2023 brachte die BF, Staatsangehdrige von Togo, im Wege ihrer im Spruch genannten Vertretung, beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) eine MalBnahmenbeschwerde gemaf Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ein. In
der Beschwerde wurde - laut Erkenntnis - im Wesentlichen vorgebracht, dass die BF am XXXX .2023 von
Polizeibeamten im Auftrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl festgenommen und ins XXXX Uberstellt
worden sei.,Am romisch 40 .2023 brachte die BF, Staatsangehdrige von Togo, im Wege ihrer im Spruch genannten
Vertretung, beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVWG) eine MaRnahmenbeschwerde gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ein. In der Beschwerde wurde - laut Erkenntnis - im Wesentlichen vorgebracht, dass die BF
am rémisch 40 .2023 von Polizeibeamten im Auftrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl festgenommen
und ins rémisch 40 Uberstellt worden sei.

- Wahrend der Festnahme seien ihr keine Griinde fiir die Festnahme in einer ihr verstandlichen Sprache mitgeteilt
worden und sei sie nicht Uber den Grund der Festnahme aufgeklart, Gber Art und Dauer der Anhaltung bzw. Haft
mundlich belehrt und ihr auch kein ,Informationsblatt fir Festgenommene" ausgehandigt worden. Nach wie vor sei ihr
die Grundlage ihrer Festnahme und die Art der Haft, in welcher sie sich derzeit befinde, nicht bekannt. Es sei ihr
lediglich mitgeteilt worden, dass sie am XXXX .2023, ca. XXXX Uhr, an die slowakische Grenze gefahren werde. Die
Festnahme sei auf eine rechtswidrige Art erfolgt und verletze sie in ihrem verfassungsrechtlich gewahrleisteten
Rechten auf Information Uber die Haftgriinde.- Wahrend der Festnahme seien ihr keine Griinde fir die Festnahme in
einer ihr verstandlichen Sprache mitgeteilt worden und sei sie nicht Uber den Grund der Festnahme aufgeklart, Gber
Art und Dauer der Anhaltung bzw. Haft mindlich belehrt und ihr auch kein ,Informationsblatt flr Festgenommene"
ausgehandigt worden. Nach wie vor sei ihr die Grundlage ihrer Festnahme und die Art der Haft, in welcher sie sich
derzeit befinde, nicht bekannt. Es sei ihr lediglich mitgeteilt worden, dass sie am romisch 40 .2023, ca. rdmisch 40 Uhr,
an die slowakische Grenze gefahren werde. Die Festnahme sei auf eine rechtswidrige Art erfolgt und verletze sie in
ihrem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten auf Information tber die Haftgriinde.

- Die Abschiebung sei zudem illegal und nicht durchsetzbar, zumal sie (ber das Hoheitsgebiet der Ukraine in die EU
eingereist sei und die Bestimmungen der Dublin IlI-VO mit Beschluss der EU-Organe fUr derartige Falle auRer Kraft
gesetzt worden sei, weshalb die Dublin VO keine Anwendung hétte finden dirfen. Die drohende Uberstellung in die
Slowakei sei daher jedenfalls rechtswidrig.

- Es bestehe keine Fluchtgefahr, sei sie immer mit aufrechtem Hauptwohnsitz gemeldet gewesen und sei gegenlber
samtlichen Behorden immer kooperativ gewesen. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Behérde sie Uber den
Uberstellungstermin (gemeint wohl: nicht) informierte und ihr (gemeint wohl: nicht) die Méglichkeit gewéhrte
Osterreich freiwillig zu verlassen. Die Festnahme und Haft stellen somit einen unverhaltnisméaRig groRen Eingriff in das
Recht ihrer personlichen Freiheit dar.

- Zudem sei sie derzeit nicht haftfahig. Sie nehme verschreibungspflichtige Medikamente wegen Asthma und seien ihr
im PAZ vom Arzt Beruhigungsmittel verabreicht worden, was eindeutig darauf hinweise, dass der anwesende Arzt die
BF nicht fur haftfahig halte.

SchlieBlich wurden mit der Beschwerde die Antrage gestellt, das BVWG moge eine mundliche Verhandlung
durchfihren, ihre Festnahme am XXXX .2023 fir rechtswidrig erkldren, die Anhaltung in Haft ab dem XXXX .2023 fur
rechtswidrig erklaren und ihr den Ersatz fir den durch die Beschwerde entstanden Aufwand fur Eingabengebuhr,
Schriftsatz und Verhandlung zu Hénden ihres Vertreters zuzusprechen.Schlief3lich wurden mit der Beschwerde die
Antrage gestellt, das BVwWG mdge eine mindliche Verhandlung durchfihren, ihre Festnahme am romisch 40.2023 fur
rechtswidrig erklaren, die Anhaltung in Haft ab dem rémisch 40 .2023 fur rechtswidrig erklaren und ihr den Ersatz fur
den durch die Beschwerde entstanden Aufwand fur Eingabengebtihr, Schriftsatz und Verhandlung zu Handen ihres
Vertreters zuzusprechen.



- Wenn nun in der der vorliegenden Malinahmenbeschwerde wiederum die Rechtswidrigkeit der Anhaltung im
Zeitraum XXXX .2023, XXXX Uhr bis XXXX .2023, XXXX Uhr durch die dargestellten Modalitdten der Haft behauptetet
wird, so ist dieser entgegenzuhalten, dass Uber den in Beschwerde gezogene Verwaltungsakt - die Anhaltung - bereits
eine rechtskraftige Entscheidung des BVwG vorliegt. Die Anhaltung wurde ab dem XXXX .2023fab XXXX Uhr als
rechtswidrig erklart.- Wenn nun in der der vorliegenden MalRnahmenbeschwerde wiederum die Rechtswidrigkeit der
Anhaltung im Zeitraum rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr bis rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr durch die dargestellten
Modalitaten der Haft behauptetet wird, so ist dieser entgegenzuhalten, dass Uber den in Beschwerde gezogene
Verwaltungsakt - die Anhaltung - bereits eine rechtskraftige Entscheidung des BVwG vorliegt. Die Anhaltung wurde ab
dem rémisch 40 .2023fab rémisch 40 Uhr als rechtswidrig erklart.

Im Falle der Rechtswidrigkeit einer MaBnahme sind alle Gbrigen Teile der MalRnahme ebenfalls als rechtswidrig zu
beurteilen. Die Modalitdten bilden eine Einheit mit der Anhaltung und kénnen daher keinem rechtlichen
Sonderschicksal unterliegen (in diesem Sinne VwGH vom 15.11.2000, 99/01/0067).

Durch die ergangene Entscheidung, die entschiedene Sache, fehlt der BF die Beschwerdelegitimation.

- Was den Zeitraum der Anhaltung bis zum XXXX .2023, XXXX Uhr,betrifft, welcher als rechtmaRig festgestellt wurde, ist
festzustellen, dass nun - wie auch schon in der ursprunglichen Beschwerde - die Modalitaten der Anhaltung in
Beschwerde gezogen werden. Wobei festzuhalten ist, dass aus der Beschwerde nicht ersichtlich ist, auf welchen
Zeitraum sich die Behauptungen beziehen.- Was den Zeitraum der Anhaltung bis zum rémisch 40 .2023, rémisch 40
Uhr,betrifft, welcher als rechtmallig festgestellt wurde, ist festzustellen, dass nun - wie auch schon in der
ursprunglichen Beschwerde - die Modalitaten der Anhaltung in Beschwerde gezogen werden. Wobei festzuhalten ist,
dass aus der Beschwerde nicht ersichtlich ist, auf welchen Zeitraum sich die Behauptungen beziehen.

Diese nun behaupteten Umstande waren der BF schon ab dem XXXX .2023 bekannt und hatten bereits im ersten
MalRnahmenbeschwerdeverfahren vorgebracht werden kénnen, dies selbst dann, wenn man davon ausgeht, dass
diese - wie in der Beschwerde behauptet - erst am 04.08. 2023 hervorgekommen sind, denn das Erkenntnis wurde erst
am 08.08.2023 erlassen.Diese nun behaupteten Umstande waren der BF schon ab dem rémisch 40.2023 bekannt und
hatten bereits im ersten Malinahmenbeschwerdeverfahren vorgebracht werden kénnen, dies selbst dann, wenn man
davon ausgeht, dass diese - wie in der Beschwerde behauptet - erst am 04.08. 2023 hervorgekommen sind, denn das
Erkenntnis wurde erst am 08.08.2023 erlassen.

Es handelt sich nicht um keinen anderen Sachverhalt, kein zeitlich und ortlich differenziertes Geschehen, sondern
lediglich um eine neue Deutung des bereits beurteilten Geschehens insb. um auch um keinen spdater entstandenen
Sachverhalt, sodass dieselbe Verwaltungssache, Gber die bereits abgesprochen wurde, vorliegt.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass keine Méglichkeit bestanden habe, das nunmehrige Vorbringen zeitgerecht vor
der gerichtlichen Entscheidung geltend zu machen, handelt es sich um Umstande, die bereits vor der Entscheidung
bestanden und spater bekannt wurden, also um nova reperta, die lediglich einen Grund fir eine Wiederaufnahme des
bereits entschiedenen Verfahrens hatten darstellen kénnen.

Der Umstand, dass sie nunmehr geltend gemacht werden, zeigt vielmehr, dass die BF diese Umstande bei der ersten
MaRnahmenbeschwerde nicht als relevant und beachtenswert angesehen hat, wohl weil diese jeder Glaubwurdigkeit
entbehren.

Die Malinahmenbeschwerde ist in diesen beiden Beschwerdepunkten da eine entschiedene Sache vorliegt als

unzulassig zurtickzuweisen.
In eventu wird vorgebracht:

Das Beschwerdevorbringen zu den beiden Beschwerdepunkten, die die Modalitdten der Haft betreffend, auf das
Heftigste bestritten!

Vielmehr hat sich der Vorfall so ereignet wie unter Punkt | dargestellt.(...)Vielmehr hat sich der Vorfall so ereignet wie
unter Punkt rémisch eins dargestellt.(...)"

Die Stellungnahme des BFA vom 24.08.2023 sowie die Gegenschrift der Landespolizeidirektion XXXX vom 05.09.2023
wurden in weiterer Folge der Rechtsvertretung der BF zum Parteiengehor Ubermittelt.Die Stellungnahme des BFA vom
24.08.2023 sowie die Gegenschrift der Landespolizeidirektion romisch 40 vom 05.09.2023 wurden in weiterer Folge der
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Rechtsvertretung der BF zum Parteiengehdr Ubermittelt.
Am 25.09.2023 tUbermittelte die Vertretung der BF eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt:

»Zur Beschwerdevorlage des BFA sowie der Gegenschrift der LPD XXXX wird wie folgt Stellung genommen:,Zur
Beschwerdevorlage des BFA sowie der Gegenschrift der LPD romisch 40 wird wie folgt Stellung genommen:

1) Das BFA verweist zutreffend auf das Erkenntnis des BVwG vom 07.08.2023 (GZ: XXXX ), wonach die Anhaltung in Haft
ab dem XXXX .2023, XXXX Uhr bis XXXX .2023, XXXX Uhr fur rechtswidrig erklart wurde. Die BF war zu dieser Zeit nicht
haftfahig. Dennoch verweist die Behorde darauf, dass die BF ab dem XXXX .2023 um ca XXXX Uhr abschiebefdhig
gewesen ware. Diese Feststellung widerspricht allerdings dem erwahnten Erkenntnis des BVwWG. Es wurde festgestellt,
dass die BF am XXXX .2023 um XXXX Uhr nicht haftfahig war. Es erscheint daher lebensfremd, dass sie wenige Minuten
danach abschiebefahig gewesen ware. Da die Abschiebung in Begleitung der Beamten der LPD vollzogen wurde, ist
diese die Fortsetzung der Haft. Die Einlieferung ins Spital in der Stadt XXXX am 04.08.2023 steht jedenfalls im kausalen
Zusammenhang mit der Anhaltung im PAZ und der Abschiebung.1) Das BFA verweist zutreffend auf das Erkenntnis des
BVwWG vom 07.08.2023 (GZ: romisch 40 ), wonach die Anhaltung in Haft ab dem rémisch 40.2023, rémisch 40 Uhr bis
rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr fir rechtswidrig erklart wurde. Die BF war zu dieser Zeit nicht haftfahig. Dennoch
verweist die Behorde darauf, dass die BF ab dem rémisch 40.2023 um ca romisch 40 Uhr abschiebefdhig gewesen
wadre. Diese Feststellung widerspricht allerdings dem erwahnten Erkenntnis des BVwWG. Es wurde festgestellt, dass die
BF am romisch 40.2023 um rémisch 40 Uhr nicht haftfahig war. Es erscheint daher lebensfremd, dass sie wenige
Minuten danach abschiebefdhig gewesen ware. Da die Abschiebung in Begleitung der Beamten der LPD vollzogen
wurde, ist diese die Fortsetzung der Haft. Die Einlieferung ins Spital in der Stadt romisch 40 am 04.08.2023 steht
jedenfalls im kausalen Zusammenhang mit der Anhaltung im PAZ und der Abschiebung.

3) Aufgrund ihres Asthmas wurde ihr vom Sanitatsdienst im PAZ ein Ventolin-Spray ausgehandigt.
Bedauerlicherweise wurde sie nicht um Zustimmung zur Verabreichung eines Beruhigungsmittels gefragt, sie wurde
wahrend der Verabreichung der Spritze festgehalten, es erscheint unzuldssig, dass sich eine rechtswidrig Inhaftierte,
die sich auch zurecht Uber die Nichtbertcksichtigung ihrer Asthmarerkrankung beschwert, aufgrund ihre als
unkooperativ eingestuften Verhaltens gegen ihren Willen ruhig gestellt wird. Sie hat nicht einmal erfahren um welchen
Wirkstoff es sich gehandelt hat.

4) Es wird um Stattgabe der Beschwerde ersucht.”

Das PAZ Ubermittelte - nach Anforderung durch das BVwWG - am 11.09.2023 die Gesundheitsunterlagen der BF.
Ubermittelt wurde das Anhalteprotokoll Il Neuzugang Polizeiamtsarztliches Gutachten vom XXXX .2023 ( XXXX Uhr), in
der Rubrik § 7 AnhO-Beurteilung wurde lediglich haftfahig angekreuzt. Weiters wurde ein Befund und Gutachten des
Amtsarztes (BF untersucht am XXXX .2023 / XXXX Uhr) Ubermittelt, aus dem hervorgeht, dass, da die BF nicht zu
beruhigen war, weder eine Anamnese erhoben, noch eine Untersuchung durchgefihrt werden konnte,
augenscheinlich ware die BF in einem guten Allgemeinzustand. Weiters wurde Folgendes ausgefuhrt: ,Das Toben
steigerte sich zu einem hysterischen Anfall - schlug um sich, schrie herum, hyperventilierte....was eine Verabreichung
einer Ampulle Gewacalm iM nétig machte. Danach wurde sie in einem Rollstuhl von Beamten in ihre Zelle gebracht
und beruhigte sich allmahlich. Fir den Rest des Tages und der Nacht kam es,-meines Wissens-, auch zu keinen
weiteren Zwischenfallen.” Dieser Befund und Gutachten wurde mit 04.08.2023 (11:52 Uhr) datiert. Unter dem Titel
Anamnese wurde ein Vordruck Gesundheitsbefragung Ubermittelt, welcher mit XXXX .2023 datiert ist (ochne Uhrzeit),
die vorgedruckten Felder unter der Uberschrift Gesundheitsbefragung sind nicht angekreuzt. Im Kopf des Formulars
befinden sich lediglich Name, Geburtsdatum, Haftstatus, Geschlecht, Staatsangehorigkeit sowie der Zeitpunkt der
Festnahme der BF. Aus der Ubermittelten Krankenkartei geht aus dem Eintrag vom XXXX .2023 hervor, dass eine
Anamnese und Untersuchung nicht durchfihrbar war, die BF einen ,psychischen Ausnahmezustand” hatte,
+hyperventilierte, war nicht zu beruhigen - 1 A Gewacalm im verabr...morgen Schub, augenscheinl guter AZ und EZ
Landschub ausgestellt.” Mit Eintrag vom 04.08.2023 wurde Befund und Gutachten vermerkt.Das PAZ Ubermittelte -
nach Anforderung durch das BVWG - am 11.09.2023 die Gesundheitsunterlagen der BF. Ubermittelt wurde das
Anhalteprotokoll rémisch drei Neuzugang Polizeiamtsarztliches Gutachten vom rémisch 40 .2023 ( rémisch 40 Uhr), in
der Rubrik Paragraph 7, AnhO-Beurteilung wurde lediglich haftfahig angekreuzt. Weiters wurde ein Befund und
Gutachten des Amtsarztes (BF untersucht am rémisch 40.2023 /rdmisch 40 Uhr) Gbermittelt, aus dem hervorgeht,
dass, da die BF nicht zu beruhigen war, weder eine Anamnese erhoben, noch eine Untersuchung durchgefuhrt werden



konnte, augenscheinlich ware die BF in einem guten Allgemeinzustand. Weiters wurde Folgendes ausgefuhrt: ,Das
Toben steigerte sich zu einem hysterischen Anfall - schlug um sich, schrie herum, hyperventilierte...was eine
Verabreichung einer Ampulle Gewacalm iM ndtig machte. Danach wurde sie in einem Rollstuhl von Beamten in ihre
Zelle gebracht und beruhigte sich allmahlich. Fir den Rest des Tages und der Nacht kam es,-meines Wissens-, auch zu
keinen weiteren Zwischenfallen.” Dieser Befund und Gutachten wurde mit 04.08.2023 (11:52 Uhr) datiert. Unter dem
Titel Anamnese wurde ein Vordruck Gesundheitsbefragung Gbermittelt, welcher mit romisch 40 .2023 datiert ist (ohne
Uhrzeit), die vorgedruckten Felder unter der Uberschrift Gesundheitsbefragung sind nicht angekreuzt. Im Kopf des
Formulars befinden sich lediglich Name, Geburtsdatum, Haftstatus, Geschlecht, Staatsangehorigkeit sowie der
Zeitpunkt der Festnahme der BF. Aus der Ubermittelten Krankenkartei geht aus dem Eintrag vom rémisch 40 .2023
hervor, dass eine Anamnese und Untersuchung nicht durchfihrbar war, die BF einen ,psychischen Ausnahmezustand”
hatte, ,hyperventilierte, war nicht zu beruhigen - 1 A Gewacalm im verabr....morgen Schub, augenscheinl guter AZ und
EZ Landschub ausgestellt.” Mit Eintrag vom 04.08.2023 wurde Befund und Gutachten vermerkt.

Weiters wurde der Abschiebeauftrag - Landweg des BFA vom 25.07.2023 Ubermittelt. Unter der Rubrik Ergdnzungen
durch das Anhaltezentrum (Arzt, bzw. Sanitater); medizinische Informationen: wurde durch das Polizeianhaltezentrum -
Amtsarzt mit Datum XXXX .2023 ,keine medizinisch relevanten Hinweise” angekreuzt.Weiters wurde der
Abschiebeauftrag - Landweg des BFA vom 25.07.2023 Ubermittelt. Unter der Rubrik Ergdanzungen durch das
Anhaltezentrum (Arzt, bzw. Sanitater); medizinische Informationen: wurde durch das Polizeianhaltezentrum - Amtsarzt
mit Datum rémisch 40 .2023 ,keine medizinisch relevanten Hinweise" angekreuzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet im September 2022 stellte die BF, eine Staatsangehdrige der
Republik Togo, am 07.12.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die erkennungsdienstliche Behandlung der BF
ergab dabei, dass ihr von der der slowakischen Vertretungsbehorde in XXXX am 22.08.2022 ein Schengenvisum fir den
Gultigkeitszeitraum von 22.08.2022 bis 30.10.2022 ausgestellt wurde. Nach Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet im September 2022 stellte die BF, eine Staatsangehdrige der Republik Togo, am 07.12.2022 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Die erkennungsdienstliche Behandlung der BF ergab dabei, dass ihr von der der
slowakischen Vertretungsbehdrde in rémisch 40 am 22.08.2022 ein Schengenvisum fiir den Glltigkeitszeitraum von
22.08.2022 bis 30.10.2022 ausgestellt wurde.

Bereits am 25.10.2023 hatte die BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck
+Aufenthaltsbewilligung Student” nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz gestellt. Dieser Antrag wurde
spaterhin mit Bescheid der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde ( XXXX ) vom 23.06.2023, rechtskraftig
zurlickgewiesen.Bereits am 25.10.2023 hatte die BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck
+Aufenthaltsbewilligung Student” nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz gestellt. Dieser Antrag wurde
spaterhin mit Bescheid der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde ( rémisch 40) vom 23.06.2023, rechtskraftig
zurlickgewiesen.

Am 19.12.2022 richtete das BFA betreffend die BF ein Ubernahmeersuchen gemaR Dublin IlI-VO (,Request of taking
charge”) an die Slowakei. Mit Schreiben der Slowakei vom 16.02.2023 stimmte die Slowakei dem Ubernahmeersuchen
ausdricklich zu.

Am 28.04.2023 fand die niederschriftliche Einvernahme der BF vor dem BFA zu ihrem Antrag auf internationalen
Schutz statt. Die BF erklarte, nicht in die Slowakei riickkehren zu wollen.

Mit Bescheid des BFA vom 21.06.2023, der Rechtsvertretung der BF zugestellt am 27.06.2023, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemafd 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz die Slowakei zustandig ist. Gegen die BF wurde gemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen und gemal3 § 61 Abs. 2 FPG deren Abschiebung in die Slowakei fur
zulassig erklart. Gegen diesen Bescheid erhob die BF rechtzeitig Beschwerde an das BVwG, wobei beantragt wurde der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Beschwerdevorlage langte am 14.07.2023 beim BVwG ein
und wurde das Beschwerdeverfahren sodann gefuhrt. Der Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung vom BVwG
(innerhalb der 7-Tages-Frist des & 16 Abs. 4 BFA-VG) nicht zuerkannt.Mit Bescheid des BFA vom 21.06.2023, der
Rechtsvertretung der BF zugestellt am 27.06.2023, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 5,
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Absatz eins, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prufung des Antrages auf
internationalen Schutz die Slowakei zustandig ist. Gegen die BF wurde gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung erlassen und gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG deren Abschiebung in
die Slowakei fur zulassig erklart. Gegen diesen Bescheid erhob die BF rechtzeitig Beschwerde an das BVwG, wobei
beantragt wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Beschwerdevorlage langte am
14.07.2023 beim BVwWG ein und wurde das Beschwerdeverfahren sodann gefiihrt. Der Beschwerde wurde die

aufschiebende Wirkung vom BVwG (innerhalb der 7-Tages-Frist des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG) nicht zuerkannt.
Die BF kam ihrer Ausreiseverpflichtung jedoch im Weiteren nicht nach.
Mit 24.07.2023 wurde ein Laissez Passer fur die BF ausgestellt.

Mit 25.07.2023 erliel3 das BFA einen Festnahmeauftrag gemafl38 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VGiVm 8 40 Abs. 1 Z 1 FPG gegen die
BF zum Zwecke ihrer Abschiebung. Angeordnet wurde vom BFA dabei eine Festnahme ab dem XXXX .2023, ab XXXX
Uhr. Ebenso am 25.07.2023 erging zudem ein Abschiebeauftrag, gltig fir den XXXX .2023, XXXX Uhr, betreffend die
BF. Mit 25.07.2023 erliel das BFA einen Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen die BF zum Zwecke ihrer Abschiebung. Angeordnet
wurde vom BFA dabei eine Festnahme ab dem rémisch 40 .2023, ab rémisch 40 Uhr. Ebenso am 25.07.2023 erging
zudem ein Abschiebeauftrag, giltig fur den romisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr, betreffend die BF.

Aufgrund des bestehenden Festnahmeauftrages wurde die BF am XXXX .2023, um XXXX Uhr, von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes gemalR 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm8& 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der
Abschiebung festgenommen und ins PAZ Uberstellt. Die BF, welche auch die deutsche Sprache gut versteht, wurde
Uber ihre Rechte und die Grinde der Festnahme belehrt und ihr ein Informationsblatt fir Festgenommene in
englischer Sprache ausgefolgt. Auch wurde sie Uber die bevorstehende Abschiebung in die Slowakei
informiert.Aufgrund des bestehenden Festnahmeauftrages wurde die BF am rémisch 40.2023, um rémisch 40 Uhr,
von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung festgenommen und ins PAZ Uberstellt. Die
BF, welche auch die deutsche Sprache gut versteht, wurde Uber ihre Rechte und die Grinde der Festnahme belehrt
und ihr ein Informationsblatt fur Festgenommene in englischer Sprache ausgefolgt. Auch wurde sie Uber die
bevorstehende Abschiebung in die Slowakei informiert.

Sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages als auch im Zeitpunkt der Festnahme lag gegen die BF eine
durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme (Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 8
61 Abs. 1 Z 1 FPG) vor. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 04.08.2023 wurde die gegen den Bescheid des BFA vom
21.06.2023 erhobene Beschwerde abgewiesen.Sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages als auch im
Zeitpunkt der Festnahme lag gegen die BF eine durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme
(Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG) vor. Mit Erkenntnis des BVwG
vom 04.08.2023 wurde die gegen den Bescheid des BFA vom 21.06.2023 erhobene Beschwerde abgewiesen.

Die BF befand sich nach ihrer Festnahme am XXXX .2023, XXXX Uhr, bis zum XXXX .2023, XXXX Uhr, in
Verwaltungsverwahrungshaft. Die BF befand sich nach ihrer Festnahme am rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr, bis zum
rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 07.08.2023 wurde die Beschwerde gegen die Festnahme am XXXX .2023, XXXX Uhr und
Anhaltung von 08:30 Uhr bis 10:16 Uhr gemaR § 22a Abs. 1 Z 1 und 2 iVm § 34 Abs. 3Z 3iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als
unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I). Der Beschwerde gegen die Anhaltung von XXXX .2023 ( XXXX Uhr) bis XXXX
2023 ( XXXX Uhr) wurde gemaR § 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in diesem Zeitraum fur
rechtswidrig erklart (Spruchpunkt Il). Einem Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verfassungsgerichtshof wurde mit
Beschluss vom 13.11.2023 nicht stattgegeben.Mit Erkenntnis des BVwG vom 07.08.2023 wurde die Beschwerde gegen
die Festnahme am rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr und Anhaltung von 08:30 Uhr bis 10:16 Uhr gemal} Paragraph 22
a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Der Beschwerde gegen die
Anhaltung von rémisch 40 .2023 ( rémisch 40 Uhr) bis romisch 40.2023 ( romisch 40 Uhr) wurde gemaR Paragraph 22
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a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in diesem Zeitraum fir rechtswidrig erklart
(Spruchpunkt rémisch zwei). Einem Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom
13.11.2023 nicht stattgegeben.

Am XXXX .2023 ( XXXX Uhr) wurde die BF auf dem Landweg in die Slowakei Uberstellt. Nachdem die BF ins PAZ
Uberstellt wurde, wurde sie am XXXX .2023, ca. um XXXX Uhr, einer amtsarztlichen Zugangsuntersuchung zugefuhrt.
Vor der Uberstellung der BF in die Slowakei am XXXX .2023 ( XXXX Uhr) wurde keine weitere &rztliche Untersuchung der
BF durchgefiihrt. Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF zum Zeitpunkt der Uberstellung am XXXX .2023 ( XXXX
Uhr) abschiebefdhig war oder bei ihr nicht die VerhaltnismaRigkeit der Abschiebung ausschlieBende gesundheitliche
Beeintrachtigungen vorlagen. Am rémisch 40 .2023 ( romisch 40 Uhr) wurde die BF auf dem Landweg in die Slowakei
Uberstellt. Nachdem die BF ins PAZ Uberstellt wurde, wurde sie am romisch 40 .2023, ca. um romisch 40 Uhr, einer
amtsarztlichen Zugangsuntersuchung zugefiihrt. Vor der Uberstellung der BF in die Slowakei am rémisch 40.2023 (
rémisch 40 Uhr) wurde keine weitere arztliche Untersuchung der BF durchgefuhrt. Es kann nicht festgestellt werden,
dass die BF zum Zeitpunkt der Uberstellung am rémisch 40 .2023 ( rémisch 40 Uhr) abschiebefahig war oder bei ihr
nicht die VerhaltnismaRigkeit der Abschiebung ausschlieBende gesundheitliche Beeintrachtigungen vorlagen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt des BFA, die Stellungnahme des BFA
vom 24.08.2023, die Gegenschrift der Landespolizeidirektion XXXX vom 05.09.2023 sowie die Gerichtsakten des BVwG
die BF betreffend, insbesondere in das Verfahren XXXX . Weiters wurde Einsicht genommen in das Zentrale
Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fir Inneres und das GVS-Informationssystem.Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den
vorgelegten Verwaltungsakt des BFA, die Stellungnahme des BFA vom 24.08.2023, die Gegenschrift der
Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 05.09.2023 sowie die Gerichtsakten des BVwG die BF betreffend, insbesondere
in das Verfahren romisch 40. Weiters wurde Einsicht genommen in das Zentrale Melderegister, das Zentrale
Fremdenregister, in das Strafregister, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres und
das GVS-Informationssystem.

Die Feststellungen zur Asylantragstellung der BF nach Einreise ins Bundesgebiet sowie dazu, dass die durchgefihrte
erkennungsdienstliche Behandlung der BF zu einem von der slowakischen Vertretungsbehorde in XXXX ausgestellten
Schengenvisum mit einer Gultigkeit von 22.08.2022 bis 30.10.2022 fiihrte, ergeben sich aus der Einsicht in den
Gerichtsakt zum Asylverfahren der BF samt dem dort einliegenden Erstbefragungsprotokoll und Abfrageergebnissen
aus den amtlichen Datenbanken in Zusammenschau mit den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister (IZR).
Aufgrund der Angaben der BF in ihrem Asylverfahren und den dort vorgelegten Unterlagen waren auch die
Feststellungen zu ihrer Identitat, insb. zu ihrer Volljahrigkeit und Staatsangehdrigkeit, zu treffen.Die Feststellungen zur
Asylantragstellung der BF nach Einreise ins Bundesgebiet sowie dazu, dass die durchgefuhrte erkennungsdienstliche
Behandlung der BF zu einem von der slowakischen Vertretungsbehdrde in romisch 40 ausgestellten Schengenvisum
mit einer Gultigkeit von 22.08.2022 bis 30.10.2022 fihrte, ergeben sich aus der Einsicht in den Gerichtsakt zum
Asylverfahren der BF samt dem dort einliegenden Erstbefragungsprotokoll und Abfrageergebnissen aus den amtlichen
Datenbanken in Zusammenschau mit den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister (IZR). Aufgrund der Angaben
der BF in ihrem Asylverfahren und den dort vorgelegten Unterlagen waren auch die Feststellungen zu ihrer Identitat,
insb. zu ihrer Volljahrigkeit und Staatsangehdorigkeit, zu treffen.

Die Feststellungen zur Antragstellung der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fiur den Zweck
+Aufenthaltsbewilligung Student” sowie zu dem diesen Antrag rechtskraftig zurlckweisenden Bescheid der
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde vom 23.06.2023, ergeben sich aus der Einsicht in den vorgelegten Bescheid
selbst.

Dass das BFA am 19.12.2022 ein Ubernahmeersuchen gemiR der Dublin 1lI-VO an die Slowakei richtete und die
Slowakei mit 16.02.2023 der Ubernahme der BF ausdriicklich zustimmte, ergibt sich aus der Einsicht in den Gerichtsakt
zum Asylverfahren der BF, dem dort einliegenden ,Request of taking charge” vom 19.12.2022 und dem in diesem Akt
sowie im vorliegenden Verwaltungsakt aufliegenden Schreiben der slowakischen Behérden zur Ubernahme der BF
vom 16.02.2023.



Die von der BF im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem BFA zu ihrem Antrag auf internationalen Schutz klar geauRBerte
mangelnde Ruckkehrwilligkeit, ergibt sich aus der im Gerichtsakt zu ihrem Asylverfahren einliegenden Niederschrift
dieser Einvernahme vom 28.04.2023.

Die Feststellungen zum Bescheid des BFA vom 21.06.2023, mit welchem der Antrag der BF auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung erlassen und die Zuldssigkeit der Abschiebung
ausgesprochen wurde, ergeben sich aus der Einsicht in den im Gerichtsakt dieses Verfahrens samt Zustellnachweis
einliegenden Bescheid vom 21.06.2023 selbst in Zusammenschau mit den Eintragungen im IZR. Dass die BF gegen
diesen Bescheid rechtzeitig Beschwerde erhoben und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt hat,
die Beschwerdevorlage am 14.07.2023 beim BVwG einlangte und das Verfahren sodann beim BVwG gefuhrt wurde,
ergibt sich ebenso aus Einsicht in den zu diesem Beschwerdeverfahren gefluhrten Gerichtsakt. Aus dieser Einsicht
ergibt sich auch, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung vom BVwWG - innerhalb der 7-Tages-Frist des § 16
Abs. 4 BFA-VG - nicht zuerkannt wurde.Die Feststellungen zum Bescheid des BFA vom 21.06.2023, mit welchem der
Antrag der BF auf internationalen Schutz zurtickgewiesen, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen und die
Zulassigkeit der Abschiebung ausgesprochen wurde, ergeben sich aus der Einsicht in den im Gerichtsakt dieses
Verfahrens samt Zustellnachweis einliegenden Bescheid vom 21.06.2023 selbst in Zusammenschau mit den
Eintragungen im IZR. Dass die BF gegen diesen Bescheid rechtzeitig Beschwerde erhoben und die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt hat, die Beschwerdevorlage am 14.07.2023 beim BVwG einlangte und das
Verfahren sodann beim BVwG gefihrt wurde, ergibt sich ebenso aus Einsicht in den zu diesem Beschwerdeverfahren
gefuhrten Gerichtsakt. Aus dieser Einsicht ergibt sich auch, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung vom
BVWG - innerhalb der 7-Tages-Frist des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG - nicht zuerkannt wurde.

Dass die BF ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, ergibt sich dabei aus dem Umstand, dass sie selbst
nach Durchfihrbarkeit der Anordnung zur AuBBerlandesbringung weiterhin im Bundesgebiet verblieben ist und sich -
wie sich aus dem Inhalt der Verwaltungsakten ergibt - auch nicht um eine freiwillige Ausreise bemuhte. Dass fur die BF
mit 24.07.2023 bereits ein Laissez Passer ausgestellt wurde, ergibt sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes.

Die Feststellungen zu dem mit 25.07.2023 gegen die BF zum Zwecke der Abschiebung erlassenen Festnahmeauftrag
und die darin getroffene Anordnung die Festnahme (erst) ab dem XXXX .2023, ab XXXX Uhr, zu vollziehen sowie zu dem
ebenso mit 25.07.2023 ergangenen Abschiebeauftrag, ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.Die
Feststellungen zu dem mit 25.07.2023 gegen die BF zum Zwecke der Abschiebung erlassenen Festnahmeauftrag und
die darin getroffene Anordnung die Festnahme (erst) ab dem rémisch 40 .2023, ab rémisch 40 Uhr, zu vollziehen sowie
zu dem ebenso mit 25.07.2023 ergangenen Abschiebeauftrag, ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

Dass die BF am XXXX .2023, um XXXX Uhr, aufgrund des bestehenden Festnahmeauftrages von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes gemaR &8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm§& 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der
Abschiebung festgenommen und ins PAZ Uberstellt wurde, die BF Uber ihre Rechte und Grinde der Festnahme
belehrt, ihr ein Informationsblatt fUr Festgenommene (in englischer Sprache) ausgefolgt und sie von der
bevorstehenden Abschiebung in Kenntnis gesetzt wurde, ergibt sich nachvollziehbar aus dem im Verwaltungsakt
einliegenden Bericht der LPD anlasslich ihrer Festnahme in Zusammenschau mit dem vorliegenden Anhalteprotokoll
vom XXXX .2023.Dass die BF am romisch 40.2023, umromisch 40 Uhr, aufgrund des bestehenden
Festnahmeauftrages von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemali Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG
in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung festgenommen und ins
PAZ Uberstellt wurde, die BF Uber ihre Rechte und Grinde der Festnahme belehrt, ihr ein Informationsblatt fur
Festgenommene (in englischer Sprache) ausgefolgt und sie von der bevorstehenden Abschiebung in Kenntnis gesetzt
wurde, ergibt sich nachvollziehbar aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Bericht der LPD anlasslich ihrer
Festnahme in Zusammenschau mit dem vorliegenden Anhalteprotokoll vom rémisch 40 .2023.

Dass zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages als auch bei der Festnahme bereits eine durchsetzbare
und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme (Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR &8 61 Abs. 1 Z 1
FPG) gegen die BF vorlag, ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt in Zusammenschau mit der Einsicht in den
Gerichtsakt zum Asylverfahren der BF. Diesbezuglich kann auf die obigen Ausfihrungen zum Bescheid des BFA vom
21.06.2023 und zur gesetzlichen Frist des § 16 Abs. 4 BFA-VG verwiesen werden. Aus der Einsicht in den Gerichtsakt
geht hervor, dass die Beschwerdevorlage an das BVwG am 14.07.2023 erfolgte und innerhalb der in § 16 Abs. 4 BFA-VG
gesetzlich festgelegten Frist vom BVwG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde. Dass mit Erkenntnis des
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BVwWG vom 04.08.2023 die gegen den Bescheid des BFA vom 21.06.2023 erhobene Beschwerde abgewiesen wurde,
womit auch die aufenthaltsbeendende Malinahme rechtskraftig wurde, ergibt sich aus der Einsicht in den dazu
gefuihrten Gerichtsakt.Dass zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages als auch bei der Festnahme bereits
eine durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MalRBnahme (Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemalR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG) gegen die BF vorlag, ergibt sich aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt in Zusammenschau mit der Einsicht in den Gerichtsakt zum Asylverfahren der BF. Diesbezuglich kann
auf die obigen Ausfihrungen zum Bescheid des BFA vom 21.06.2023 und zur gesetzlichen Frist des Paragraph 16,
Absatz 4, BFA-VG verwiesen werden. Aus der Einsicht in den Gerichtsakt geht hervor, dass die Beschwerdevorlage an
das BVwG am 14.07.2023 erfolgte und innerhalb der in Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG gesetzlich festgelegten Frist
vom BVwG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde. Dass mit Erkenntnis des BVwWG vom 04.08.2023 die
gegen den Bescheid des BFA vom 21.06.2023 erhobene Beschwerde abgewiesen wurde, womit auch die
aufenthaltsbeendende MafBnahme rechtskraftig wurde, ergibt sich aus der Einsicht in den dazu geflhrten Gerichtsakt.

Die Feststellung, dass die BF von XXXX .2023 ( XXXX Uhr) bis zu ihrer Uberstellung in die Slowakei am XXXX .2023 ( XXXX
Uhr) in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten wurde, lasst sich der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres in Zusammenschau mit dem Bericht der LPD zur Festnahme der BF sowie dem Bericht
zur AulRerlandesbringung entnehmen. Der Abschiebeauftrag - Landweg des BFA vom 25.07.2023 liegt im Akt ein.Die
Feststellung, dass die BF von rémisch 40 .2023 ( rémisch 40 Uhr) bis zu ihrer Uberstellung in die Slowakei am rémisch
4 0.2023 ( rémisch 40 Uhr) in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten wurde, lasst sich der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres in Zusammenschau mit dem Bericht der LPD zur Festnahme
der BF sowie dem Bericht zur AulRerlandesbringung entnehmen. Der Abschiebeauftrag - Landweg des BFA vom
25.07.2023 liegt im Akt ein.

Das Erkenntnis des BVwG vom 07.08.2023 mit welchem die Beschwerde gegen die Festnahme am XXXX .2023, XXXX
Uhr und Anhaltung von 08:30 Uhr bis 10:16 Uhr gemal3 § 22a Abs. 1 Z1und 2iVm 834 Abs. 3Z3iVm840 Abs. 1Z 1
BFA-VG als unbegrindet abgewiesen wurde (Spruchpunkt I) sowie der Beschwerde gegen die Anhaltung von XXXX
.2023 ( XXXX Uhr) bis XXXX .2023 ( XXXX Uhr) gemal3 § 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG stattgegeben wurde und die Anhaltung in
diesem Zeitraum fur rechtswidrig erklart wurde (Spruchpunkt Il) liegt im Akt ein. Dass einem diesbeziglichen Antrag
auf Verfahrenshilfe beim Verfassungsgerichtshof nicht stattgegeben wurde, ergibt sich aus der Auskunft des
Verfassungsgerichtshofes und einem diesbezlglichen Aktenvermerk.Das Erkenntnis des BVwG vom 07.08.2023 mit
welchem die Beschwerde gegen die Festnahme am rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr und Anhaltung von 08:30 Uhr bis
10:16 Uhr gemall Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen wurde (Spruchpunkt
rémisch eins) sowie der Beschwerde gegen die Anhaltung von rémisch 40.2023 ( rémisch 40 Uhr) bis romisch 40.2023
( rémisch 40 Uhr) gemaB Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG stattgegeben wurde und die Anhaltung in
diesem Zeitraum fur rechtswidrig erklart wurde (Spruchpunkt rémisch zwei) liegt im Akt ein. Dass einem
diesbeziiglichen Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verfassungsgerichtshof nicht stattgegeben wurde, ergibt sich aus der
Auskunft des Verfassungsgerichtshofes und einem diesbezlglichen Aktenvermerk.

Dass die BF nach ihrer Uberstellung ins PAZ im Rahmen der Festnahme am XXXX .2023, um ca. XXXX Uhr einer
amtsarztlichen Zugangsuntersuchung zugefhrt wurde, ergibt sich aus dem Erkenntnis des BVwG vom 07.08.2023
sowie den am 11.09.2023 Ubermittelten Gesundheitsunterlagen der BF. Im Anhalteprotokoll Il Neuzugang
Polizeiamtsarztliches Gutachten vom XXXX .2023 ( XXXX Uhr) ist zwar die Haftfahigkeit der BF vermerkt, dariber
hinausgehende Informationen erschlieBen sich daraus jedoch nicht. Vielmehr erschliet sich erst aus den weiteren
Gesundheitsunterlagen, insbesondere dem Befund und Gutachten des Amtsarztes (BF untersucht am XXXX .2023 /
XXXX Uhr) sowie der Einsicht in die Krankenkartei, dass eine Untersuchung und Anamnese der BF nicht durchfihrbar
war und sie aufgrund eines psychischen Ausnahmezustandes, bzw. weil sie hyperventilierte und nicht zu beruhigen
war mit einem Beruhigungsmittel behandelt wurde. Darlber hinausgehende Informationen - insbesondere, dass die
BF zu einem spateren Zeitpunkt neuerlich untersucht worden ware oder auf ihre bestehende Asthma-Erkrankung
(diese gab die BF bereits bei ihrer Einvernahme vor dem BFA am 28.04.2023 an; vgl. XXXX , AS 115ff) - lassen sich weder
den Gesundheitsunterlagen noch dem Ubrigen Akteninhalt entnehmen, sodass nicht festgestellt werden konnte, dass
die BF zum Zeitpunkt der Uberstellung am XXXX .2023 ( XXXX Uhr) abschiebefahig war oder bei ihr nicht die
VerhaltnismaRigkeit der Abschiebung ausschlieBende gesundheitliche Beeintrachtigungen vorlagen. Dass die BF nach
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ihrer Uberstellung ins PAZ im Rahmen der Festnahme am romisch 40.2023, um ca.romisch 40 Uhr einer
amtsarztlichen Zugangsuntersuchung zugefuhrt wurde, ergibt sich aus dem Erkenntnis des BVwG vom 07.08.2023
sowie den am 11.09.2023 Ubermittelten Gesundheitsunterlagen der BF. Im Anhalteprotokoll romisch drei Neuzugang
Polizeiamtsarztliches Gutachten vom rémisch 40 .2023 ( romisch 40 Uhr) ist zwar die Haftfahigkeit der BF vermerkt,
daruber hinausgehende Informationen erschlieBen sich daraus jedoch nicht. Vielmehr erschlie3t sich erst aus den
weiteren Gesundheitsunterlagen, insbesondere dem Befund und Gutachten des Amtsarztes (BF untersucht am
réomisch 40.2023 /romisch 40 Uhr) sowie der Einsicht in die Krankenkartei, dass eine Untersuchung und Anamnese
der BF nicht durchfihrbar war und sie aufgrund eines psychischen Ausnahmezustandes, bzw. weil sie hyperventilierte
und nicht zu beruhigen war mit einem Beruhigungsmittel behandelt wurde. Dartber hinausgehende Informationen -
insbesondere, dass die BF zu einem spateren Zeitpunkt neuerlich untersucht worden ware oder auf ihre bestehende
Asthma-Erkrankung (diese gab die BF bereits bei ihrer Einvernahme vor dem BFA am 28.04.2023 an; vergleiche
réomisch 40, AS 115ff) - lassen sich weder den Gesundheitsunterlagen noch dem Ubrigen Akteninhalt entnehmen,
sodass nicht festgestellt werden konnte, dass die BF zum Zeitpunkt der Uberstellung am rémisch 40 .2023 ( rémisch 40
Uhr) abschiebefahig war oder bei ihr nicht die VerhaltnismaRigkeit der Abschiebung ausschlieBende gesundheitliche
Beeintrachtigungen vorlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden 1.
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; 2. gegen die Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit; 3. wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde und 4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.Gemal Artikel
130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden 1. gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; 2. gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit; 3. wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde und 4. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemald Artikel 132 Abs. 2 B-VG kann gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet.GemaR Artikel 132 Absatz 2, B-VG kann gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet.

Gemald § 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes, 2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehorden
gemal dem 11. Hauptstlick des FPG, 3. Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG, 4. Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und 5. Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemafld 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs. 1 Z 1 und 2.Gemal Paragraph 7,
Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber 1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes, 2. Beschwerden gegen Bescheide
der Vertretungsbehoérden gemaR dem 11. Hauptstick des FPG, 3. Beschwerden gegen MaRRnahmen unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstick
des FPG, 4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und 5. Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaR Paragraphen 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz
eins, Ziffer eins und 2,

Der mit ,Abschiebung” betitelte 8 46 FPG zum Zeitpunkt der Abschiebung am XXXX .2023 lautetDer mit ,Abschiebung”
betitelte Paragraph 46, FPG zum Zeitpunkt der Abschiebung am rémisch 40 .2023 lautet:

8§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,
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2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind Paragraph 46,

(1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder
ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn, 1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Grinden der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint,, 2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise
nicht zeitgerecht nachgekommen sind,, 3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder, 4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das
Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser Behorde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemalie
Angabe seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfillung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 § 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustéandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaf
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustéandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemdaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung
von Drittstaatsangehorigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemald Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemal? mit der MalRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der flr die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behorde verbunden werden (8 19 AVG). 8 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die
Verpflichtung gemal Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
der Verpflichtung gemal3 Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemal mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
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Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
far die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Bertcksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige
Gebuhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische Behdérden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser
einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat
Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fuhren(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfuhrung der Abschiebung
erforderlichen Veranlassungen unter Berlcksichtigung der Umsténde des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4)
ehestmoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige GebUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische
Behdrden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten
minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder
einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat tGbergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde,
deren faktischer Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu
fahren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen flr die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.(4) Liegen bei
Angehorigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen flr die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MalRnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung sicherstellen,
dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.(...)

§ 13 FPG lautet wie folgt:Paragraph 13, FPG lautet wie folgt:
Grundsatze bei der Vollziehung

§ 13. (1) Die Landespolizeidirektionen und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes dirfen zur Erfallung der
ihnen nach dem 3. bis 6. und 12. bis 15. Hauptstlck Ubertragenen Aufgaben alle rechtlich zuldssigen Mittel einsetzen,
die nicht in Rechte einer Person eingreifen.Paragraph 13, (1) Die Landespolizeidirektionen und die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes dirfen zur Erfullung der ihnen nach dem 3. bis 6. und 12. bis 15. Hauptstick
Ubertragenen Aufgaben alle rechtlich zuldssigen Mittel einsetzen, die nicht in Rechte einer Person eingreifen.

(2) In die Rechte einer Person diirfen sie bei der Erfullung dieser Aufgaben nur dann eingreifen, wenn eine solche
Befugnis in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist und wenn entweder andere gelindere Mittel zur Erflllung dieser
Aufgaben nicht ausreichen oder wenn der Einsatz anderer Mittel aulBer Verhaltnis zum sonst gebotenen Eingriff steht.
Erweist sich ein Eingriff in die Rechte von Personen als erforderlich, so darf er dennoch nur geschehen, soweit er die
VerhaltnismaRigkeit zum Anlass und zum angestrebten Erfolg wahrt. Die Art. 2, 3 und 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention  (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 sind in jedem Stadium einer fremdenpolizeilichen
Amtshandlung besonders zu beachten.(2) In die Rechte einer Person dirfen sie bei der Erfiillung dieser Aufgaben nur
dann eingreifen, wenn eine solche Befugnis in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist und wenn entweder andere
gelindere Mittel zur Erflllung dieser Aufgaben nicht ausreichen oder wenn der Einsatz anderer Mittel auRer Verhaltnis
zum sonst gebotenen Eingriff steht. Erweist sich ein Eingriff in die Rechte von Personen als erforderlich, so darf er
dennoch nur geschehen, soweit er die VerhaltnismaRigkeit zum Anlass und zum angestrebten Erfolg wahrt. Die Artikel
2, 3 und 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, sind in jedem
Stadium einer fremdenpolizeilichen Amtshandlung besonders zu beachten.
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(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadchtigt, die ihnen nach dem 3. bis 6. und 12. bis 15.
Hauptstlck eingerdumten Befugnisse und Auftrage der Landespolizeidirektionen sowie die ihnen nach dem 7., 8. und
11. Hauptstick eingeraumten Befugnisse und Auftrdge des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl mit
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ist
dem Betroffenen anzudrohen und anzukiindigen. Sie haben deren Austbung zu beenden, sobald der angestrebte
Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg
auBBer Verhaltnis zu dem fur die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefahrdung des Lebens oder eine

nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzulassig.

(4) Fur die Anwendung von unmittelbarer Zwangsgewalt gelten die Bestimmungen des Waffengebrauchsgesetzes
1969.

(5) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes durfen physische Gewalt gegen Sachen anwenden, wenn dies fur
die Austbung einer Befugnis unerlasslich ist. Hiebei haben sie alles daran zu setzen, dass eine Gefahrdung von

Menschen unterbleibt.

(6) Zur Durchsetzung eines Abschiebeauftrages (8 46) und den damit verbundenen Freiheitsbeschrankungen
(Festnahme) sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes unter Achtung der Menschenwirde und mit
moglichster Schonung der Person zur Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Abs. 3 bis zur Ubergabe an die
zustandigen Behorden des Zielstaates ermachtigt, soweit dem bindendes Vélkerrecht nicht entgegensteht.(6) Zur
Durchsetzung eines Abschiebeauftrages (Paragraph 46,) und den damit verbundenen Freiheitsbeschrankungen
(Festnahme) sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes unter Achtung der Menschenwirde und mit
moglichster Schonung der Person zur Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt gem&R Absatz 3 bis zur Ubergabe an
die zustandigen Behorden des Zielstaates ermachtigt, soweit dem bindendes Vélkerrecht nicht entgegensteht.

(7) Die Befugnisse der 88 33, 35, 37 und 38 stehen auch dazu ermachtigten Organen der Landespolizeidirektionen (§ 3
Abs. 6) zu. Fur diese Organe gilt die Verordnung des Bundesministers fur Inneres, mit der Richtlinien fur das
Einschreiten der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erlassen werden - RLV, BGBI. Nr. 266/1993. § 47 Abs. 2
BFA-VG gilt sinngemal.(7) Die Befugnisse der Paragraphen 33, 35, 37 und 38 stehen auch dazu ermdachtigten Organen
der Landespolizeidirektionen (Paragraph 3, Absatz 6,) zu. Fir diese Organe gilt die Verordnung des Bundesministers
far Inneres, mit der Richtlinien fur das Einschreiten der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erlassen werden -
RLV, Bundesgesetzblatt Nr. 266 aus 1993,. Paragraph 47, Absatz 2, BFA-VG gilt sinngemal3.

§ 61 FPG mit der Uberschrift ,Anordnung zur AuRerlandesbringung” lautetParagraph 61, FPG mit der Uberschrift
+~Anordnung zur AulRerlandesbringung” lautet:

8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuruckweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG,

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist oder

3. ihm in einem anderen Mitgliedstaat der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zukommt, dieser Mitgliedstaat aufgrund des Unionsrechts, einer zwischenstaatlichen Vereinbarung oder
internationaler Gepflogenheiten zur Ruckibernahme verpflichtet ist und die Voraussetzungen des § 52 Abs. 1 Z 1 oder
Abs. 4 Z 1 oder 4 erfillt sind. § 52 Abs. 4 vorletzter und letzter Satz und Abs. 6 gelten sinngemald mit der Mal3gabe, dass
an die Stelle der Ruckkehrentscheidung die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt.Paragraph 61, (1) Das
Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn, 1. dessen Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren,
einer zurickweisenden Entscheidung gemdR Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG, 2.er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prifung dieses Antrages zustandig ist oder, 3.ihm in einem anderen Mitgliedstaat der Status des Asylberechtigten
oder des subsididr Schutzberechtigten zukommt, dieser Mitgliedstaat aufgrund des Unionsrechts, einer
zwischenstaatlichen Vereinbarung oder internationaler Gepflogenheiten zur Rickibernahme verpflichtet ist und die
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Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz 4, Ziffer eins, oder 4 erfullt sind. Paragraph 52,
Absatz 4, vorletzter und letzter Satz und Absatz 6, gelten sinngemal? mit der Mal3gabe, dass an die Stelle der
Rackkehrentscheidung die Anordnung zur AulBerlandesbringung tritt.

Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aul3er Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

GemaR Art. 29 Abs. 1 2. Unterabschnitt der Dublin-1l-VO stellt der Mitgliedstaat sicher, dass Uberstellungen in den
zustandigen Mitgliedstaat sofern diese in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung erfolgen in humaner
Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der Grundrechte und der Menschenwuirde durchgefuhrt werden.GemaR
Artikel 29, Absatz eins, 2. Unterabschnitt der Dublin-llI-VO stellt der Mitgliedstaat sicher, dass Uberstellungen in den
zustandigen Mitgliedstaat sofern diese in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung erfolgen in humaner
Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der Grundrechte und der Menschenwurde durchgefiihrt werden.

3.1. Judikatur

Nach der (seit 1. Janner 2014) geltenden Rechtslage ist es zuladssig, im Wege einer Beschwerde gegen MaRnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt die RechtmaRigkeit einer Abschiebung durch das BVwG prifen zu lassen
(vgl. VWGH 29.6.2017, Ra 2017/21/0089).Nach der (seit 1. Janner 2014) geltenden Rechtslage ist es zulassig, im Wege
einer Beschwerde gegen Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt die RechtmaRigkeit einer
Abschiebung durch das BVwG prifen zu lassen vergleiche VWGH 29.6.2017, Ra 2017/21/0089).

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seiner Entscheidung vom 26.07.2022, Ra 2022/21/0093, Folgendes aus: ,Eine
Abschiebung unterliegt dem allgemeinen Verhaltnismaligkeitsgebot nach § 13 Abs. 2 FrPolG 2005 (vgl. VwGH
29.6.2017, Ra 2017/21/0089). Danach ist unter anderem Art. 8 MRK in jedem Stadium einer fremdenpolizeilichen
Amtshandlung besonders zu beachten, was sich auch aus § 14 BFA-VG 2014 ergibt.” In seiner Entscheidung vom
26.07.2022, Ra 2022/21/0093, legte der Verwaltungsgerichtshof auch dar: ,8 46 FrPolG 2005 sieht bei Vorliegen der
dort genannten Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in
behoérdliches Ermessen (vgl. E 23. Oktober 2008, 2007/21/0335; E 30. August 2011, 2008/21/0020).Der
Verwaltungsgerichtshof sprach in seiner Entscheidung vom 26.07.2022, Ra 2022/21/0093, Folgendes aus: ,Eine
Abschiebung unterliegt dem allgemeinen Verhaltnismaligkeitsgebot nach Paragraph 13, Absatz 2, FrPolG 2005
vergleiche VWGH 29.6.2017, Ra 2017/21/0089). Danach ist unter anderem Artikel 8, MRK in jedem Stadium einer
fremdenpolizeilichen Amtshandlung besonders zu beachten, was sich auch aus Paragraph 14, BFA-VG 2014 ergibt.” In
seiner Entscheidung vom 26.07.2022, Ra 2022/21/0093, legte der Verwaltungsgerichtshof auch dar: ,§ 46 FrPolG 2005
sieht bei Vorliegen der dort genannten Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die
Abschiebung in behdrdliches Ermessen vergleiche E 23. Oktober 2008,2007/21/0335; E 30. August 2011,
2008/21/0020)."

3.2. Zu Spruchteil A.l.: Abschiebung in die Slowakei am XXXX .2023.2. Zu Spruchteil A.l.: Abschiebung in die Slowakei
am rémisch 40 .2023

Mit Bescheid des BFA vom 21.06.2023, der Rechtsvertretung der BF zugestellt am 27.06.2023, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemafd 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz die Slowakei zustandig ist. Gegen die BF wurde gemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen und gemal3 § 61 Abs. 2 FPG deren Abschiebung in die Slowakei fur
zulassig erklart. Gegen diesen Bescheid erhob die BF rechtzeitig Beschwerde an das BVwG, wobei beantragt wurde der
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Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Beschwerdevorlage langte am 14.07.2023 beim BVwG ein
und wurde das Beschwerdeverfahren sodann gefuhrt. Der Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung vom BVwG
(innerhalb der 7-Tages-Frist des 8 16 Abs. 4 BFA-VG) nicht zuerkannt. Die BF kam ihrer Ausreiseverpflichtung jedoch im
Weiteren nicht nach. Mit Bescheid des BFA vom 21.06.2023, der Rechtsvertretung der BF zugestellt am 27.06.2023,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen
und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz die Slowakei zustandig ist. Gegen die BF
wurde gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen und
gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG deren Abschiebung in die Slowakei fir zuldssig erklart. Gegen diesen Bescheid
erhob die BF rechtzeitig Beschwerde an das BVwG, wobei beantragt wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Die Beschwerdevorlage langte am 14.07.2023 beim BVwG ein und wurde das
Beschwerdeverfahren sodann gefiihrt. Der Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung vom BVwWG (innerhalb der 7-
Tages-Frist des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG) nicht zuerkannt. Die BF kam ihrer Ausreiseverpflichtung jedoch im
Weiteren nicht nach.

Mit 24.07.2023 wurde ein Laissez Passer fur die BF ausgestellt. Mit 25.07.2023 erlieR das BFA einen Festnahmeauftrag
gemal § 34 Abs. 3Z 3 BFA-VGiVm § 40 Abs. 1 Z 1 FPG gegen die BF zum Zwecke ihrer Abschiebung. Angeordnet wurde
vom BFA dabei eine Festnahme ab dem XXXX .2023, ab XXXX Uhr. Ebenso am 25.07.2023 erging zudem ein
Abschiebeauftrag, glltig flr den XXXX .2023, XXXX Uhr, betreffend die BF. Mit 24.07.2023 wurde ein Laissez Passer fur
die BF ausgestellt. Mit 25.07.2023 erlieR das BFA einen Festnahmeauftrag gemafl Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen die BF zum Zwecke ihrer Abschiebung.
Angeordnet wurde vom BFA dabei eine Festnahme ab dem rémisch 40.2023, abrémisch 40 Uhr. Ebenso am
25.07.2023 erging zudem ein Abschiebeauftrag, gultig fir den romisch 40 .2023, romisch 40 Uhr, betreffend die BF.

Sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages als auch im Zeitpunkt der Festnahme lag gegen die BF eine
durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme (Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR §
61 Abs. 1 Z 1 FPG) vor. Diese bildet die Grundlage fur die Abschiebung der BF. Mit Erkenntnis des BVWG vom
04.08.2023 wurde die gegen den Bescheid des BFA vom 21.06.2023 erhobene Beschwerde abgewiesen.Sowohl im
Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages als auch im Zeitpunkt der Festnahme lag gegen die BF eine
durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme (Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG) vor. Diese bildet die Grundlage fir die Abschiebung der BF. Mit Erkenntnis
des BVwG vom 04.08.2023 wurde die gegen den Bescheid des BFA vom 21.06.2023 erhobene Beschwerde abgewiesen.

Fremde sind gemaR & 46 Abs. 1 Z. 2 FPG abzuschieben, wenn eine Anordnung zur AuRerlandesbringung durchsetzbar
ist und der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung nicht rechtzeitig nachgekommen ist. Die Abschiebung der BF war
daher gemaR § 46 Abs. 1 Z. 2 FPG grundsatzlich zuldssig.Fremde sind gemal Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG
abzuschieben, wenn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung durchsetzbar ist und der Fremde seiner
Ausreiseverpflichtung nicht rechtzeitig nachgekommen ist. Die Abschiebung der BF war daher gemaR Paragraph 46,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG grundsatzlich zulassig.

Die BF brachte im Zuge der MalRnahmenbeschwerde durch ihre Vertretung vor, dass mit Erkenntnis des BVwG vom
07.08.2023 die Anhaltung in Haft ab dem XXXX .2023 ( XXXX Uhr) bis XXXX .2023 ( XXXX Uhr) fir rechtswidrig erklart
wurde. Die BF ware zu dieser Zeit nicht haftfahig gewesen. Dennoch verweise die Behdrde darauf, dass die BF ab dem
XXXX .2023 um ca XXXX Uhr abschiebefahig war. Diese Feststellung widerspricht allerdings dem erwahnten Erkenntnis
des BVwWG. Es ware festgestellt worden, dass die BF am XXXX .2023 um XXXX Uhr nicht haftfahig war. Es erscheine
daher lebensfremd, dass sie wenige Minuten danach abschiebefahig gewesen ware. Da die Abschiebung in Begleitung
der Beamten der LPD vollzogen worden ware, sei diese die Fortsetzung der Haft. Die Einlieferung ins Spital in der Stadt
XXXX am 04.08.2023 stehe jedenfalls im kausalen Zusammenhang mit der Anhaltung im PAZ und der Abschiebung.Die
BF brachte im Zuge der MalRnahmenbeschwerde durch ihre Vertretung vor, dass mit Erkenntnis des BVwG vom
07.08.2023 die Anhaltung in Haft ab dem romisch 40 .2023 ( rémisch 40 Uhr) bis rémisch 40 .2023 ( rémisch 40 Uhr) fur
rechtswidrig erklart wurde. Die BF ware zu dieser Zeit nicht haftfahig gewesen. Dennoch verweise die Behérde darauf,
dass die BF ab dem rémisch 40.2023 um carémisch 40 Uhr abschiebefahig war. Diese Feststellung widerspricht
allerdings dem erwahnten Erkenntnis des BVwG. Es ware festgestellt worden, dass die BF am romisch 40.2023 um
rémisch 40 Uhr nicht haftfahig war. Es erscheine daher lebensfremd, dass sie wenige Minuten danach abschiebefahig
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gewesen wadre. Da die Abschiebung in Begleitung der Beamten der LPD vollzogen worden ware, sei diese die
Fortsetzung der Haft. Die Einlieferung ins Spital in der Stadt rémisch 40 am 04.08.2023 stehe jedenfalls im kausalen
Zusammenhang mit der Anhaltung im PAZ und der Abschiebung.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehtrde bei der Durchfuhrung einer Abschiebung im Fall von
bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaBnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung
zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der verordneten Medikamente.
Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle Gesundheitszustand und
insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende
MaRnahmen gesetzt.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 07.08.2023 wurde die Beschwerde gegen die Festnahme am XXXX .2023, XXXX Uhr und
Anhaltung von 08:30 Uhr bis 10:16 Uhr gemaf3 § 22a Abs. 1 Z 1 und 2iVm § 34 Abs. 3Z 3iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I). Der Beschwerde gegen die Anhaltung von XXXX .2023 ( XXXX Uhr) bis XXXX
2023 ( XXXX Uhr) wurde gemaR § 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in diesem Zeitraum fur
rechtswidrig erklart (Spruchpunkt Il). In diesem Erkenntnis wurde u. a. Folgendes ausgefiihrt:Mit Erkenntnis des BVwG
vom 07.08.2023 wurde die Beschwerde gegen die Festnahme am rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr und Anhaltung von
08:30 Uhr bis 10:16 Uhr gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz
3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins). Der Beschwerde gegen die Anhaltung von rémisch 40 .2023 ( rémisch 40 Uhr) bis rémisch 40.2023 (
rémisch 40 Uhr) wurde gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in diesem
Zeitraum fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei). In diesem Erkenntnis wurde u. a. Folgendes ausgefihrt:

.Die Festnahme der BF am XXXX .2023,XXXX Uhr, und die (zunachst vollzogene) Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft von XXXX .2023, XXXX Uhr bis XXXX Uhr, zur Effektuierung ihrer geplanten Abschiebung,
sind daher nicht zu beanstanden. Anders verhdlt es sich jedoch hinsichtlich ihrer Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft ab dem XXXX .2023, XXXX Uhr.,Die Festnahme der BF am rémisch 40 .2023, rdmisch 40
Uhr, und die (zunachst vollzogene) Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft von rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr
bis rémisch 40 Uhr, zur Effektuierung ihrer geplanten Abschiebung, sind daher nicht zu beanstanden. Anders verhalt
es sich jedoch hinsichtlich ihrer Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft ab dem rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr.

Nachdem die BF ins PAZ dUberstellt wurde, wurde sie am XXXX .2023, XXXX Uhr, einer amtsarztlichen
Zugangsuntersuchung zugefUhrt. Zwar ist im dazu erstellten Gutachten die Haftfahigkeit der BF vermerkt, weitere
Informationen sind in diesem jedoch nicht vorhanden. Eine Anamnese oder Untersuchung der BF konnte nicht
erfolgen. Die BF hatte einen psychischen Ausnahmezustand, hyperventilierte und wurde sie in der Folge mit einem
Beruhigungsmittel behandelt. In § 7 Abs. 3 AnhO wird zwar bestimmt, dass bei Haftlingen, welche die Mitwirkung an
der arztlichen Untersuchung verweigern, so lange von der Haftfahigkeit auszugehen ist, als diese weder relevante
Krankheitssymptome oder Verletzungen aufweisen noch sonst Grund besteht, an ihrer Haftfahigkeit zu zweifeln, doch
liegen die Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Norm im vorliegenden Fall - in welchem eine medizinische
Intervention bereits im Untersuchungszeitpunkt notwendig wurde, sodass nicht von einer blofRen Verweigerung
auszugehen ist - gerade nicht vor. Dem vorliegenden Akt ist dabei nicht zu entnehmen, dass die BF hernach einer
weiteren arztlichen Untersuchung, bei welcher etwa auch bestehende Erkrankungen (die BF gab schon bei ihrer
Einvernahme vor dem BFA am 28.04.2023 an, an Asthma zu leiden) mitbertcksichtigt worden waren, zugefuhrt wurde.
Die Anhaltung der BF ab dem XXXX .2023, XXXX Uhr, erweist sich fur das erkennende Gericht daher nicht weiter als
verhaltnismaRig.”"Nachdem die BF ins PAZ Uberstellt wurde, wurde sie am rémisch 40.2023, rémisch 40 Uhr, einer
amtsarztlichen Zugangsuntersuchung zugefUhrt. Zwar ist im dazu erstellten Gutachten die Haftfahigkeit der BF
vermerkt, weitere Informationen sind in diesem jedoch nicht vorhanden. Eine Anamnese oder Untersuchung der BF
konnte nicht erfolgen. Die BF hatte einen psychischen Ausnahmezustand, hyperventilierte und wurde sie in der Folge
mit einem Beruhigungsmittel behandelt. In Paragraph 7, Absatz 3, AnhO wird zwar bestimmt, dass bei Haftlingen,
welche die Mitwirkung an der arztlichen Untersuchung verweigern, so lange von der Haftfahigkeit auszugehen ist, als
diese weder relevante Krankheitssymptome oder Verletzungen aufweisen noch sonst Grund besteht, an ihrer
Haftfahigkeit zu zweifeln, doch liegen die Voraussetzungen fiur die Anwendung dieser Norm im vorliegenden Fall - in
welchem eine medizinische Intervention bereits im Untersuchungszeitpunkt notwendig wurde, sodass nicht von einer

bloRBen Verweigerung auszugehen ist - gerade nicht vor. Dem vorliegenden Akt ist dabei nicht zu entnehmen, dass die
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BF hernach einer weiteren arztlichen Untersuchung, bei welcher etwa auch bestehende Erkrankungen (die BF gab
schon bei ihrer Einvernahme vor dem BFA am 28.04.2023 an, an Asthma zu leiden) mitbertcksichtigt worden waren,
zugeflihrt wurde. Die Anhaltung der BF ab dem rémisch 40 .2023, rémisch 40 Uhr, erweist sich fir das erkennende
Gericht daher nicht weiter als verhaltnismaRig.”

Am XXXX .2023, XXXX Uhr, wurde die BF auf dem Landweg in die Slowakei tberstellt.Am rémisch 40 .2023, rémisch 40
Uhr, wurde die BF auf dem Landweg in die Slowakei tberstellt.

Das PAZ Ubermittelte am 11.09.2023 erneut die Gesundheitsunterlagen der BF. Ubermittelt wurde das
Anhalteprotokoll Ill Neuzugang Polizeiamtsarztliches Gutachten vom XXXX .2023 ( XXXX Uhr), in der Rubrik 8 7 AnhO-
Beurteilung wurde lediglich haftfahig angekreuzt. Weiters wurde ein Befund und Gutachten des Amtsarztes (BF
untersucht am XXXX .2023 / XXXX Uhr) Gbermittelt, aus dem hervorgeht, dass, da die BF nicht zu beruhigen war, weder
eine Anamnese erhoben, noch eine Untersuchung durchgefihrt werden konnte, augenscheinlich ware die BF in einem
guten Allgemeinzustand. Weiters wurde Folgendes ausgefiihrt: ,Das Toben steigerte sich zu einem hysterischen Anfall
- schlug um sich, schrie herum, hyperventilierte....was eine Verabreichung einer Ampulle Gewacalm iM nétig machte.
Danach wurde sie in einem Rollstuhl von Beamten in ihre Zelle gebracht und beruhigte sich allmahlich. Fur den Rest
des Tages und der Nacht kam es,-meines Wissens-, auch zu keinen weiteren Zwischenfallen.” Dieser Befund und
Gutachten wurde mit XXXX .2023 ( XXXX Uhr) datiert. Unter dem Titel Anamnese wurde ein Vordruck
Gesundheitsbefragung Ubermittelt, welcher mit XXXX .2023 datiert ist (ohne Uhrzeit), die vorgedruckten Felder unter
der Uberschrift Gesundheitsbefragung sind nicht angekreuzt. Im Kopf des Formulars befinden sich lediglich Name,
Geburtsdatum, Haftstatus, Geschlecht, Staatsangehorigkeit sowie der Zeitpunkt der Festnahme der BF. Aus der
Ubermittelten Krankenkartei geht aus dem Eintrag vom XXXX .2023 hervor, dass eine Anamnese und Untersuchung
nicht durchfihrbar war, die BF einen ,psychischen Ausnahmezustand” hatte, ,hyperventilierte, war nicht zu beruhigen
- 1 A Gewacalm im verabr...morgen Schub, augenscheinl guter AZ und EZ Landschub ausgestellt.” Mit Eintrag vom
04.08.2023 wurde Befund und Gutachten vermerkt.Das PAZ Ubermittelte am 11.09.2023 erneut die
Gesundheitsunterlagen der BF. Ubermittelt wurde das Anhalteprotokoll rémisch drei Neuzugang Polizeiamtsérztliches
Gutachten vom rémisch 40.2023 ( rémisch 40 Uhr), in der Rubrik Paragraph 7, AnhO-Beurteilung wurde lediglich
haftfahig angekreuzt. Weiters wurde ein Befund und Gutachten des Amtsarztes (BF untersucht am romisch 40.2023 /
rémisch 40 Uhr) Ubermittelt, aus dem hervorgeht, dass, da die BF nicht zu beruhigen war, weder eine Anamnese
erhoben, noch eine Untersuchung durchgefiihrt werden konnte, augenscheinlich ware die BF in einem guten
Allgemeinzustand. Weiters wurde Folgendes ausgefuhrt: ,Das Toben steigerte sich zu einem hysterischen Anfall -
schlug um sich, schrie herum, hyperventilierte....was eine Verabreichung einer Ampulle Gewacalm iM nétig machte.
Danach wurde sie in einem Rollstuhl von Beamten in ihre Zelle gebracht und beruhigte sich allmahlich. Fir den Rest
des Tages und der Nacht kam es,-meines Wissens-, auch zu keinen weiteren Zwischenfallen.” Dieser Befund und
Gutachten wurde mit romisch 40 .2023 ( romisch 40 Uhr) datiert. Unter dem Titel Anamnese wurde ein Vordruck
Gesundheitsbefragung Ubermittelt, welcher mit romisch 40 .2023 datiert ist (ohne Uhrzeit), die vorgedruckten Felder
unter der Uberschrift Gesundheitsbefragung sind nicht angekreuzt. Im Kopf des Formulars befinden sich lediglich
Name, Geburtsdatum, Haftstatus, Geschlecht, Staatsangehorigkeit sowie der Zeitpunkt der Festnahme der BF. Aus der
Ubermittelten Krankenkartei geht aus dem Eintrag vom rdmisch 40.2023 hervor, dass eine Anamnese und
Untersuchung nicht durchfihrbar war, die BF einen ,psychischen Ausnahmezustand” hatte, ,hyperventilierte, war
nicht zu beruhigen - 1 A Gewacalm im verabr...morgen Schub, augenscheinl guter AZ und EZ Landschub ausgestellt.”
Mit Eintrag vom 04.08.2023 wurde Befund und Gutachten vermerkt.

Weiters wurde der Abschiebeauftrag - Landweg des BFA vom 25.07.2023 Ubermittelt. Unter der Rubrik Erganzungen
durch das Anhaltezentrum (Arzt, bzw. Sanitater); medizinische Informationen: wurde durch das Polizeianhaltezentrum -
Amtsarzt mit Datum XXXX .2023 ,keine medizinisch relevanten Hinweise” angekreuzt.Weiters wurde der
Abschiebeauftrag - Landweg des BFA vom 25.07.2023 Ubermittelt. Unter der Rubrik Erganzungen durch das
Anhaltezentrum (Arzt, bzw. Sanitater); medizinische Informationen: wurde durch das Polizeianhaltezentrum - Amtsarzt

mit Datum rémisch 40 .2023 ,keine medizinisch relevanten Hinweise" angekreuzt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass vor der Uberstellung der BF in die Slowakei am XXXX .2023 ( XXXX Uhr) keine
weitere arztliche Untersuchung der BF durchgefiihrt wurde. Der Beschwerde gegen die Anhaltung von XXXX .2023 (
XXXX Uhr) bis XXXX .2023 ( XXXX Uhr) wurde gemal? § 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in diesem
Zeitraum fUr rechtswidrig erkldrt. Dass die BF zum Zeitpunkt der Uberstellung am XXXX .2023 ( XXXX Uhr)
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abschiebefahig war oder bei ihr nicht die Verhaltnismaligkeit der Abschiebung ausschlielende gesundheitliche
Beeintrachtigungen vorlagen, konnte aufgrund der Vorfalle im Zuge der Verwaltungsverwahrungshaft nicht ohne
weitere &rztliche Untersuchung angenommen werden.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass vor der Uberstellung
der BF in die Slowakei am rémisch 40.2023 ( rémisch 40 Uhr) keine weitere arztliche Untersuchung der BF
durchgefihrt wurde. Der Beschwerde gegen die Anhaltung von rémisch 40 .2023 ( rémisch 40 Uhr) bis rémisch 40
.2023 ( rémisch 40 Uhr) wurde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in
diesem Zeitraum fiir rechtswidrig erklért. Dass die BF zum Zeitpunkt der Uberstellung am rémisch 40 .2023 ( rémisch
4 0Uhr) abschiebefdhig war oder bei ihr nicht die VerhdltnismaRigkeit der Abschiebung ausschlieBende
gesundheitliche Beeintrachtigungen vorlagen, konnte aufgrund der Vorfalle im Zuge der Verwaltungsverwahrungshaft
nicht ohne weitere arztliche Untersuchung angenommen werden.

Die BF wurde durch die von ihr mittels MaBnahmenbeschwerde bekdampfte Abschiebung am XXXX .2023 - die zur
Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme in Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt erfolgte - in ihren Rechten verletzt. Daher war spruchgemaf zu entscheiden.Die BF wurde durch die
von ihr mittels MaBnahmenbeschwerde bekdmpfte Abschiebung am rémisch 40.2023 - die zur Durchsetzung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme in Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
erfolgte - in ihren Rechten verletzt. Daher war spruchgemaR zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchteil A.ll. und A.lll.: Kostenersatz

GemdaR§& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Gegenstandlich beantragten beide Parteien Kostenersatz. Da die BF vollstdndig obsiegte, steht ihr nach den
angefuhrten Bestimmungen dem Grunde nach ein Ersatz ihrer Aufwendungen zu. Dieser betragt gemal3 § 35 Abs. 4 Z.
3 VwWGVG iVm & 1 Z 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung EUR 737,60 fUr den Schriftsatzaufwand. Gemaf3§ 2 BuLVwG-
EGebV betragt die GebUhr fur Beschwerden (samt Beilagen) beim BVwG EUR 30,00. Dem Antrag auf Kostenersatz war
daher in HOhe von insgesamt EUR 767,60 stattzugeben. Der Behdrde gebuhrt als unterlegener Partei kein
Kostenersatz.Gegenstandlich beantragten beide Parteien Kostenersatz. Da die BF vollstandig obsiegte, steht ihr nach
den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach ein Ersatz ihrer Aufwendungen zu. Dieser betragt gemafd
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung EUR 737,60 fur den Schriftsatzaufwand. Gemal3 Paragraph 2, BUuLVwG-EGebV betragt die
Gebuhr fir Beschwerden (samt Beilagen) beim BVwG EUR 30,00. Dem Antrag auf Kostenersatz war daher in Héhe von
insgesamt EUR 767,60 stattzugeben. Der Behdrde gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Uberdies wurde Parteiengehér gewshrt.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung
konnte gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die fir die gegensténdliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Uberdies
wurde Parteiengehor gewahrt.

3.5. Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Revision war daher nicht zuzulassen.

’

Schlagworte

Abschiebung Anhaltung arztliche Untersuchung Aul3erlandesbringung Ausreiseverpflichtung Befehls- und
Zwangsgewalt Gesundheitszustand Haftfahigkeit Kostenersatz MaRnahmenbeschwerde Rechtswidrigkeit Uberstellung
unzulassige Abschiebung
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