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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, tGber die Beschwerde des
A und der B gegen den Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 16. Marz 1988, ZI. BauR-8575/1-1987
Sto/Fei, betreffend einen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag fur ein Nebengebaude (mitbeteiligte Partei: Gemeinde
C, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Den Beschwerdefihrern wurde mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. April 1987
aufgetragen, das auf der Parzelle Nr. D/8, EZ E, KG C, konsenslos errichtete holzerne Gebaude mit den Ausmalien 5,65
x 2,35 m, Héhe 2,50 m, sowie einen Zubau, binnen einer Frist von acht Wochen nach Rechtskraft des Bescheides zu
beseitigen. Begrindet wurde dieser Auftrag damit, dal die gegenstandliche bauliche Anlage ein Gebaude darstelle und
daher einer Bewilligung gemal} 8 41 der Oberdsterreichischen Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976 i. d.g.F., bedurfe. Die
Bewilligungspflicht sei auch vom Amtssachverstandigen in der Augenscheinsverhandlung am 13. April 1987 festgestellt
worden. Die Moglichkeit, nachtraglich um Baubewilligung anzusuchen, sei nicht einzurdumen gewesen, weil das Objekt
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zwingenden Abstandsbestimmungen widerspreche, es sei doch innerhalb des gesetzlichen Mindestabstandes fur
hélzerne Gebaude errichtet. AuBerdem kénne nach der derzeit geltenden Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt
werden, da das gegenstandliche Grundstick nach dem Flachenwidmungsplan im Grinland liege. Fur die
Bewirtschaftung des Grundstuckes sei das Objekt laut Gutachten der Landwirtschaftskammer fir Oberdsterreich nicht
erforderlich.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom
31. August 1987 ab. Der dagegen eingebrachten Vorstellung gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 16. Mdrz 1988
keine Folge.

Gegen diesen Bescheid brachten die Beschwerdefuhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ein, der
mit Beschlufl3 vom 29. November 1988, Zlen. B 1039/88, B 1040/88, die Behandlung der Beschwerde jedoch abgelehnt
und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat. In der auftragsgemall erganzten
Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Aktenlage nach ist unbestritten, dal die im Jahre 1976, also noch vor Inkrafttreten der Oberdsterreichischen
Bauordnung LGBI. Nr. 35/1976 mit 1. Janner 1977, errichtete Gerdtehltte zum Zeitpunkt ihrer Errichtung einer
Baubewilligung bedurfte, und diese Baubewilligung bisher nicht erteilt wurde. Weiters ist unbestritten, dal3 die nach
1983 errichteten holzernen Zubauten mit einer verbauten Flache von 4,50 x 1,85 m und einer Hohe von 2 m sowie ein
weiterer Zubau mit einer Fldche von 1,20 m x 0,60 m einer Baubewilligung bedirfen, eine Baubewilligung aber bisher
nicht erteilt wurde, und das Grundstick, auf dem die Objekte errichtet wurden, in dem seit 1978 rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als "Grinland" ausgewiesen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 der Oberosterreichischen Bauordnung (0.6. BauO) hat die Baubehdérde, wenn sie feststellt, dal
eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefliihrt wird oder bereits ausgefuhrt wurde, -
unbeschadet der Bestimmungen des § 56, betreffend die behérdliche Bauaufsicht - dem Eigentiimer mit Bescheid
aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist um die Baubewilligung
anzusuchen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen. Die
Méglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, ist dann nicht einzurdumen, wenn nach der
malgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kann. GemaR § 18 Abs. 2 des 0.0.
Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1972, in der Fassung LGBI. Nr. 15/1977 und 102/1982 (ROG), sind Flachen des
Grinlandes, die nicht fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehéren, im
Flachenwidmungsplan gesondert auszuweisen. Gemaf3 § 18 Abs. 5 leg. cit. dirfen im Grinland nur solche Bauten und
Anlagen errichtet werden, die einer bestimmungsgemaRen Nutzung (Abs. 2 bis 4) dienen. Hiezu gehoren im
besonderen auch Bauten und Anlagen fir den Nebenerwerb der Land- und Forstwirtschaft. Aus einem von der
Gemeindebehorde erster Instanz eingeholten Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstandigen vom 30.
Dezember 1986 geht hervor, dal es sich bei den gegenstandlichen Holzbauten weder um einen Bau, der der
landwirtschaftlichen Nutzung dient, noch um einen Bau fiir den Nebenerwerb der Land- und Forstwirtschaft handelt.
Das Grundstick werde eher als Zierrasen, denn als landwirtschaftliche Nutzfliche (Wiese) genutzt. Die
Beschwerdefiihrer haben auch gar nicht behauptet, daR sie das Grundstuick landwirtschaftlich nutzten, sie verwiesen
vielmehr auf einen Bescheid der Naturschutzbehoérde (Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 26.
Janner 1976), wonach jede landwirtschaftliche Nutzung oder sonstige Nutzung, auRer fur Wochenendsiedlungszwecke
ausdrucklich verboten sei. Da weder eine landwirtschaftliche Nutzung vorliegt, noch ein Nebenerwerb der Land- und
Forstwirtschaft, sind sowohl die Gemeindebehdrden als auch die Gemeindeaufsichtsbehérde zu Recht davon
ausgegangen, daR die holzernen Bauten im Widerspruch mit § 18 Abs. 5 0.6. ROG stehen und dementsprechend die
im § 61 Abs. 1 letzter Satz 0.6. BauO vorgesehene Moglichkeit, nachtraglich um die Erteilung der baubehdordlichen
Bewilligung anzusuchen, nicht einzuraumen war.



Zum Beschwerdevorbringen, die gegenstandlichen Holzbauten seien gemalR 8 2 Abs. 2 und 3 der 0.6. BauO im
Granland zulassig, wird gemal 8 43 Abs. 2 VwGG auf das an dieselben Beschwerdefiihrer ergangene Erkenntnis vom
heutigen Tage, ZI. 89/05/0011, verwiesen.

Zum Beschwerdevorbringen, die Ubrigen im bekampften Bescheid von der belangten Behdrde angezogenen
Argumente seien ebenfalls nicht geeignet, eine Baubewilligung von vornherein auszuschlieBen, weil beispielsweise die
Entfernung von der Grundstlcksgrenze durch Versetzen des Gebaudes hergestellt werden kénne oder durch Zukauf
eines entsprechenden Streifens des Nachbargrundes, ist festzustellen, daRR die Baubehérde bei der Priifung, ob eine
nachtragliche Baubewilligung erteilt werden kdnnte, im Rahmen eines Verfahrens betreffend einen Auftrag gemal § 61
Abs. 1 0.6. BauO nur den zum Zeitpunkt der Erlassung des Abbruchauftrages vorliegenden Sachverhalt zu

bericksichtigen hat.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte

Mal3gebende Rechtslage maligebender Sachverhalt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1989050012.X00
Im RIS seit

03.05.2001
Zuletzt aktualisiert am

22.09.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/92544
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/4/23 89/05/0012
	JUSLINE Entscheidung


