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L37153 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Niederdsterreich;

L81703 Baularm Umgebungslarm Nieder0sterreich;

L82003 Bauordnung Niedergsterreich;

L85003 Strallen Niederdsterreich;

Norm

BauO NO 1976 §92 Abs1 Z2;
LStG NO 1979 83 Abs1;

LStG NO 1979 §6;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde des
A gegen den Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 25. Marz 1988, ZI. R/1-V 87149, betreffend
Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde B, vertreten durch den Bulrgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.630,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde hatte der Rechtsvorgangerin des BeschwerdeflUhrers mit Bescheid
vom 22. Juli 1974 eine Abteilungsbewilligung fur die Grundsticke Nr. C, D, E/1, F/2, G, H, |, J, Kund L/1, KG M, auf 42
Bauplatze, eine Stral3e, zwei Wohnwege und zwei Waldparzellen gemald dem Teilungsplan des D.l.J.D. vom 15. Oktober
1973, GZ. N/73 erteilt. Gleichzeitig wurde aufgetragen, die nach dem Abteilungsplan zu den o6ffentlichen
Verkehrsflachen gehdrenden neuen Grundstticke Nr. O/4, F/6, Q/43, R/44 und S/45 lastenfrei und entschadigungslos in
das offentliche Gut zu Ubertragen und gerdumt im vorgeschriebenen Niveau zu Ubergeben. Der Abteilungswerberin
wurde aufgetragen, fir die durch die Teilung geschaffenen Bauplatze die AufschlieBungskosten zu tragen. Auf Grund
eines Gemeinderatsbeschlusses vom 9. Februar 1974 wurde die Zustimmung erteilt, da8 die gesamte AufschlieBung
durch Eigenleistungen erbracht werden koénne. Es seien daher herzustellen: bezlglich der im Abteilungsplan
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ersichtlichen neuen Stralle eine StralBenbefestigung mit ca. 30 c<m starker Grobschotterlage und
Bitumenkiestragschichte in einer Starke von ca. 10 c¢cm, die Errichtung einer Regenwasserkanalisation und die
StraBenbeleuchtung, beziglich der Wohnwege eine Wegebefestigung in einer Breite von 4 m mit einer ca. 25 cm
starken Grobschotterunterlage und einer Bitumenkiestragschichte in einer Starke von ca. 8 c¢cm, und die
Stral3enbeleuchtung.

Nachdem der Beschwerdefuhrer aufgrund des Kaufvertrages vom 13. Juni 1978 das gegenstandliche Areal im Ausmal3

von

39.721 m2 erworben hatte, beantragte er mit dem am 11. Juli 1985 bei der mitbeteiligten Gemeinde eingelangten
Ansuchen die Erteilung der Baubewilligung fir die mit Bescheid vom 22. Juli 1974 aufgetragenen
AufschlieBungsmalinahmen. Im einzelnen wurde beim Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die Erteilung der
Baubewilligung fur eine StraBenbefestigung mit ca. 30 cm starker Grobschotteranlage und Bitumenkiestragschichte in
einer Starke von ca. 10 cm, die Errichtung einer Regenwasserkanalisation, einer StralBenbeleuchtung sowie der
Wegbefestigung in einer Breite von 4 m mit einer ca. 25 cm starken Grobschotterunterlage und einer
Bitumenkiestragschichte in einer Starke von ca. 8 cm beantragt.

Mit Bescheid vom 14. Juli 1986 wies der Biirgermeister das Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung gemaR § 98 Abs.
2 der NO Bauordnung ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, das Vorhaben kénne nicht bewilligt werden, weil auf
Grund einer Anfrage der Gemeinde beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung mitgeteilt worden sei, daf3
das gegenstandliche Areal infolge der abseitigen Lage fur stdndige Bewohnung ungeeignet sei. AulRerdem habe die
Niederosterreichische Landesregierung in einem Schreiben die Beflrchtung ausgesprochen, daR der auf die
Gemeinde entfallende Aufwand, der als Folge des Flachenwidmungsplanes zu erwarten ware, die Erfullung der
gesetzlichen oder vertraglichen Verpflichtungen der Gemeinde gefédhrden wiirde.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid
vom 30. September 1987 abgewiesen. Zur Begrindung wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens
ausgefuhrt, dal die Grundstiicke vom Planer des Flachenwidmungsplanes in diesen nicht aufgenommen worden seien
und die Aufnahme in den Flachenwidmungsplan auch von der Raumordnungsabteilung immer wieder abgelehnt
werde.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Vorstellung hat die belangte Behérde mit Bescheid vom 25. Marz 1988
abgewiesen. Zur Begriindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen ausgefuhrt, die
Grundstlcke, die in der Abteilungsbewilligung vom 22. Juli 1974 als Verkehrsflachen bezeichnet wurden, stinden im
Eigentum der Gemeinde Heldenberg. Diese Verkehrsflachen seien als GemeindestraRen im Sinne des § 3 Abs. 3 des
Niederosterreichischen LandesstralRengesetzes, LGBI. Nr. 8500-2, anzusehen, fUr deren Neuanlage aber eine
stralBenrechtliche Bewilligung nach § 6 leg. cit. und nicht eine baubehérdliche Bewilligung erforderlich sei. Zur
Antragstellung um eine Bewilligung gemaR § 6 des NO LandesstraRengesetzes sei aber nur der StraRenerhalter (die
Gemeinde Heldenberg) legitimiert, sodal3 durch die Versagung einer baubehordlichen Bewilligung fur diese StralBen
Rechte des Beschwerdeflhrers nicht verletzt werden kénnten, da die baubehdrdliche Bewilligung im Ergebnis zu Recht
versagt worden sei. Im Ubrigen sei noch darauf hinzuweisen, da3 das Ansuchen um baubehérdliche Bewilligung schon
mangels liquider Zustimmung des Grundeigentiimers zurlickzuweisen gewesen ware. Uberdies wurde noch bemerkt,
daB eine Widmung dieser StraBengrundstlcke als Verkehrsflachen durch die Verordnung des Gemeinderates vom 31.
Mai 1971 nicht erfolgt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Niederdsterreichische LandesstraRengesetz LGBI. Nr. 8500-0, gilt nach seinem & 1 Abs. 1 fir alle 6ffentlichen
StraBen im Bundesland Niederdsterreich mit Ausnahme der Bundesstral3en. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung sind
offentliche StraBen im Sinne dieses Gesetzes alle dem Verkehr von Menschen und Fahrzeugen dienenden Flachen
(StraBen und Wege), die dem offentlichen Verkehr ausdricklich gewidmet worden sind. Alle sonstigen StralRen sind
PrivatstraBen. Als offentliche StraBen gelten PrivatstraBen dann, wenn ihnen gemaR § 2 Abs. 2 die Merkmale der



Offentlichkeit zukommen. Nach § 2 Abs. 1 leg. cit. gilt eine PrivatstraRe als ffentliche StraRe, wenn sie mindestens 30
Jahre lang ununterbrochen von jedermann ohne ausdriickliche Bewilligung zur Befriedigung eines notwendigen
Verkehrsbediirfnisses beniitzt wird. Nach § 3 Abs. 1 des NO LandesstraRengesetzes sind 6ffentliche StraRen im Sinne
dieses Gesetzes 1. Landeshauptstral3en, 2. Landesstral3en, 3. Gemeindestraf3en.

Aus den Akten, insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid, geht hervor, dal3 die Flachen, auf die sich das
Bauansuchen vom 11. Juli 1985 bezog, nicht dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet worden sind. Diese Flachen wurden
auch bisher nicht zur Befriedigung eines Verkehrsbedirfnisses benitzt; es sind Waldflachen bzw. verunkrautete
Wiesen. Schon auf Grund des Umstandes, daR die gegenstandlichen Flachen nicht dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet
worden sind und auch die Voraussetzungen des § 2 des NO LandesstraRengesetzes nicht vorliegen, ist die
Rechtsansicht der belangten Behorde, diese "Verkehrsflachen" seien als GemeindestraBen im Sinne des § 3 des
Niederosterreichischen LandesstraRengesetzes anzusehen, zur Antragstellung um eine Bewilligung gemaR § 6 leg. cit.
sei aber nur der StraBenerhalter legitimiert, nicht nachvollziehbar.

Gemald § 92 Abs. 1 Z. 1 der Bauordnung flr Niederdsterreich bedlrfen Neu-, Zu- und Umbauten von Gebauden, nach
Z. 2 die Errichtung anderer Bauwerke und Anlagen, durch welche Gefahren fiir Personen und Sachen entstehen oder
das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigt oder Rechte der Nachbarn verletzt werden kénnen, einer Bewilligung der
Baubehorde. DaRR durch die Herstellung von asphaltierten StraBen auf zum Teil als Wald, zum Teil als Wiesen
genutzten Flachen das Landschaftsbild beeintrachtigt werden kann, bedarf keiner nadheren Erérterung. Das
Bauvorhaben betreffend die Erteilung einer Baubewilligung fir eine nichtoffentliche StraRe unterlag daher der
Bewilligungspflicht gemal § 92 Abs. 1 Z. 2 der Bauordnung fir Niederdsterreich.

Zu den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid, wonach das Ansuchen um baubehdrdliche Bewilligung schon
mangels liquider Zustimmung des Grundeigentiimers zurlickzuweisen gewesen ware, ist darauf hinzuweisen, daR das
Fehlen eines Beleges noch nicht die Rechtsfolge nach sich zieht, daR das Ansuchen sofort zurlickzuweisen ist, vielmehr
ist zur Vorlage des Beleges gemal3 8 13 Abs. 3 AVG 1950 aufzufordern. Eine derartige Aufforderung ist nach der
Aktenlage an den Beschwerdefiihrer nicht ergangen.

Da die belangte Behdrde somit die Rechtslage verkannt hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes belastet; der Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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