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VWGVG § 31 heute

VWGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W186 2127189-2/19E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX Staatsangehériger von Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX / BMI-BFA_STM_AST_01, nach
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung am 04.10.2019, am 17.02.2020 und am 05.10.2020 beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
romisch 40, geboren am romisch 40 Staatsangehoriger von Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 / BMI-
BFA_STM_AST_01, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 04.10.2019, am 17.02.2020 und am
05.10.2020 beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.A), Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist zuldssig.B), Die Revision ist zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in Folge: BF) ist illegal in das Bundesgebiet Osterreich eingereist und stellte am 07.04.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Bundesamt) vom 18.04.2016, ZI. 1058850903-
150348085, wurde dem BF der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 8 3 Abs. 1 iVm §8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005
abgewiesen und gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Gleichzeitig
wurde ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.04.2017 erteilt. 2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Bundesamt) vom 18.04.2016, ZI. 1058850903-150348085, wurde dem BF der Antrag
auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 abgewiesen und gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten

zuerkannt. Gleichzeitig wurde ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.04.2017 erteilt.

3. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides brachte der BF am 23.05.2016 fristgerecht eine Beschwerde ein, in welcher
im Wesentlichen dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Mangelhaftigkeit
des Verfahrens geltend gemacht wurde.3. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides brachte der BF am
23.05.2016 fristgerecht eine Beschwerde ein, in welcher im Wesentlichen dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge

unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht wurde.

4. Am 31.05.2016 wurde die Beschwerde inklusive des mit ihr in Bezug stehenden Verwaltungsaktes dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

5. Am 24.01.2017 brachte der BF einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsverlangerung beim

Bundesamt ein.

6. Mit Bescheid vom 12.04.2017, ZI.:1058850903-150348085/BMI-BFA_STM_AST_01_TEAM_01 wurde dem BF die
befristete Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005, bis zum 18.04.2019 erteilt.
7. Am 31.01.2019 brachte der BF neuerlich einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsverlangerung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

beim Bundesamt ein.6. Mit Bescheid vom 12.04.2017, ZI.:1058850903-150348085/BMI-BFA_STM_AST_01_TEAM_01
wurde dem BF die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaf Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005, bis zum 18.04.2019
erteilt. , 7. Am 31.01.2019 brachte der BF neuerlich einen Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsverlangerung beim Bundesamt ein.

8. Am 05.04.2019 wurde der BF vom Bundesamt betreffend die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
niederschriftlich einvernommen.

9. Mit dem (hier) angefochten Bescheid erkannte das Bundesamt dem BF den Status als subsidiar Schutzberechtigten
ab (Spruchpunkt I.), entzog ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (Spruchpunkt
II.) und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt [11.).9. Mit dem (hier)
angefochten Bescheid erkannte das Bundesamt dem BF den Status als subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkt
rémisch eins.), entzog ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Begrindend wurde dazu (zusammengefasst) ausgefuhrt, dass eine Ruckkehr in das Heimatland fir den jungen,
gesunden und arbeitsfahigen sowie alleinstehenden BF nun moglich sei. Es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative in die sicheren Gebiete Mazar-e-Sharif oder Herat.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 17.05.2019 vollumfanglich Beschwerde, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts, mangelhafter und unrichtiger Bescheidbegriindung sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung der
Verfahrensvorschriften.

11. Am 27.05.2019 wurde die Beschwerde inklusive des mit ihr in Bezug stehenden Verwaltungsaktes dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

12. Am 04.10.2019 und am 17.02.2020 sowie am 05.10.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche
Beschwerdeverhandlung unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur die Sprache Pashtu und eines Sachverstandiger fir
das Land Afghanistan statt, in welcher der BF ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden befragt wurde. Das Bundesamt
blieb der Verhandlung entschuldigt fern.

13. Mit Schreiben vom 26. November 2020 teilte das Amt der Steiermarkischen Landesregierung mit, dass dem BF der
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU (int. Schutzberechtigte)” vom 25.November 2020 bis 19. November 2025
rechtskraftig bewilligt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt den Namen XXXX , wurde am XXXX geboren und ist Staatsangehdriger von Afghanistan. Seine Identitat
steht nicht fest. Er gehort der Volksgruppe der Paschtunen sowie der sunnitischen Glaubensrichtung des Islam an.
Seine Muttersprache ist Paschtu. Der BF stammt aus der Provinz Nangarhar, in Afghanistan.Der BF fiihrt den Namen
rémisch 40, wurde am rémisch 40 geboren und ist Staatsangehoriger von Afghanistan. Seine Identitat steht nicht fest.
Er gehort der Volksgruppe der Paschtunen sowie der sunnitischen Glaubensrichtung des Islam an. Seine
Muttersprache ist Paschtu. Der BF stammt aus der Provinz Nangarhar, in Afghanistan.

Der BF ist illegal in das Bundesgebiet Osterreich eingereist und stellte am 07.04.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit Bescheid vom 18.04.2016, ZI. 1058850903-150348085, wurde dem BF vom Bundesamt der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich des Status auf Asyl abgewiesen und der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt.

Der BF verfligt seit dem 20.11.2020 Uber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU (int. Schutzberechtigte)".
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungsakten und ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Zur Zuruckweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A)



3.1.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht das Rechtsschutzinteresse bei einer
Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse des Beschwerdeflhrers an einer Beseitigung des angefochtenen, ihn
beschwerenden Verwaltungsaktes. Dieses Interesse wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es fir die
Rechtsstellung des Beschwerdefihrers keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt
oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrensziels fir den Beschwerdeflhrer keinen objektiven
Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen soweit nur (noch) theoretische Bedeutung besitzen.

Daraus folgt, dass ein Beschwerdeflhrer vor dem Verwaltungsgericht keinen Anspruch auf die blof3e Feststellung der
Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides hat; das Verwaltungsgericht ist (wie der Verwaltungsgerichtshof) nicht
berufen, eine Entscheidung lediglich Uber abstrakt-theoretische Rechtsfragen zu treffen, denen keine praktische
Relevanz mehr zukommen kann (siehe etwa VWGH 27.07.2017, Ra 2017/07/0014, m.w.N.).

Der Gesetzgeber versteht das Rechtsschutzbedirfnis als Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht. Liegt diese Voraussetzung schon bei Einbringung einer Beschwerde nicht vor, ist diese unzulassig
(siehe VWGH 05.04.2018, Ra 2017/19/0607).

3.1.2. Die mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:
8§ 7 Abs. 3 Asylgesetz 2005 lautet:Paragraph 7, Absatz 3, Asylgesetz 2005 lautet:

»Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3), den Status eines Asylberechtigten
gemal Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht rechtskraftig -
nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt
diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem
solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemafd Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.”,Das Bundesamt kann einem
Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines Asylberechtigten gemafd Absatz
eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht
innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat.
Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom
Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel
rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal3 Absatz eins, Ziffer
2, aberkannt werden.”

§ 20 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) lautetParagraph 20, Absatz 3, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) lautet:

JInhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU’ (§8 45) sind in Osterreich - unbeschadet der befristeten
Gultigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstiteln entsprechenden Dokuments - unbefristet niedergelassen. Dieses
Dokument ist flr einen Zeitraum von flUnf Jahren auszustellen und, soweit keine MaRnahmen nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind, abweichend von § 24 auch nach Ablauf auf Antrag zu
verldngern.”,Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU’ (Paragraph 45,) sind in Osterreich - unbeschadet
der befristeten Gultigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstiteln entsprechenden Dokuments - unbefristet
niedergelassen. Dieses Dokument ist fur einen Zeitraum von funf Jahren auszustellen und, soweit keine Malinahmen
nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind, abweichend von Paragraph 24, auch nach Ablauf auf Antrag

zu verlangern.”

8 45 NAG lautet:

.(1) Drittstaatsangehdrigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, kann ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU’ erteilt werden, wenn sieParagraph 45, NAG lautet:, ,(1) Drittstaatsangehdérigen,
die in den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, kann ein Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt - EU’ erteilt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und
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2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfillt haben2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung
(Paragraph 10, IntG) erfullt haben.

(2)[...]
[...]

(8) Liegt eine Verstandigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl oder des Bundesverwaltungsgerichtes
gemald 8 7 Abs. 3 AsylG 2005 vor, ist dem betreffenden Fremden ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU’ von Amts
wegen zu erteilen. Diese Amtshandlungen unterliegen nicht der Gebuhrenpflicht. Das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl oder das Bundesverwaltungsgericht ist von der rechtskraftigen Erteilung des Aufenthaltstitels zu
verstandigen.(8) Liegt eine Verstandigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl oder des
Bundesverwaltungsgerichtes gemal Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005 vor, ist dem betreffenden Fremden ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU’ von Amts wegen zu erteilen. Diese Amtshandlungen unterliegen nicht der
Gebuhrenpflicht. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl oder das Bundesverwaltungsgericht ist von der

rechtskraftigen Erteilung des Aufenthaltstitels zu verstandigen.
9 L]
[..]

(12) Asylberechtigten, die in den letzten fUnf Jahren ununterbrochen Uber den Status des Asylberechtigten § 3 AsylG
2005) verfugten und subsidiar Schutzberechtigten, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen aufgrund einer
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (8 8 Abs. 4 AsylG 2005) rechtmaRig aufhaltig waren, kann ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU’ erteilt werden, wenn sie(12) Asylberechtigten, die in den letzten finf Jahren
ununterbrochen Uber den Status des Asylberechtigten (Paragraph 3, AsylG 2005) verfugten und subsidiar
Schutzberechtigten, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen aufgrund einer Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter (Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005) rechtmal3ig aufhaltig waren, kann ein Aufenthaltstitel

,Daueraufenthalt - EU’ erteilt werden, wenn sie
1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfullt haben2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung
(Paragraph 10, IntG) erfillt haben.

Der Zeitraum zwischen Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz & 17 Abs. 2 AsylG 2005) und Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten ist zur Halfte, sofern dieser Zeitraum 18
Monate Ubersteigt zur Ganze, auf die Funfjahresfrist anzurechnen.”Der Zeitraum zwischen Einbringung des Antrages
auf internationalen Schutz (Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005) und Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten ist zur Halfte, sofern dieser Zeitraum 18 Monate Ubersteigt zur Ganze, auf die
Fanfjahresfrist anzurechnen.”

Art. 14 Richtlinie 2003/109/EG (Daueraufenthaltsrichtlinie) lautetArtikel 14, Richtlinie  2003/109/EG
(Daueraufenthaltsrichtlinie) lautet:

.(1) Ein langfristig Aufenthaltsberechtigter erwirbt das Recht, sich langer als drei Monate im Hoheitsgebiet anderer
Mitgliedstaaten als desjenigen, der ihm die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zuerkannt hat,
aufzuhalten, sofern die in diesem Kapitel festgelegten Bedingungen erfullt sind.

(2) Ein langfristig Aufenthaltsberechtigter kann sich aus folgenden Grunden in einem zweiten Mitgliedstaat aufhalten:
a) Auslibung einer unselbststandigen oder selbststandigen Erwerbstatigkeit,

b) Absolvierung eines Studiums oder einer Berufsausbildung,

c) fur sonstige Zwecke.

(3) In Fallen der Ausliibung einer unselbststandigen oder selbststandigen Erwerbstatigkeit nach Absatz 2 Buchstabe a)
kénnen die Mitgliedstaaten eine Arbeitsmarktprifung durchfiihren, und hinsichtlich der Anforderungen fir die

Besetzung einer freien Stelle bzw. hinsichtlich der Austubung einer solchen Téatigkeit ihre nationalen Verfahren
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anwenden. Aus Grunden der Arbeitsmarktpolitik kénnen die Mitgliedstaaten Unionsburger, Drittstaatsangehdrige,
wenn dies im Gemeinschaftsrecht vorgesehen ist, sowie Drittstaatsangehorige, die sich rechtmaRig in dem
betreffenden Mitgliedstaat aufhalten und dort Arbeitslosenunterstitzung erhalten, vorrangig berucksichtigen.

(4) Abweichend von Absatz 1 kénnen die Mitgliedstaaten die Gesamtzahl der Personen, denen ein Aufenthaltsrecht
gewahrt werden kann, begrenzen, sofern solche Begrenzungen bei Annahme dieser Richtlinie bereits in den geltenden
Rechtsvorschriften vorgesehen sind.

(5) Dieses Kapitel betrifft nicht den Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von langfristig
Aufenthaltsberechtigten, die

a) von einem Dienstleistungserbringer im Rahmen einer grenzuberschreitenden Dienstleistungserbringung entsendet
sind;

b) Erbringer grenziberschreitender Dienstleistungen sind. Die Mitgliedstaaten kdnnen im Einklang mit dem nationalen
Recht festlegen, unter welchen Bedingungen sich langfristig Aufenthaltsberechtigte, die sich zur Auslibung einer
Erwerbstatigkeit als Saisonarbeitnehmer in einen anderen Mitgliedstaat begeben mdchten, in jenem Mitgliedstaat
aufhalten durfen. Auch auf Grenzarbeitnehmer kénnen besondere Bestimmungen des nationalen Rechts angewandt

werden.

(6) Dieses Kapitel gilt unbeschadet der einschlagigen gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften im Bereich der sozialen
Sicherheit in Bezug auf Drittstaatsangehdrige.”

Art. 15 Daueraufenthaltsrichtlinie lautetArtikel 15, Daueraufenthaltsrichtlinie lautet:

.(1) Der langfristig Aufenthaltsberechtigte beantragt unverziglich, spatestens jedoch drei Monate nach seiner Einreise
in den zweiten Mitgliedstaat, einen Aufenthaltstitel bei den zustdndigen Behdrden jenes Mitgliedstaats. Die
Mitgliedstaaten kdnnen akzeptieren, dass der langfristig Aufenthaltsberechtigte den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels noch wahrend seines Aufenthalts im Hoheitsgebiet des ersten Mitgliedstaats bei den zustdndigen
Behdrden des zweiten Mitgliedstaats einreicht.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen von den betreffenden Personen verlangen, Folgendes nachzuweisen:

a) feste und regelmaBige Einkinfte, die ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaats fur ihren eigenen Lebensunterhalt und den ihrer Familienangehdrigen ausreichen. Fur jede der in Artikel
14 Absatz 2 genannten Kategorien beurteilen die Mitgliedstaaten diese Einkinfte anhand ihrer Art und Regelmaligkeit
und kénnen die Hohe der Mindestléhne und -renten berticksichtigen;

b) eine Krankenversicherung, die im zweiten Mitgliedstaat samtliche Risiken abdeckt, die in der Regel auch fir die
eigenen Staatsangehdrigen im betreffenden Mitgliedstaat abgedeckt sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen gemdll dem nationalen Recht von Drittstaatsangehdrigen verlangen, dass sie
IntegrationsmalRnahmen nachkommen missen. Diese Bedingung gilt nicht, wenn die betreffenden
Drittstaatsangehorigen gemald Artikel 5 Absatz 2 Integrationsanforderungen erfiillen mussten, um die Rechtsstellung
eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zu erlangen. Unbeschadet des Unterabsatzes 2 kann von den betreffenden
Personen die Teilnahme an Sprachkursen verlangt werden.

(4) Dem Antrag sind vom nationalen Recht zu bestimmende Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass die betreffenden
Personen die einschlagigen Bedingungen erfiillen beizufligen, sowie ihre langfristige Aufenthaltsberechtigung und ein
glltiges Reisedokument oder beglaubigte Abschriften davon. Die Nachweise nach Unterabsatz 1 kdnnen auch
Unterlagen in Bezug auf ausreichenden Wohnraum einschlieBen. Insbesondere kann der zweite Mitgliedstaat von den
betreffenden Personen verlangen, Folgendes nachzuweisen:

a) Im Fall der Ausiibung einer Erwerbstatigkeit,

i. sofern sie einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit nachgehen, dass sie im Besitz eines Beschaftigungsvertrags, einer
Einstellungserklarung des Arbeitsgebers oder eines Beschaftigungsvertragsangebots gemafd den im nationalen Recht
vorgesehenen Bedingungen sind. Die Mitgliedstaaten legen fest, welche der genannten Arten von Nachweisen erbracht

werden mussen;



ii. sofern sie einer selbststandigen Erwerbstatigkeit nachgehen, dass sie Uber angemessene Mittel verflgen, die gemald
dem nationalen Recht fur die AuslUbung einer derartigen Erwerbstatigkeit vorgeschrieben sind, wobei die
erforderlichen Unterlagen und Genehmigungen vorzulegen sind;

b) im Fall eines Studiums oder einer Berufsausbildung, dass sie zu Studien- oder Berufsbildungszwecken in einer
zugelassenen Einrichtung eingeschrieben sind.”

Art. 16 Daueraufenthaltsrichtlinie lautetArtikel 16, Daueraufenthaltsrichtlinie lautet:

(1) Ubt der langfristig Aufenthaltsberechtigte sein Aufenthaltsrecht in einem zweiten Mitgliedstaat aus und bestand
die Familie bereits im ersten Mitgliedstaat, so wird den Angehdrigen seiner Familie, die die Bedingungen des Artikels 4
Absatz 1 der Richtlinie 2003/86/EG erflllen, gestattet, den langfristig Aufenthaltsberechtigten zu begleiten oder ihm

nachzureisen.

(2) Ubt der langfristig Aufenthaltsberechtigte sein Aufenthaltsrecht in einem zweiten Mitgliedstaat aus und bestand die
Familie bereits im ersten Mitgliedstaat, so kann den Angehorigen seiner Familie, die nicht als Familienangehdrige im
Sinne von Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 2003/86/EG gelten, gestattet werden, den langfristig Aufenthaltsberechtigten

zu begleiten oder ihm nachzureisen.
(3) Fur die Stellung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gelten die Bestimmungen des Artikels 15 Absatz 1.

(4) Der zweite Mitgliedstaat kann von den Familienangehdrigen des langfristig Aufenthaltsberechtigten verlangen,
ihrem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels Folgendes beizuftgen:

a) ihre langfristige Aufenthaltsberechtigung — EG oder ihren Aufenthaltstitel und ein glltiges Reisedokument oder
beglaubigte Abschriften davon;

b) den Nachweis, dass sie sich als Familienangehorige des langfristig Aufenthaltsberechtigten im ersten Mitgliedstaat
aufgehalten haben;

c) den Nachweis, dass sie Uber feste und regelmaRige Einklnfte, die ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen
des betreffenden Mitgliedstaats fur ihren eigenen Lebensunterhalt ausreichen, sowie Uber eine Krankenversicherung
verfligen, die im zweiten Mitgliedstaat samtliche Risiken abdeckt, oder den Nachweis, dass der langfristig
Aufenthaltsberechtigte fir sie Uber solche Einkinfte und eine solche Versicherung verfugt. Die Mitgliedstaaten
beurteilen diese Einklnfte anhand ihrer Art und Regelmaligkeit und kdnnen die Hohe der Mindestléhne und -renten

bertcksichtigen.
(5) Bestand die Familie noch nicht im ersten Mitgliedstaat, so findet die Richtlinie 2003/86/EG Anwendung.”
8 88 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautetParagraph 88, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:

.(1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen

ist, auf Antrag ausgestellt werden fur
1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Gber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen firr die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU' (8 45 NAG) gegeben sind3. auslandische Staatsangehérige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung

eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU’ (Paragraph 45, NAG) gegeben sind

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet

erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes

oder des Landes liegt.”


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/45

3.1.3. In seinem Erkenntnis vom 15. Dezember 2021, Ra 2021/20/0372, hielt der Verwaltungsgerichtshof dazu
(auszugsweise) fest:

.Mit dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2009 (FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122) erhielt der Absatz 3 des§ 7 AsylG 2005 -
soweit hier relevant - die aktuell geltende Fassung durch Einfugung der Wortfolge ,der nicht straffallig geworden ist (§ 2
Abs. 3).“,Mit dem Fremdenrechtsidnderungsgesetz 2009 (FrAG 2009, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 122) erhielt
der Absatz 3 des Paragraph 7, AsylG 2005 - soweit hier relevant - die aktuell geltende Fassung durch Einfigung der

1

Wortfolge ,der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,)..

Dazu fluhrte der Gesetzgeber in den Erlauterungen wortlich aus (RV 330 BIgNR 24. GP, 8f.)Dazu fuhrte der Gesetzgeber
in den Erlduterungen wortlich aus Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. GP, 8f.):

.Der bisherige 8 7 Abs. 2 erhdlt die Absatzbezeichnung Abs. 3 und soll kiinftig nur mehr fir Fremde anwendbar sein,
die nicht straffallig im Sinne des § 2 Abs. 3 geworden sind. Das bedeutet, dass straffalligen Asylberechtigten ihr Status
auch aus den in Art. 1 Abschnitt C GFK angefliihrten Grinden (also insbesondere gednderte Umstdnde im
Herkunftsstaat, freiwillige Heimkehr) nach mehr als funf Jahren aberkannt werden kann. Die unwiderlegliche
Vermutung, dass sich der Fremde in dieser Zeit sozial verfestigt hat, gilt in diesen Fallen nicht. Selbstverstandlich kann
der Fremde, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde, einen Aufenthaltstitel nach dem NAG
beantragen.”,Der bisherige Paragraph 7, Absatz 2, erhalt die Absatzbezeichnung Absatz 3 und soll kiinftig nur mehr far
Fremde anwendbar sein, die nicht straffallig im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, geworden sind. Das bedeutet, dass
straffalligen Asylberechtigten ihr Status auch aus den in Artikel eins, Abschnitt C GFK angefiihrten Grinden (also
insbesondere geanderte Umstdnde im Herkunftsstaat, freiwillige Heimkehr) nach mehr als funf Jahren aberkannt
werden kann. Die unwiderlegliche Vermutung, dass sich der Fremde in dieser Zeit sozial verfestigt hat, gilt in diesen
Fallen nicht. Selbstverstandlich kann der Fremde, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde, einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG beantragen.”

Aus diesen Regelungen geht somit unzweifelhaft hervor, dass der Gesetzgeber das Ziel verfolgt, in jenem Fall, in dem
ein Fremder, dem fraher der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, der aber aus den in Art. 1 Abschnitt C GFK
angefiihrten Griinden den Schutz Osterreichs nicht mehr benétigt, den Status des Asylberechtigten nicht zu belassen.
Die bisherige Dauer des Aufenthalts ist lediglich fur die Beurteilung mal3geblich, ob der betreffende Fremde in Bezug
auf sein Aufenthaltsrecht in das Regime des NAG Ubergefuhrt werden soll.Aus diesen Regelungen geht somit
unzweifelhaft hervor, dass der Gesetzgeber das Ziel verfolgt, in jenem Fall, in dem ein Fremder, dem friher der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, der aber aus den in Artikel eins, Abschnitt C GFK angefihrten Griinden den
Schutz Osterreichs nicht mehr benétigt, den Status des Asylberechtigten nicht zu belassen. Die bisherige Dauer des
Aufenthalts ist lediglich fur die Beurteilung maRgeblich, ob der betreffende Fremde in Bezug auf sein Aufenthaltsrecht
in das Regime des NAG Ubergefiihrt werden soll.

[...]

Eine solche Trennung ist allerdings nach dem AsylG 2005 nicht vorgesehen. Gemal3§ 3 Abs. 4 AsylG 2005 kommt einem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, von Gesetzes wegen zundchst eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigten zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich -
ebenfalls von Gesetzes wegen -um eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung
eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren
eingestellt wird. Demnach erlangt ein Asylberechtigter im Regelfall nach Ablauf von drei Jahren von Gesetzes wegen
ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht.Eine solche Trennung ist allerdings nach dem AsylG 2005 nicht vorgesehen. Gemaf
Paragraph 3, Absatz 4, AsylG 2005 kommt einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, von
Gesetzes wegen zunachst eine befristete  Aufenthaltsberechtigung als  Asylberechtigten zu. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verléngert sich - ebenfalls von Gesetzes wegen -um eine unbefristete
Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen firr eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Demnach erlangt ein
Asylberechtigter im Regelfall nach Ablauf von drei Jahren von Gesetzes wegen ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht.

Es besteht damit aber aus dem Blickwinkel des Fremden zwecks Erlangung eines unbefristeten Aufenthaltsrechts im
Bundesgebiet kein Anlass, Uber das aus § 3 Abs. 4 AsylG 2005 bestehende Aufenthaltsrecht hinaus auch ein sich aus
dem NAG ergebendes dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Form eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” zu
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erlangen, zumal sich die daraus ergebende Rechtsstellung in den fur ihn wesentlichen Belangen nicht mal3geblich von
jener unterscheidet, Uber die der Fremde verfugt, wenn er den Status des Asylberechtigten innehat. Ein Interesse, ein
solches Aufenthaltsrecht nach 8 45 Abs. 12 NAG zu erlangen, bestiinde fur einen Asylberechtigten evident nur dann,
wenn er die nach der Daueraufenthaltsrichtlinie vorgesehenen Beglinstigungen (sh. deren Art. 14 ff) fir einen
Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat in Anspruch nehmen wollte.Es besteht damit aber aus dem Blickwinkel des
Fremden zwecks Erlangung eines unbefristeten Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet kein Anlass, Uber das aus
Paragraph 3, Absatz 4, AsylG 2005 bestehende Aufenthaltsrecht hinaus auch ein sich aus dem NAG ergebendes
dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Form eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” zu erlangen, zumal sich die
daraus ergebende Rechtsstellung in den fir ihn wesentlichen Belangen nicht maligeblich von jener unterscheidet,
Uber die der Fremde verfliigt, wenn er den Status des Asylberechtigten innehat. Ein Interesse, ein solches
Aufenthaltsrecht nach Paragraph 45, Absatz 12, NAG zu erlangen, bestlinde fir einen Asylberechtigten evident nur
dann, wenn er die nach der Daueraufenthaltsrichtlinie vorgesehenen Beglinstigungen (sh. deren Artikel 14, ff) fur
einen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat in Anspruch nehmen wollte.

Dies gilt umso mehr, als jener Asylberechtigte, der (sei es zutreffend oder irrtimlich) davon ausgeht, es seien keine in
Art. 1 Abschnitt C GFK angeflhrten Endigungsgrinde eingetreten, (auch) im Fall einer nach & 45 Abs. 12 NAG Uber
Antrag erfolgten Erteilung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten zu gewartigen hatte.Dies gilt umso mehr, als jener Asylberechtigte, der (sei es zutreffend oder
irrtmlich) davon ausgeht, es seien keine in Artikel eins, Abschnitt C GFK angeflhrten Endigungsgrinde eingetreten,
(auch) im Fall einer nach Paragraph 45, Absatz 12, NAG Uber Antrag erfolgten Erteilung des Aufenthaltstitels
»Daueraufenthalt - EU" ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten zu gewartigen hatte.

§ 7 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 stellt namlich lediglich auf die Mitteilung der Niederlassungsbehorde Uber die
rechtskraftige Erteilung eines Aufenthaltstitels ab. In dieser Bestimmung wird weder auf eine amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels noch auf die Erteilung eines bestimmten Aufenthaltstitels Bezug genommen. Zwar kdnnte
angenommen werden, dass sich der Gesetzgeber bloR auf jenen Aufenthaltstitel bezogen haben kénnte, der dem
Asylberechtigten aufgrund der im vorangehenden Satz in § 7 Abs. 3 Asyl 2005 vorgesehenen Mitteilung des
Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl erteilt wird. Allerdings ergibt sich aus den Materialien, dass der Gesetzgeber
eine solche Einschrankung bewusst nicht vorsehen wollte. Schon in den Erlduterungen zur Stammfassung des § 7
AsylG 2005 ist allgemein von einer ,Uberleitung des Asylberechtigten in das Regime des NAG' die Rede (RV 952 BIgNR
22. GP, 37).8 45 Abs. 12 NAG wurde mit dem FNG-Anpassungsgesetz,BGBI. | Nr. 68/2013, erlassen. In den
diesbeziiglichen Erlauterungen wurde festgehalten, dass damit die Moglichkeit geschaffen werde, dass Asylberechtigte
und subsidiar Schutzberechtigte ,in das Regime des NAG wechseln kénnen” (RV 2144 BIgNR 24. GP, 28).Paragraph 7,
Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 stellt namlich lediglich auf die Mitteilung der Niederlassungsbehérde Uber die
rechtskraftige Erteilung eines Aufenthaltstitels ab. In dieser Bestimmung wird weder auf eine amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels noch auf die Erteilung eines bestimmten Aufenthaltstitels Bezug genommen. Zwar kdnnte
angenommen werden, dass sich der Gesetzgeber bloR auf jenen Aufenthaltstitel bezogen haben kénnte, der dem
Asylberechtigten aufgrund der im vorangehenden Satz in Paragraph 7, Absatz 3, Asyl 2005 vorgesehenen Mitteilung
des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl erteilt wird. Allerdings ergibt sich aus den Materialien, dass der
Gesetzgeber eine solche Einschrankung bewusst nicht vorsehen wollte. Schon in den Erlduterungen zur Stammfassung
des Paragraph 7, AsylG 2005 ist allgemein von einer ,Uberleitung des Asylberechtigten in das Regime des NAG' die
Rede Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 37). Paragraph 45, Absatz 12, NAG wurde mit dem FNG-Anpassungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, erlassen. In den diesbezliglichen Erlauterungen wurde festgehalten, dass
damit die Moglichkeit geschaffen werde, dass Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte ,in das Regime des NAG
wechseln kdnnen” Regierungsvorlage 2144 BIgNR 24. GP, 28).

Eine solche Sichtweise entspricht zudem jener, die mit der Festlegung des Anwendungsbereiches des NAG zum
Ausdruck gebracht wird. Gemal3 § 1 Abs. 2 Z 1 NAG gilt das NAG (u.a.) nicht fir Fremde, die nach dem AsylG 2005 oder
nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind. Davon ausgenommen sind nach dieser
Bestimmung lediglich jene Falle, in denen das NAG anderes bestimmt. Auch daraus ergibt sich, dass das gleichzeitige
Bestehen eines aus dem AsylG 2005 und dem NAG herrihrenden Aufenthaltsrechts zwar nicht ganzlich
ausgeschlossen ist, aber die Ausnahme sein soll. Vor diesem Hintergrund und jenem des vom Gesetzgeber mit 8 7 Abs.
3 AsylG 2005 verfolgten Zieles, einem Fremden den Status des Asylberechtigten nicht zu belassen, wenn er des damit
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verbundenen Schutzes nicht mehr bedarf, ist eine einschrankende Auslegung des 8 7 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005
dahingehend, dass dort nur auf einen gemaR § 45 Abs. 8 NAG von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel - mag dies
auch der Hauptanwendungsfall sein - abgestellt wirde, nicht vorzunehmen.Eine solche Sichtweise entspricht zudem
jener, die mit der Festlegung des Anwendungsbereiches des NAG zum Ausdruck gebracht wird. GemalR Paragraph eins,
Absatz 2, Ziffer eins, NAG gilt das NAG (u.a.) nicht fur Fremde, die nach dem AsylG 2005 oder nach vorigen
asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind. Davon ausgenommen sind nach dieser Bestimmung
lediglich jene Falle, in denen das NAG anderes bestimmt. Auch daraus ergibt sich, dass das gleichzeitige Bestehen eines
aus dem AsylG 2005 und dem NAG herriihrenden Aufenthaltsrechts zwar nicht ganzlich ausgeschlossen ist, aber die
Ausnahme sein soll. Vor diesem Hintergrund und jenem des vom Gesetzgeber mit Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005
verfolgten Zieles, einem Fremden den Status des Asylberechtigten nicht zu belassen, wenn er des damit verbundenen
Schutzes nicht mehr bedarf, ist eine einschrankende Auslegung des Paragraph 7, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005
dahingehend, dass dort nur auf einen gemald Paragraph 45, Absatz 8, NAG von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel -
mag dies auch der Hauptanwendungsfall sein - abgestellt wirde, nicht vorzunehmen.

Demgegeniber legen - wie bereits dargelegt - die unionsrechtlichen Vorgaben fest, dass dem Fremden, dem der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde, nach dem Art. 24 Abs. 1 Statusrichtlinie (zunadchst) ein (verlangerbarer) befristeter
(mindestens drei Jahre glltiger) Aufenthaltstitel zu erteilen und (spater) nach den Regeln der
Daueraufenthaltsrichtlinie ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht einzurdumen ist. Dass im Rahmen der Erteilung eines
dauerhaften Aufenthaltsrechts oder unmittelbar nach Erteilung desselben zu priifen ware, ob dem Fremden der ihm
zuerkannte Flichtlingsstatus abzuerkennen ware, ist darin nicht vorgesehen.Demgegenulber legen - wie bereits
dargelegt - die unionsrechtlichen Vorgaben fest, dass dem Fremden, dem der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde, nach
dem Artikel 24, Absatz eins, Statusrichtlinie (zunachst) ein (verlangerbarer) befristeter (mindestens drei Jahre gultiger)
Aufenthaltstitel zu erteilen und (spater) nach den Regeln der Daueraufenthaltsrichtlinie ein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht einzurdumen ist. Dass im Rahmen der Erteilung eines dauerhaften Aufenthaltsrechts oder
unmittelbar nach Erteilung desselben zu prifen wédre, ob dem Fremden der ihm zuerkannte Flichtlingsstatus
abzuerkennen ware, ist darin nicht vorgesehen.

Verflgt ein Fremder Uber die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten nach der
Daueraufenthaltsrichtlinie, kommt ihm der in dieser Richtlinie festgelegte Ausweisungsschutz zu. Die Mitgliedstaaten
kdnnen gemald Art. 12 Abs. 1 Daueraufenthaltsrichtlinie nur dann gegen einen langfristig Aufenthaltsberechtigten eine
Ausweisung verfligen, wenn er eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder die
offentliche Sicherheit darstellt."Verflgt ein Fremder Uber die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten
nach der Daueraufenthaltsrichtlinie, kommt ihm der in dieser Richtlinie festgelegte Ausweisungsschutz zu. Die
Mitgliedstaaten kdnnen gemal Artikel 12, Absatz eins, Daueraufenthaltsrichtlinie nur dann gegen einen langfristig
Aufenthaltsberechtigten eine Ausweisung verfligen, wenn er eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder die &ffentliche Sicherheit darstellt.”

3.1.4. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Nach der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll das gleichzeitige Bestehen eines aus
dem AsylG sowie dem NAG herrthrenden Aufenthaltsrechts ,die Ausnahme” sein und entspricht es dem Willen des
Gesetzgebers, Asylberechtigte ,in das Regime des NAG" Gberzuleiten.

Der BF verfligt Uber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU". Damit befindet er sich im Regime des NAG.

Nach § 20 Abs. 3 NAG kann er sich als Inhaber des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” in Osterreich unbefristet
niederlassen; lediglich der Ausweis ist alle finf Jahre zu verlangern.Nach Paragraph 20, Absatz 3, NAG kann er sich als
Inhaber des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" in Osterreich unbefristet niederlassen; lediglich der Ausweis ist
alle funf Jahre zu verlangern.

Zusatzlich verfugt der BF aufgrund der erteilten NAG-Aufenthaltstitel Uber mehr Befugnisse als durch die
Aufenthaltstitel nach dem AsylG (siehe dazu Art. 14 ff Daueraufenthaltsrichtlinie sowie VwGH 15.12.2021, Ra
2021/20/0372).Zusétzlich verfugt der BF aufgrund der erteilten NAG-Aufenthaltstitel Gber mehr Befugnisse als durch
die Aufenthaltstitel nach dem AsylG (siehe dazu Artikel 14, ff Daueraufenthaltsrichtlinie sowie VwWGH 15.12.2021, Ra
2021/20/0372).

Uberdies hat er die Méglichkeit, sich nach§ 88 Abs. 1 Z 3 FPG einen Fremdenpass ausstellen zu lassenUberdies hat er
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die Moglichkeit, sich nach Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG einen Fremdenpass ausstellen zu lassen.

Folglich ist nicht erkennbar, warum der BF zusatzlich zum ,Daueraufenthalt - EU” noch Aufenthaltstitel nach dem
AsylG besitzen sollte.

Da der Aufenthaltstitel nach dem NAG dem BF am 20.11.2020 erteilt wurde und der angefochtene Bescheid bisher
nicht rechtskraftig ist kommen ihm zwei Aufenthaltstitel parallel zu, die - wie bereits vom Verwaltungsgerichtshof
ausgefuhrt - nach dem Willen des Gesetzgebers nur in Ausnahmefallen nebeneinander bestehen sollen.

Es macht daher fur die Rechtstellung des Beschwerdeflihrers keinen Unterschied, ob der angefochtene Bescheid
aufrecht bleibt oder aufgehoben wird. Vielmehr zeigt sich im Falle des BF der fir ihn im ,Daueraufenthaltstitel - EU”
liegende Vorteil, dass er berechtigt ist, sich unbefristet im Bundesgebiet niederzulassen.

Daraus folgt, dass der BF jedenfalls keinen Anspruch auf die bloRe Feststellung der Gesetzwidrigkeit des
angefochtenen Bescheides hat.

Somit hatte der BF schon bei Einbringung seiner Beschwerde kein Rechtsschutzinteresse, weshalb die Beschwerde
mangels Rechtsschutzbedurfnisses zurtickzuweisen ist.

3.2. Zur Zulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

In den vorliegenden Fallen ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil sie von der Ldsung von
Rechtsfragen abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt - insbesondere vor dem Hintergrund der
Ausfuhrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2021, Ra 2021/20/0372, wonach die
bisherige Dauer des Aufenthalts lediglich fir die Beurteilung maf3geblich ist, ob der betreffende Fremde in Bezug auf
sein Aufenthaltsrecht in das Regime des NAG ubergefihrt werden soll:In den vorliegenden Fallen ist die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil sie von der Lésung von Rechtsfragen abhangt, denen grundsatzliche
Bedeutung zukommt - insbesondere vor dem Hintergrund der Ausfuhrungen im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2021, Ra 2021/20/0372, wonach die bisherige Dauer des Aufenthalts
lediglich fur die Beurteilung malgeblich ist, ob der betreffende Fremde in Bezug auf sein Aufenthaltsrecht in das

Regime des NAG Ubergefiihrt werden soll:

Hat ein Asylberechtigter, dem der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” zuerkannt wurde, einen Anspruch darauf,

dass ihm der Status des Asylberechtigten nicht aberkannt wird?

Wenn er das will, muss der Beschwerdefihrer, um die asylrechtliche Aufenthaltsberechtigung behalten zu kénnen,

Beschwerde gegen die ihn rein berechtigende Erteilung des Daueraufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" erheben?

Was ist mit der Aussage ,dass das gleichzeitige Bestehen eines aus dem AsylG 2005 und dem NAG herrihrenden
Aufenthaltsrechts zwar nicht ganzlich ausgeschlossen ist, aber die Ausnahme sein soll” im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 15. Dezember 2021, Ra 2021/20/0372, gemeint? Bezieht sich diese Aussage nur auf den
Zeitraum zwischen der Zuerkennung des NAG-Titels und die gemal § 7 Abs. 3 AsylG nicht ex lege, sondern durch
Bescheid bzw. Erkenntnis erfolgende Aberkennung des asylrechtlichen Aufenthaltstitels, oder geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass einem Fremden auch darUber hinaus beide Aufenthaltstitel zukommen
kdénnen sollen?Was ist mit der Aussage ,dass das gleichzeitige Bestehen eines aus dem AsylG 2005 und dem NAG
herrihrenden Aufenthaltsrechts zwar nicht ganzlich ausgeschlossen ist, aber die Ausnahme sein soll” im Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofs vom 15. Dezember 2021, Ra 2021/20/0372, gemeint? Bezieht sich diese Aussage nur auf
den Zeitraum zwischen der Zuerkennung des NAG-Titels und die gemal3 Paragraph 7, Absatz 3, AsylG nicht ex lege,
sondern durch Bescheid bzw. Erkenntnis erfolgende Aberkennung des asylrechtlichen Aufenthaltstitels, oder geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass einem Fremden auch darlber hinaus beide Aufenthaltstitel zukommen
kénnen sollen?

Ist ein Asylberechtigter, wenn diesem nunmehr ein (Dauer-)Aufenthaltstitel eingerdumt wird, durch einen Bescheid,
mit welchem ihm aus den in Art. 1 Abschnitt C GFK angefUhrten Griinden der zuerkannte Asylstatus ex nunc aberkannt
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wird, beschwert?Ist ein Asylberechtigter, wenn diesem nunmehr ein (Dauer-)Aufenthaltstitel eingeraumt wird, durch
einen Bescheid, mit welchem ihm aus den in Artikel eins, Abschnitt C GFK angeflhrten Grinden der zuerkannte
Asylstatus ex nunc aberkannt wird, beschwert?

Ertbrigt sich - fur den Fall einer Zuerkennung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” - eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit den Asylaberkennungsgrinden?

Eine entsprechende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt nicht vor; es ist auch nicht davon auszugehen,
dass eine eindeutige Gesetzeslage vorliegt bzw. dass die aus Anlass der hier zu beurteilenden Falle vorgenommenen
Ableitungen zwingend sind.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 1 Aufenthaltstitel
Daueraufenthalt EU (int. Schutzberechtigte) mangelndes Rechtsschutzinteresse Rechtsanschauung des VwWGH Revision
zuldssig Unionsrecht Unzuldssigkeit der Beschwerde Zurtickweisung
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