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»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/2/12
G310 2285995-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.02.2024

Entscheidungsdatum

12.02.2024
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG 8§52 Absl 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Abs2
FPG 855 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gulltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240212_G310_2285995_1_00#allefassungen
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch

BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch

BGBI
BGBI
BGBI
BGBI

I Nr. 138/2017

. I'Nr. 22/2018
. I'Nr. 164/2013
. I'Nr. 51/2012
. I'Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
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. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496

FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 glltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

© © N o

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

N

VwWGVG § 28 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G310 2285995-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
nordmazedonischen Staatsangehdérigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Kanzlei RAST &
MUSLIU Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2024,
ZI. XXXX , betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbots zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
nordmazedonischen Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die Kanzlei
RAST & MUSLIU Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
05.01.2024, ZI. romisch 40, betreffend die Erlassung einer Rilckkehrentscheidung sowie eines
Einreiseverbots zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids
ersatzlos behoben.A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am XXXX .2023 in Wien im Rahmen einer Personskontrolle beim
unrechtmaBigen Aufenthalt betreten. Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am rémisch 40 .2023 in Wien im
Rahmen einer Personskontrolle beim unrechtmaBigen Aufenthalt betreten.

Am 20.11.2023 stellte der BF einen Antrag auf unterstltzte freiwillige Ruckkehr, welcher seitens des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) genehmigt wurde.

Zuvor forderte das BFA den BF mit Schreiben vom 23.11.2023 auf, sich zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu dufRern. Eine entsprechende
Stellungnahme langte am 24.11.2023 beim BFA ein.

Am XXXX .2023 kehrte der BF nach Nordmazedonien zurlck, was seitens der &sterreichischen Botschaft in
Skopje bestatigt wurde.Am rémisch 40 .2023 kehrte der BF nach Nordmazedonien zurlick, was seitens der
Osterreichischen Botschaft in Skopje bestatigt wurde.

Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA wurde gemaflt§ 10 Abs 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG gegen den
BF eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs 1 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR§ 52 Abs 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Nordmazedonien zulassig ist (Spruchpunkt II.) und
gemal § 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG ein mit drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt II.).
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich der BF unrechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten und zuletzt Gber
keine amtlich gemeldete Wohnadresse verfligt habe. Dartber hinaus verfiige er nicht Uber die notwendigen
Mittel zur Bestreitung seines Aufenthaltes im Bundesgebiet und einer illegalen Beschaftigung nachgegangen
sei, weswegen er eine Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Es wurden keine
beriicksichtigungswiirdigen familidren und privaten Bindungen zu Osterreich bestehen. Mit dem im Spruch
angeflhrten Bescheid des BFA wurde gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemafls Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemag
Paragraph 46, FPG nach Nordmazedonien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein mit drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich der BF unrechtmafig im Bundesgebiet
aufgehalten und zuletzt Gber keine amtlich gemeldete Wohnadresse verfligt habe. Darlber hinaus verflige er
nicht Uber die notwendigen Mittel zur Bestreitung seines Aufenthaltes im Bundesgebiet und einer illegalen
Beschaftigung nachgegangen sei, weswegen er eine Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstelle. Es wiirden keine beriicksichtigungswiirdigen familidren und privaten Bindungen zu Osterreich
bestehen.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben mit den Antragen, eine mindliche Beschwerdeverhandlung
anzuberaumen, den Bescheid zu beheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes zu verkirzen bzw. den
Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behdrde
zuruckzuverweisen. Begriundend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich das BFA in rechtswidriger
Weise auf den Tatbestand der Mittellosigkeit, welche nicht gegeben sei, gestutzt habe. Zudem sei der BF
auch nicht bei der Ausiibung von Schwarzarbeit betreten worden. Auch weise der BF verwandtschaftliche
Bindungen in Osterreich auf.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) vor.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX geborener Staatsangehodriger von Nordmazedonien. Seine Muttersprache ist
Albanisch. Deutschkenntnisse auf dem Niveau Al sind vorhanden. Der BF ist ledig und lebt zuletzt zusammen
mit seinen Eltern in XXXX , wohin er im XXXX 2023 auch zurickkehrte. Der BF ist ein am rémisch 40
geborener Staatsangehoriger von Nordmazedonien. Seine Muttersprache ist Albanisch. Deutschkenntnisse
auf dem Niveau Al sind vorhanden. Der BF ist ledig und lebt zuletzt zusammen mit seinen Eltern in romisch
40 , wohin er im romisch 40 2023 auch zuriickkehrte.
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Der BF, welcher die Ausbildung zum Maurer absolvierte, ist gesund und arbeitsfahig. Der BF verfugt weder
Uber einen Aufenthaltstitel noch Uber eine Beschaftigungsbewilligung. Zuletzt hatte er noch 500,00 EUR bei
sich. Dem Sozialversicherungsdatenauszug sind keine Beschaftigungszeiten des BF im Bundesgebiet zu
entnehmen.

Eine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet liegt fur den Zeitraum von XXXX .2023 bis XXXX .2023 vor. Zuletzt
hat er sich bei seinem Onkel in Wien aufgehalten, eine behdérdliche Wohnsitzmeldung ist nicht erfolgt. Eine
Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet liegt fir den Zeitraum von rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023 vor.
Zuletzt hat er sich bei seinem Onkel in Wien aufgehalten, eine behdrdliche Wohnsitzmeldung ist nicht erfolgt.

Der BF verflgt Uber einen gulltigen nordmazedonischen Reisepass. In seinem Reisepass ist dokumentiert,
dass er zuletzt am XXXX .2023 Uber Ungarn in das Schengengebiet eingereist ist. Bereits zuvor ist er am
XXXX .2023 Uber die Slowakei eingereist und am XXXX .2023 wieder ausgereist. Die nachste Einreise in das
Schengengebiet erfolgte bereits wieder am XXXX .2023, die Ausreise am XXXX .2023.Der BF verflgt Uber
einen gultigen nordmazedonischen Reisepass. In seinem Reisepass ist dokumentiert, dass er zuletzt am
romisch 40 .2023 Uber Ungarn in das Schengengebiet eingereist ist. Bereits zuvor ist er am rémisch 40 .2023
Uber die Slowakei eingereist und am romisch 40 .2023 wieder ausgereist. Die nachste Einreise in das
Schengengebiet erfolgte bereits wieder am rémisch 40 .2023, die Ausreise am romisch 40 .2023.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten, wurde jedoch nach der Polizeikontrolle am XXXX .2023 wegen des
Verdachts des VerstoRes gegen § 120 FPG (,Rechtswidrige Einreise und rechtswidriger Aufenthalt")
angezeigt, weil er die zulassige visumfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten hatte. Abgesehen von der
Uberschreitung der zulassigen visumsfreien Aufenthaltsdauer sind ihm keine VerstoRBe gegen die 6ffentliche
Ordnung anzulasten.Der BF ist strafgerichtlich unbescholten, wurde jedoch nach der Polizeikontrolle am
romisch 40 .2023 wegen des Verdachts des VerstolRes gegen Paragraph 120, FPG (,,Rechtswidrige Einreise
und rechtswidriger Aufenthalt”) angezeigt, weil er die zuldssige visumfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten
hatte. Abgesehen von der Uberschreitung der zuldssigen visumsfreien Aufenthaltsdauer sind ihm keine
VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung anzulasten.

Beweiswlrdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriche aus
dem unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus den Angaben des BF,
sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister, dem Sozialversicherungsdatenauszug und
dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Kopien des Reisepasses des BF liegen vor. Das Datum seiner Ein- und Ausreisen in das Schengengebiet im
Jahr 2023 gehen aus den entsprechenden Grenzkontrollstempel hervor.

Die finanzielle Lage des BF ergibt sich aus seinen Angaben in der Stellungnahme, welche nicht in Zweifel zu
ziehen ist, da er auch die Kosten fur die Heimreise selbst ibernahm.

Die Feststellungen zu den familidren, persénlichen und beruflichen Verhaltnissen beruhen auf seinen insoweit
plausiblen und nachvollziehbaren Angaben in der Stellungnahme und der Beschwerde.

Der Antrag auf unterstitzte freiwillige Rlickkehr, deren Genehmigung und die Ausreisebestatigung liegen im
Verwaltungsakt auf.

Die Feststellungen hinsichtlich der gerichtlichen Unbescholtenheit und des Fehlens eines Aufenthaltstitels
ergeben sich aus dem Straf- bzw. Fremdenregister. Die Anzeige der LPD Wien vom XXXX .2023 wegen
unrechtmaRigem Aufenthalt liegt im Verwaltungsakt auf.Die Feststellungen hinsichtlich der gerichtlichen
Unbescholtenheit und des Fehlens eines Aufenthaltstitels ergeben sich aus dem Straf- bzw. Fremdenregister.
Die Anzeige der LPD Wien vom romisch 40 .2023 wegen unrechtmafligem Aufenthalt liegt im Verwaltungsakt
auf.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids:Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheids:
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Der BF ist als Staatsangehdriger von Nordmazedonien Fremder iSd§ 2 Abs 4 Z 1 FPG und
Drittstaatsangehdriger iSd § 2 Abs 4 Z 10 FPG.Der BF ist als Staatsangehdriger von Nordmazedonien Fremder
iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und Drittstaatsangehdériger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10,
FPG.

Nordmazedonische Staatsangehdérige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gemal Art 4
Abs 1 iVm Anhang Il der Visumpflichtverordnung (Verordnung [EU] 2018/1806) von der Visumpflicht flr einen
Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit. Nordmazedonische
Staatsangehorige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gemafls Artikel 4, Absatz eins, in
Verbindung mit Anhang romisch zwei der Visumpflichtverordnung (Verordnung [EU] 2018 aus 1806,) von der
Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

Zu den Voraussetzungen flur die Einreise und den Aufenthalt des BF im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
gehdrt weiters, dass er Dokumente vorzeigen kann, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines
Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer
des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in
dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligt oder in der Lage ist, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben
(Art 6 Abs 1 lit ¢ Schengener Grenzkodex [Verordnung [EU] 2016/399 ABI. Nr. L 77 vom 9.3.2016 idgF]; Art 5
Abs 1 lit c SDU [Schengener Durchfiithrungsiibereinkommen; vgl § 2 Abs 4 Z 6 FPG]). AuBerdem darf er keine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen
Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der
Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein (Art 6 Abs 1 lit
e Schengener Grenzkodex; Art 5 Abs 1 lit e SDU).Zu den Voraussetzungen fir die Einreise und den Aufenthalt
des BF im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten gehoért weiters, dass er Dokumente vorzeigen kann, die seinen
Aufenthaltszweck und die Umstande seines Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flr die Dauer des Aufenthalts als auch flr die Rickreise in den
Herkunftsstaat oder fUr die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligt
oder in der Lage ist, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben (Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, Schengener
Grenzkodex [Verordnung [EU] 2016/399 ABI. Nr. L 77 vom 9.3.2016 idgF]; Artikel 5, Absatz eins, Litera c, SDU
[Schengener Durchfuhrungsubereinkommen; vergleiche Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 6, FPG]). AuRerdem
darf er keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden
sein (Artikel 6, Absatz eins, Litera e, Schengener Grenzkodex; Artikel 5, Absatz eins, Litera e, SDU).

GemalRs§ 52 Abs 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehérigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht
rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).GemaR Paragraph 52, Absatz eins, FPG hat das BFA gegen einen
Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhalt (Ziffer eins,) oder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das
Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Ziffer 2,).

Wird durch eine Rickkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist (§ 9 Abs 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art
8 EMRK sind insbesondere zu bertlicksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage,
ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwilrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des
Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des
Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (§ 9 Abs 2 BFA-VG).Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das
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Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (Paragraph 9,
Absatz eins, BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begriindet ist (Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG).

GemalR§ 9 Abs 3 BFA-VG ist uUber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaB § 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder
Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45
oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig
ware.Gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder
ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzulassig ware.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maBgeblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF reiste am XXXX .2023 in das Schengengebiet ein, wurde am XXXX .2023 beim illegalen Aufenthalt
betreten und verlieR das Bundesgebiet am XXXX .2023. Bereits zuvor hat er sich von XXXX .2023 bis XXXX
.2023 und von XXXX .2023 bis XXXX .2023 im Schengengebiet aufgehalten. Somit Uberschritt er den
Zeitraum des zuladssigen visumfreien Aufenthalts von maximal 90 Tage in 180 Tagen. Die
Ruckkehrentscheidung wurde im angefochtenen Bescheid aufgrund der erfolgten Ausreise zutreffend auf § 52
Abs 1 Z 2 FPG gestltzt.Der BF reiste am romisch 40 .2023 in das Schengengebiet ein, wurde am rémisch 40
.2023 beim illegalen Aufenthalt betreten und verlie das Bundesgebiet am réomisch 40 .2023. Bereits zuvor
hat er sich von rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023 und von rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023 im
Schengengebiet aufgehalten. Somit Uberschritt er den Zeitraum des zulassigen visumfreien Aufenthalts von
maximal 90 Tage in 180 Tagen. Die Rickkehrentscheidung wurde im angefochtenen Bescheid aufgrund der
erfolgten Ausreise zutreffend auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG gestutzt.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBhahme aus dem Blickwinkel
des§ 9 BFA-VG iVm Art 8 EMRK zuldssig ist, ist eine gewichtende Gegenuberstellung des o6ffentlichen
Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich vorzunehmen.Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme aus dem Blickwinkel des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zulassig ist, ist
eine gewichtende Gegenulberstellung des o6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem
Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Die Ruckkehrentscheidung greift nicht unverhaltnismafRig in das Privat- und Familienleben des BF ein, weil
sein Lebensmittelpunkt in Nordmazedonien liegt und er keine relevanten Bindungen im Inland hat. Zu seinem
in Wien lebenden Onkel wurde kein berucksichtigungswirdiges Abhangigkeitsverhaltnis dargelegt. Kontakte
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zu ihm und allfalligen in Osterreich oder anderen Schengen-Staaten lebenden Freunden kénnen auch durch
deren Besuche in Nordmazedonien, durch Telefonate und andere Kommunikationsmittel (E-Mail, Internet)
gepflegt werden.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) kommt ein hoher
Stellenwert zu. Dieses offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung ist gegen das personliche
Interesse des BF an einem weiteren Verbleib am MaBstab des Art 8 EMRK abzuwagen. Bei der Abwagung
dieser gegenlaufigen Interessen im Sinne des § 9 BFA-VG ist das BFA zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass
das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet sein persoénliches
Interesse am Verbleib Uberwiegt.Dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung
(Artikel 8, Absatz 2, EMRK) kommt ein hoher Stellenwert zu. Dieses offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung ist gegen das personliche Interesse des BF an einem weiteren Verbleib am MafRstab
des Artikel 8, EMRK abzuwagen. Bei der Abwagung dieser gegenlaufigen Interessen im Sinne des Paragraph
9, BFA-VG ist das BFA zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung
des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet sein personliches Interesse am Verbleib Uberwiegt.

Seine strafrechtliche Unbescholtenheit vermag weder sein Interesse an einem langerfristigen Verbleib in
Osterreich zu verstarken noch das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung abzuschwéchen (vgl.
VwGH 19.04.2012, ZI. 2011/18/0253). Seine strafrechtliche Unbescholtenheit vermag weder sein Interesse an
einem léngerfristigen Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das offentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung abzuschwachen vergleiche VwGH 19.04.2012, ZI. 2011/18/0253).

Durch die Ruckkehrentscheidung wird Art 8 EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die eine Rickkehrentscheidung
unzulassig erscheinen lassen.Durch die Rickkehrentscheidung wird Artikel 8, EMRK somit im Ergebnis nicht
verletzt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet,
die eine Rickkehrentscheidung unzulassig erscheinen lassen.

Da die Voraussetzungen fiir die Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abzuweisen.Da die Voraussetzungen fir die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheids als unbegrindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheids:

Fir die gemal § 52 Abs 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MalRstab des & 50 FPG (siehe VwGH
05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder Art 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wiirde oder flr den Betreffenden als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Grinde flr die
Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder
solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht (Abs 3). Fir die gemaRl
Paragraph 52, Absatz 9, FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Riuckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MaRstab des Paragraph 50, FPG
(siehe VWGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Artikel
2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur den
Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Absatz
eins,), wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die Freiheit aus
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Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Ansichten bedroht ware (Absatz 2,) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme
durch den EGMR entgegensteht (Absatz 3,).

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat zulassig.
Nordmazedonien gilt als sicherer Herkunftsstaat gemaR § 19 Abs 5 Z 2 BFA-VG iVm & 1 Z 4 HStV, was fur die
Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behérden
spricht, zumal bei der Festlegung sicherer Herkunftsstaaten insbesondere auf das Bestehen oder Fehlen von
staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene
Menschenrechtsverletzungen Bedacht zu nehmen ist (in diesem Sinn VwGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153).
Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat zulassig.
Nordmazedonien gilt als sicherer Herkunftsstaat gemafl Paragraph 19, Absatz 5, Ziffer 2, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 4, HStV, was fir die Annahme einer grundsatzlich bestehenden
staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behoérden spricht, zumal bei der Festlegung sicherer
Herkunftsstaaten insbesondere auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater
Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen Bedacht zu nehmen ist (in diesem
Sinn VwGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153).

In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach§ 52 Abs 9 FPG, (lediglich) den Zielstaat der
Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe des BFA oder des BVwG, im Verfahren zur Erlassung einer
fremdenpolizeilichen MaBnahme letztlich ein Verfahren durchzufiihren, das der Sache nach einem Verfahren
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (VwGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).In
Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG, (lediglich) den
Zielstaat der Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe des BFA oder des BVwG, im Verfahren zur
Erlassung einer fremdenpolizeilichen MaBnahme letztlich ein Verfahren durchzufiihren, das der Sache nach
einem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (VwGH 07.03.2019, Ra
2019/21/0044).

Konkrete Griinde flr die Unzulassigkeit der Abschiebung werden in der Beschwerde nicht behauptet. Unter
Berucksichtigung der stabilen Situation in Nordmazedonien sowie der Lebensumstande des gesunden,
arbeitsfahigen BF, der dort zusammen mit seinen Eltern lebt, ist Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheids nicht zu beanstanden.Konkrete Grinde fir die Unzulassigkeit der Abschiebung werden in der
Beschwerde nicht behauptet. Unter Berucksichtigung der stabilen Situation in Nordmazedonien sowie der
Lebensumstande des gesunden, arbeitsfahigen BF, der dort zusammen mit seinen Eltern lebt, ist
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden.

Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheids:

GemalR § 53 FPG kann das BFA mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an
den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
der EU (auBer Irlands und des Vereinigten Kénigreichs) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und
Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehérige die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen
Verhalten des Drittstaatsangehdrigen. Dabei ist zu berlicksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten éffentlichen Interessen
zuwiderlauft.GemaR Paragraph 53, FPG kann das BFA mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot,
also die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (aufSer Irlands und des Vereinigten Kdnigreichs) sowie Islands,
Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der
Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist
abhangig vom bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehdrigen. Dabei ist zu bertcksichtigen, inwieweit sein
Aufenthalt die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/20/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/20/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

§ 53 Abs 2 FPG enthalt eine demonstrative Aufzahlung von Tatbestédnden, deren Vorliegen eine Gefahrdung
Offentlicher Interessen indiziert und kann ein Einreiseverbot fur die Dauer von hdchstens finf Jahren erlassen
werden.Paragraph 53, Absatz 2, FPG enthdlt eine demonstrative Aufzahlung von Tatbestanden, deren
Vorliegen eine Gefahrdung o6ffentlicher Interessen indiziert und kann ein Einreiseverbot fur die Dauer von
hochstens funf Jahren erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im
Ermessen der Behdrde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell
verbundene Gefahrdungen oOffentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, inwiefern private und familiare Interessen des Fremden der Verhangung des
Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhangen,
wenn die Gefahrdungsprognose eine zuklnftige Gefahrdung relevanter o6ffentlicher Interessen ergibt und
eine Interessenabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl
Filzwieser/Frank/Kloibmller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht § 53 FPG K 10 ff; vgl. auch VwGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0062).Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu
verbinden, sondern steht im Ermessen der Behdérde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen
Fremden potentiell verbundene Gefahrdungen o6ffentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen
einer Interessenabwagung zu prufen, inwiefern private und familiare Interessen des Fremden der Verhangung
des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu
verhangen, wenn die Gefahrdungsprognose eine zuklnftige Gefahrdung relevanter 6ffentlicher Interessen
ergibt und eine Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK zu Lasten des betroffenen Drittstaatsangehoérigen
ausgeht vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10
ff; vergleiche auch VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Die bei der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu beurteilende Frage nach dem
Eingriff in das Privat- oder Familienleben des BF darf aber nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in
Osterreich beurteilt werden, sondern es ist auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten in den Blick zu
nehmen (vgl. VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037; 30.06.2015, Ra 2015/21/0002; 03.07.2018, Ro
2018/21/0007).Die bei der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu beurteilende Frage
nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben des BF darf aber nicht allein im Hinblick auf seine
Verhiltnisse in Osterreich beurteilt werden, sondern es ist auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten
in den Blick zu nehmen vergleiche VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037; 30.06.2015, Ra 2015/21/0002;
03.07.2018, Ro 2018/21/0007).

Die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als 18
Monaten) oder das Unterbleiben eines Einreiseverbotes kommt nur in Betracht, wenn vom betroffenen
Drittstaatsangehdrigen keine gravierende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht und
sein Fehlverhalten die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nur geringfligig beeintrachtigt (VwGH 04.08.2016,
Ra 2016/21/0207).

Ein unrechtmaBiger Aufenthalt rechtfertigt fir sich genommen nicht die Erlassung eines Einreiseverbots
zusatzlich zur Erlassung der Rickkehrentscheidung (siehe VwWGH 22.03.2023, Ra 2021/18/0100). Der BF hat
zwar die zulassige Aufenthaltsdauer Uberschritten und zusatzlich sind ihm VerstéRe gegen das MeldeG
anzulasten. Im Ergebnis gefdahrdet sein Fehlverhalten jedoch die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht in
einem solchen Ausmal3, dass ein Einreiseverbot zu verhangen ist. Dabei wird auch bericksichtigt, dass gegen
ihn mit dieser Entscheidung erstmals eine Rickkehrentscheidung (die gemaR § 12a Abs 6 AsylG ohnedies 18
Monate ab der Ausreise der BF aufrecht bleibt) erlassen wird, sodass keine qualifizierte Verletzung einer
konkreten Ausreiseverpflichtung anzunehmen ist. Ein unrechtmaBiger Aufenthalt rechtfertigt fir sich
genommen nicht die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur Erlassung der Rlckkehrentscheidung
(siehe VWGH 22.03.2023, Ra 2021/18/0100). Der BF hat zwar die zulassige Aufenthaltsdauer Uberschritten
und zusatzlich sind ihm VerstoRe gegen das MeldeG anzulasten. Im Ergebnis gefdhrdet sein Fehlverhalten
jedoch die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht in einem solchen AusmalB, dass ein Einreiseverbot zu
verhangen ist. Dabei wird auch berlicksichtigt, dass gegen ihn mit dieser Entscheidung erstmals eine
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Rickkehrentscheidung (die gemaR Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG ohnedies 18 Monate ab der Ausreise der
BF aufrecht bleibt) erlassen wird, sodass keine qualifizierte Verletzung einer konkreten Ausreiseverpflichtung
anzunehmen ist.

Dariber hinaus begriindete das BFA das Einreiseverbot zusatzlich mit der Mittellosigkeit des BF, wobei aulRer
Acht gelassen wurde, dass es nach der Entscheidung des VfGH vom 06.12.2022, GZ 264/2022-7, sachlich
nicht gerechtfertigt ist, dass im Anschluss an eine ohnedies verhangte Rickkehrentscheidung und die damit
bereits beendete allfdllige finanzielle Belastung der Gebietskdérperschaften die Verhangung eines bis zu
finfjahrigen Einreiseverbotes angeordnet wird, nur weil ein Drittstaatsangehdriger im Zeitpunkt der
Erlassung der Rickkehrentscheidung nach Ansicht der Behdrde den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt
nicht nachzuweisen vermag [...]. Dem Drittstaatsangehdrigen allein auf Grund im Zeitpunkt der
Rickkehrentscheidung bestehender Mittellosigkeit auch kinftig flr einen bestimmten Zeitraum die legale
Einreise in das Bundesgebiet zu untersagen, ist schon deswegen unsachlich, weil auf Grund der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen im Fall einer neuerlichen Einreise grundsatzlich sichergestellt ist, dass
der Drittstaatsangehorige ohne entsprechende finanzielle Mittel nicht legal in das Bundesgebiet einreisen
darf [...].

Aber auch fiir eine sonstige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit im Sinne des
§ 52 Abs 2 oder 3 FPG reichen die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht aus, zumal
der BF unbescholten ist, sich gestandig zeigte und zusicherte, unverziglich nach Nordmazedonien
auszureisen, was er auch tat. Aber auch fiir eine sonstige Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder der
nationalen Sicherheit im Sinne des Paragraph 52, Absatz 2, oder 3 FPG reichen die im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen nicht aus, zumal der BF unbescholten ist, sich gestandig zeigte und
zusicherte, unverzlglich nach Nordmazedonien auszureisen, was er auch tat.

Da fallbezogen nur eine vergleichsweise geringe Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens vorliegt, ist Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids in Stattgebung der
Beschwerde ersatzlos beheben.Da fallbezogen nur eine vergleichsweise geringe Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens vorliegt, ist Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos beheben.

Die beantragte mindliche Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR§ 21 Abs 7 BFA-VG, weil der insoweit
entscheidungswesentliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden
konnte und die mundliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die beantragte
mundliche Beschwerdeverhandlung entfallt gemaB Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, weil der insoweit
entscheidungswesentliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden
konnte und die mindliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten |asst.

Die Revision gegen dieses Erkenntnis ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwWG an eindeutigen gesetzlichen
Bestimmungen und hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine grundsatzliche
Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu lésen hatte. Die Revision gegen dieses Erkenntnis ist nicht zuzulassen,
weil sich das BVwG an eindeutigen gesetzlichen Bestimmungen und hdchstgerichtlicher Rechtsprechung
orientieren konnte und keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu I6sen hatte.
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