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Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG §24

DSGVO Art77

VWGVG §28 Abs7

VWGVG 88 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DSG Art. 2 § 24 heute

DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
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1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014
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W256 2280818-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Caroline Kimm als Vorsitzende, der fachkundigen
Laienrichterin Dr. Claudia Rosenmayr-Klemenz und der fachkundigen Laienrichterin Mag. Adriana Mandl als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde
betreffend seine am 11. Janner 2022 gestellte Beschwerde zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Caroline Kimm als Vorsitzende, der fachkundigen Laienrichterin Dr. Claudia Rosenmayr-Klemenz und
der fachkundigen Laienrichterin Mag. Adriana Mandl als Beisitzerinnen tber die Beschwerde von rémisch 40 wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde betreffend seine am 11. Janner 2022 gestellte

Beschwerde zu Recht:

A) Der belangten Behdrde wird gemaRR 8 28 Abs. 7 VWGVG aufgetragen, den versdaumten Bescheid binnen acht
Wochen ausgehend von der Rechtsanschauung zu erlassen, dass eine wirksam erhobene Beschwerde des
Beschwerdefihrers gemaR 8 24 DSG vorliegt.A) Der belangten Behérde wird gemald Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG
aufgetragen, den versaumten Bescheid binnen acht Wochen ausgehend von der Rechtsanschauung zu erlassen, dass

eine wirksam erhobene Beschwerde des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 24, DSG vorliegt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit an die belangte Behdrde gerichtetem Schreiben vom 11. Janner 2022 stellte der Beschwerdeflihrer einen
JPrafantrag” an die Datenschutzbehérde wegen unzuldssiger DatenUbermittlung nach Art. 44 ff DSGVO. Der im
Verfahren Verantwortliche XXXX (im Folgenden: Verantwortlicher) verwende fur den Versand seiner Newsletter den US-
amerikanischen Dienstleister ,, XXXX “, ein Tool des US-Unternehmens , XXXX, USA und habe dieser am 5. Janner 2022
um 15:54 ein - der Beschwerde beigelegtes - Mail an den Beschwerdefuhrer geschickt. Spatestens seit dem EuGH-
Urteil in C-311/18 - Schrems Il sei die Ubermittlung von personenbezogenen Daten an einen US-amerikanischen
Anbieter wie XXXX ohne entsprechende rechtliche Grundlage unzulassig. Der Server-Standort sei unerheblich. Denn
nachdem der EuGH das ,EU-US Privacy Shield” fur unglltig erklart habe, kénne der Verantwortliche die
Datentbermittlung an XXXX nicht mehr auf eine Angemessenheitsentscheidung gemal3 Art. 45 DSGVO stutzen. Auch
die Standardvertragsklauseln, die XXXX seinen Kunden zur Verfugung stelle, wirden keine ausreichende Grundlage
bieten, da das verantwortliche Unternehmen aufgrund der US-amerikanischen Uberwachungsgesetze wie CLOUD Act
oder FISA gar nicht in der Lage sei, die personenbezogenen Daten von dsterreichischen Empfangern ausreichend zu
schitzen oder zu garantieren, dass amerikanische Behdrden und/oder Geheimdienste keinen Zugriff auf die
personenbezogenen Daten erhalten kénnen. Eine Zustimmung des Beschwerdefuhrers fur diese Datenlbermittlung
liege nicht vor. Der Verantwortliche sei dem Beschwerdefihrer véllig unbekannt, es habe davor keinerlei Kontakt
gegeben. Da der Verantwortliche personenbezogene Daten des Beschwerdeflhrers ohne eine angemessene
Rechtsgrundlage in die USA Ubermittle, seien die Rechte des Beschwerdefuhrers verletzt (worden). Der
BeschwerdefUhrer beantrage daher, die Datenschutzbehdrde moge den Einsatz des US-amerikanischen Dienstleisters
XXXX Uberprufen, um festzustellen, ob hierfir eine ausreichende rechtliche Grundlage gegeben sei. Auch moge sie die
Aussetzung oder ein Verbot der Ubermittlung der personenbezogenen Daten des Betroffenen durch den
Verantwortlichen anordnen. Der Beschwerdeflhrer strebe keine Bestrafung des Verantwortlichen an, sondern solle
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die UnrechtmaRigkeit der Datentibermittlung durch die belangte Behorde festgestellt werden. Mit an die belangte
Behorde gerichtetem Schreiben vom 11. Janner 2022 stellte der Beschwerdefihrer einen ,Prifantrag” an die
Datenschutzbehérde wegen unzulassiger Datenubermittlung nach Artikel 44, ff DSGVO. Der im Verfahren
Verantwortliche romisch 40 (im Folgenden: Verantwortlicher) verwende flr den Versand seiner Newsletter den US-
amerikanischen Dienstleister , romisch 40 “, ein Tool des US-Unternehmens ,, rémisch 40, USA und habe dieser am 5.
Janner 2022 um 15:54 ein - der Beschwerde beigelegtes - Mail an den BeschwerdeflUhrer geschickt. Spatestens seit
dem EuGH-Urteil in C-311/18 - Schrems rémisch zwei sei die Ubermittlung von personenbezogenen Daten an einen
US-amerikanischen Anbieter wie rémisch 40 ohne entsprechende rechtliche Grundlage unzuldssig. Der Server-
Standort sei unerheblich. Denn nachdem der EuGH das ,EU-US Privacy Shield” fir ungultig erklart habe, kdnne der
Verantwortliche die Datenubermittlung an romisch 40 nicht mehr auf eine Angemessenheitsentscheidung gemaf
Artikel 45, DSGVO stlutzen. Auch die Standardvertragsklauseln, die romisch 40 seinen Kunden zur Verfiigung stelle,
wirden keine ausreichende Grundlage bieten, da das verantwortliche Unternehmen aufgrund der US-amerikanischen
Uberwachungsgesetze wie CLOUD Act oder FISA gar nicht in der Lage sei, die personenbezogenen Daten von
Osterreichischen Empfangern ausreichend zu schitzen oder zu garantieren, dass amerikanische Behdrden und/oder
Geheimdienste keinen Zugriff auf die personenbezogenen Daten erhalten konnen. Eine Zustimmung des
Beschwerdefihrers fur diese Datentbermittlung liege nicht vor. Der Verantwortliche sei dem Beschwerdeflhrer vollig
unbekannt, es habe davor keinerlei Kontakt gegeben. Da der Verantwortliche personenbezogene Daten des
Beschwerdefiihrers ohne eine angemessene Rechtsgrundlage in die USA Ubermittle, seien die Rechte des
Beschwerdefihrers verletzt (worden). Der BeschwerdeflUhrer beantrage daher, die Datenschutzbehérde modge den
Einsatz des US-amerikanischen Dienstleisters romisch 40 Uberprtfen, um festzustellen, ob hierfir eine ausreichende
rechtliche Grundlage gegeben sei. Auch mége sie die Aussetzung oder ein Verbot der Ubermittlung der
personenbezogenen Daten des Betroffenen durch den Verantwortlichen anordnen. Der Beschwerdefuhrer strebe
keine Bestrafung des Verantwortlichen an, sondern solle die UnrechtmaRigkeit der Datenlibermittlung durch die
belangte Behorde festgestellt werden.

Die belangte Behorde hat - wie einem im Akt einliegenden E-Mail eines Sachbearbeiters der belangten Behdrde vom
18. Janner 2022 zu entnehmen ist - aufgrund dieser Eingabe ein amtswegiges Prifverfahren eingeleitet und zur GZ
D213.1544 protokolliert. Dieses Verfahren wurde - wie ebenfalls aus dem E-Mail zu entnehmen ist - bereits mittels
Aktenvermerk eingestellt.

Ein Beschwerdeverfahren nach 8 24 DSG wurde aufgrund der Eingabe des Beschwerdefihrers vom 11. Janner 2022
von der belangten Behdrde nicht eingeleitet. Ein Beschwerdeverfahren nach Paragraph 24, DSG wurde aufgrund der
Eingabe des Beschwerdeflihrers vom 11. Janner 2022 von der belangten Behérde nicht eingeleitet.

In seinem an die belangte Behorde gerichteten E-Mail vom 5. August 2022 flihrte der Beschwerdefihrer aus, er habe
vor einem halben Jahr Beschwerde bei der belangten Behérde eingebracht, bisher allerdings keine Rickmeldung dazu

erhalten. Er ersuche daher um Auskunft.

Am 24. Janner 2023 erhob der Beschwerdefiihrer zu seinem am 11. Janner 2022 eingebrachten Antrag eine
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht. Dabei legte er seinen ,Prifungsantrag” bei und begehrte eine

Entscheidung der belangten Behérde.

Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt dem dazugehoérigen Verwaltungsakt D213.1544 dem
Bundesverwaltungsgericht am 7. November 2023 vor. In ihrer gleichzeitig erstatteten Stellungnahme flhrte die
belangte Behdrde aus, der verfahrenseinleitende Antrag sei als amtswegiges Prifverfahren protokolliert worden (GZ:
D213). Es werde jedoch nunmehr zugestanden, dass aus dem Wortlaut der Eingabe vom 11. Janner 2022 sowie
insbesondere auch aus dem Schreiben vom 5. August 2022 zu schlieBen sei, dass es sich um eine Beschwerde gem. §
24 DSG handle. Es liege somit Sdumnis der belangten Behotrde vor. Da auch die Nachfrist des8 16 Abs. 1 VwGVG
bereits bedauerlicherweise aufgrund eines Sachbearbeiter*innenwechsel verstrichen sei, werde die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt dem
dazugehorigen Verwaltungsakt D213.1544 dem Bundesverwaltungsgericht am 7. November 2023 vor. In ihrer
gleichzeitig erstatteten Stellungnahme fuhrte die belangte Behodrde aus, der verfahrenseinleitende Antrag sei als
amtswegiges Prufverfahren protokolliert worden (GZ: D213). Es werde jedoch nunmehr zugestanden, dass aus dem
Wortlaut der Eingabe vom 11. Janner 2022 sowie insbesondere auch aus dem Schreiben vom 5. August 2022 zu
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schliel3en sei, dass es sich um eine Beschwerde gem. Paragraph 24, DSG handle. Es liege somit SGumnis der belangten
Behorde vor. Da auch die Nachfrist des Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG bereits bedauerlicherweise aufgrund eines
Sachbearbeiter*innenwechsel verstrichen sei, werde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und ist soweit
unstrittig.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:
Die hier wesentlichen Bestimmungen lauten wie folgt:

§ 8 9, 16 und 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VwGVG) lauten
auszugsweise wie folgt:Paragraph 8, 9, 16 und 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG) lauten auszugsweise wie folgt:

4Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde

§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zuruckzufuhren ist.

[...]Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-
VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zuriickzufuhren ist,, [...]

Erkenntnisse

§ 28.[...]1 (7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-
VG kann das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt."Paragraph 28, [...] (7) Im Verfahren tber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das
Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken
und der Behorde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.”

§ 24 Datenschutzgesetz - DSG,BGBI. | Nr. 165/1999 idgF (DSG) lautet auszugsweise wie folgt:;Paragraph 24,
Datenschutzgesetz - DSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF (DSG) lautet auszugsweise wie folgt:

.Beschwerde an die Datenschutzbehdrde

.8 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehorde, wenn sie der Ansicht ist,
dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2
1. Hauptstlck verstoRt.,8 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehdrde,
wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder
gegen Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstlck verstoRt.
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Art. 77 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung; DSGVO) lauten auszugsweise wie folgt:Artikel 77, der
Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung; DSGVO) lauten auszugsweise wie folgt:

Artikel 77
Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde

1. Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen
Rechtsbehelfs das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehoérde, insbesondere in dem Mitgliedstaat ihres
Aufenthaltsorts, ihres Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmalllichen VerstoRRes, wenn die betroffene Person der
Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung verstoRt.”

ZUuA)
1. Zur Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde:

Zunachst ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall keine Zweifel daran bestehen, dass es sich bei der Eingabe des
Beschwerdeflihrers vom 11. Janner 2022 um eine Beschwerde nach § 24 DSG handelt. Der Beschwerdefihrer hat darin
zum einen nicht nur ausdricklich eine Verletzung seiner Rechte nach der DSGVO geltend gemacht, weil der
Verantwortliche ihn betreffende Daten unrechtmaRig (in ein Drittland) Ubermittelt habe, sondern begehrte er darin
auch explizit die Feststellung dieser Rechtsverletzung durch die belangte Behorde (,Da die Verantwortliche
personenbezogene Daten des Beschwerdeflhrers ohne eine angemessene Rechtsgrundlage in die USA Ubermittelt,
wurden und werden die Rechte des Antragstellers verletzt. [..] Hinweis: Der Antragsteller strebt keine Bestrafung des
Verantwortlichen an [..], sondern es soll die UnrechtmaRigkeit der Datentbermittlung durch die DSB festgestellt
werden."). Zunachst ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall keine Zweifel daran bestehen, dass es sich bei der
Eingabe des BeschwerdefUhrers vom 11. Janner 2022 um eine Beschwerde nach Paragraph 24, DSG handelt. Der
Beschwerdefiihrer hat darin zum einen nicht nur ausdrucklich eine Verletzung seiner Rechte nach der DSGVO geltend
gemacht, weil der Verantwortliche ihn betreffende Daten unrechtmaRig (in ein Drittland) Ubermittelt habe, sondern
begehrte er darin auch explizit die Feststellung dieser Rechtsverletzung durch die belangte Behodrde (,Da die
Verantwortliche personenbezogene Daten des Beschwerdefuihrers ohne eine angemessene Rechtsgrundlage in die
USA Ubermittelt, wurden und werden die Rechte des Antragstellers verletzt. [..] Hinweis: Der Antragsteller strebt keine
Bestrafung des Verantwortlichen an [..], sondern es soll die UnrechtmaRigkeit der Datentbermittlung durch die DSB
festgestellt werden.”).

Dennoch hat die belangte Behdrde aufgrund dieser Eingabe kein Beschwerdeverfahren nach § 24 DSG eingeleitet und
dementsprechend die 6-monatige Entscheidungsfrist gemall § 8 VWGVG ohne jegliche Tatigkeit verstreichen lassen.
Selbst nachdem der Beschwerdeflihrer - nach Ablauf der Frist - in seinem E-Mail vom 5. August 2022 die belangte
Behorde auf seine ,Beschwerde” vom 11. Janner 2022 hingewiesen und um Entscheidung ersucht hat, blieb die
belangte Behdrde in dieser Angelegenheit weiterhin (ganzlich) untatig. Dennoch hat die belangte Behdérde aufgrund
dieser Eingabe kein Beschwerdeverfahren nach Paragraph 24, DSG eingeleitet und dementsprechend die 6-monatige
Entscheidungsfrist gemaR Paragraph 8, VWGVG ohne jegliche Tatigkeit verstreichen lassen. Selbst nachdem der
Beschwerdefiihrer - nach Ablauf der Frist - in seinem E-Mail vom 5. August 2022 die belangte Behdrde auf seine
.Beschwerde” vom 11. Janner 2022 hingewiesen und um Entscheidung ersucht hat, blieb die belangte Behdrde in
dieser Angelegenheit weiterhin (ganzlich) untatig.

Wie letztlich von der belangten Behorde im Zuge der Aktenvorlage auch selbst zugestanden, war sie daher im
Zeitpunkt der Sdumnisbeschwerde vom 24. Janner 2023 mit einer Sachentscheidung in Verzug und insofern die darauf
gerichtete Sdumnisbeschwerde im Sinne des § 8 VWGVG berechtigt. Griinde, die sie an einer rechtzeitigen Erledigung
der vorliegenden Sachentscheidung (unverschuldet) gehindert hatten, wurden von ihr nicht genannt und sind solche
von Seiten des erkennenden Gerichts auch nicht erkennbar. Wie letztlich von der belangten Behdrde im Zuge der
Aktenvorlage auch selbst zugestanden, war sie daher im Zeitpunkt der SGumnisbeschwerde vom 24. Janner 2023 mit
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einer Sachentscheidung in Verzug und insofern die darauf gerichtete Sdumnisbeschwerde im Sinne des Paragraph 8,
VWGVG berechtigt. Grinde, die sie an einer rechtzeitigen Erledigung der vorliegenden Sachentscheidung
(unverschuldet) gehindert hatten, wurden von ihr nicht genannt und sind solche von Seiten des erkennenden Gerichts
auch nicht erkennbar.

2. In der Sache

Gem § 28 Abs 7 VWGVG ,kann” das Verwaltungsgericht sein ,Erkenntnis” aufgrund einer - wie im vorliegenden Fall
zuldssigen und begrundeten - Sdumnisbeschwerde vorerst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher Rechtsfragen
beschranken (sog ,Teilerkenntnis”) und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der
hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen.Gem
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG ,kann” das Verwaltungsgericht sein ,Erkenntnis” aufgrund einer - wie im vorliegenden
Fall zulassigen und begrindeten - Sdumnisbeschwerde vorerst auf die Entscheidung einzelner malfigeblicher
Rechtsfragen beschranken (sog ,Teilerkenntnis”) und der Behoérde auftragen, den versdumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen.

§ 28 Abs 7 erster Satz VwWGVG rdumt dem Verwaltungsgericht nach dem Vorbild des§ 42 Abs 4 VwGG aF eine sog
~kondemnatorische” Entscheidungsbefugnis ein, kraft derer es die belangte Behdrde zum Erlass eines Bescheides
Jverurteilt”. Damit erhalt die belangte Behdrde eine , dritte Chance” (siehe dazu Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 28
VWGVG, Rn 199 (Stand 15.2.2017, rdb.at) unter Bezugnahme auf die Erlauterungen zu§8 28 Abs 7 VWGVG sowie
m.z.w.H.).Paragraph 28, Absatz 7, erster Satz VwWGVG raumt dem Verwaltungsgericht nach dem Vorbild des Paragraph
42, Absatz 4, VWGG aF eine sog ,kondemnatorische” Entscheidungsbefugnis ein, kraft derer es die belangte Behoérde
zum Erlass eines Bescheides ,verurteilt”. Damit erhalt die belangte Behodrde eine ,dritte Chance” (siehe dazu Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 28, VWGVG, Rn 199 (Stand 15.2.2017, rdb.at) unter Bezugnahme auf die
Erlduterungen zu Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG sowie m.z.w.H.).

Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei
seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrensékonomie zu beachten hat. Aus dieser Sicht wird die
Erlassung eines ,Teilerkenntnisses” vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Lésung der mafigeblichen
Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist (siehe erneut Leeb a.a.0.).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 11. Janner 2022 wie oben
ausgefuhrt zu Unrecht nicht als Beschwerde gewertet und insofern die ihr eingerdumte Entscheidungsfrist ganzlich
untatig verstreichen lassen.

Da somit die fur die Verletzung der Entscheidungspflicht maRgebende Rechtsfrage geklart ist, wird der belangten
Behorde gemald § 28 Abs 7 VwWGG aufgetragen, die versdumte Entscheidung unter Zugrundelegung der im Spruch
zusammengefassten Rechtsanschauung zu erlassen (siehe dazu vergleichbar VwGH, 03.10.2013, 2012/06/0229 zu § 42
Abs 4 VWGG aF sowie Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVGE 28 VWGVG, Rn 202 (Stand 15.2.2017, rdb.at))Da somit die
far die Verletzung der Entscheidungspflicht maRgebende Rechtsfrage geklart ist, wird der belangten Behdrde gemal
Paragraph 28, Absatz 7, VwWGG aufgetragen, die versaumte Entscheidung unter Zugrundelegung der im Spruch
zusammengefassten Rechtsanschauung zu erlassen (siehe dazu vergleichbar VwGH, 03.10.2013, 2012/06/0229 zu
Paragraph 42, Absatz 4, VwWGG aF sowie Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 28, VwWGVG, Rn 202 (Stand
15.2.2017, rdb.at)).

3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
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- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Gber Rechtsfragen zu erkennen (vgl. EGMR 20.06.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff.). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12).Das
Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieRRlich Uber Rechtsfragen zu erkennen vergleiche EGMR 20.06.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff.). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12).

zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die gegenstandliche Rechtsprechung steht im Einklang mit der zitierten Rechtsprechung. Aufgrund der eindeutigen
Rechtslage handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Schlagworte

Auftrag an die belangte Behdrde Datenschutz Datenschutzbeschwerde Datenschutzverfahren Datenlbermittlung
Entscheidungsfrist personenbezogene Daten Sdumnisbeschwerde Verantwortlicher Verletzung der
Entscheidungspflicht
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