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BDG 1979 §38
B-VG Art133 Abs4
. BDG 1979 § 38 heute

—_

2. BDG 1979 § 38 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
3. BDG 1979 § 38 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
4. BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
5. BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 43/1995
6. BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
7. BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag. Beate WASCHICZEK sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes PEHAM als
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Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Klaus HEINTZINGER, Berggasse
4/1/7, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 14.08.2023, ZI. XXXX , betreffend
Versetzung gemalR 8 38 BDG 1979 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag. Beate WASCHICZEK sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes PEHAM als
Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Klaus HEINTZINGER,
Berggasse 4/1/7, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 14.08.2023, ZI. rémisch 40,
betreffend Versetzung gemafld Paragraph 38, BDG 1979 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefluihrer, ein in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter des
Exekutivdienstes, wurde mit XXXX .2020 zum Bildungszentrum der Sicherheitsakademie XXXX (in der Folge: BZS XXXX)
versetzt und mit einem Arbeitsplatz als hauptamtlich Lehrender, Wertigkeit E2a/6, betraut, nachdem er zuvor schon
seit XXXX .2019 dienstzugeteilt war.1. Der Beschwerdefuhrer, ein in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund stehender Beamter des Exekutivdienstes, wurde mit rémisch 40.2020 zum Bildungszentrum der
Sicherheitsakademie rémisch 40 (in der Folge: BZS romisch 40 ) versetzt und mit einem Arbeitsplatz als hauptamtlich
Lehrender, Wertigkeit E2a/6, betraut, nachdem er zuvor schon seit romisch 40 .2019 dienstzugeteilt war.

2. Mit XXXX .2022 wurde der Beschwerdeflihrer der Landespolizeidirektion XXXX (LPD XXXX ) dienstzugeteilt und im
Landesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekdampfung (LVT) eingesetzt. 2. Mit romisch 40 .2022 wurde der
Beschwerdefiihrer der Landespolizeidirektion rémisch 40 (LPD rémisch 40) dienstzugeteilt und im Landesamt fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdampfung (LVT) eingesetzt.

3. Mit Schreiben des Bundesministers fir Inneres (in der Folge: belangte Behdrde) vom 23.06.2023 wurde der
Beschwerdefiihrer gemal § 38 Abs. 6 BDG 1979 von seiner beabsichtigten Versetzung informiert. Im Schreiben wurde
als Grund der Versetzung eine fehlende padagogische Eignung des Beschwerdefihrers angefiihrt, die sich aus dem in
seiner Tatigkeit als hauptamtlich Lehrender gehaltenen Verhalten in den Jahren 2020 und 2021 ergebe.3. Mit
Schreiben des Bundesministers fir Inneres (in der Folge: belangte Behdérde) vom 23.06.2023 wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 38, Absatz 6, BDG 1979 von seiner beabsichtigten Versetzung informiert. Im
Schreiben wurde als Grund der Versetzung eine fehlende padagogische Eignung des Beschwerdeflhrers angefihrt, die
sich aus dem in seiner Tatigkeit als hauptamtlich Lehrender gehaltenen Verhalten in den Jahren 2020 und 2021 ergebe.

4. Der Beschwerdefliihrer erhob diesbezlglich fristgerecht Einwendungen. In einer weiteren Stellungnahme vom
28.07.2023, die der Beschwerdeflhrer nach Fristerstreckung einbrachte, wandte dieser ein, sein Personalakt sei
unvollstandig, es seinen unuUberprifte Begrindungen herangezogen worden, es lagen keine entsprechenden
Stellungnahmen/Aussagen des Beschwerdeflihrers selbst vor und die Ermittlungen seien zu einseitig gewesen. Es sei
bei ihm zu einer massiven Uberforderung gekommen, die unter anderem durch Mobbing/Bossing verursacht worden
sei. Zudem liege die padagogische Eignung aufgrund der Qualifikationen und der Besserung des Gesundheitszustands
VOor.

5. Der Zentralausschuss fur die Bediensteten des 6ffentlichen Sicherheitswesens stimmte der Versetzung zu.
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6. Mit Bescheid vom 14.08.2023 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR§ 38 Abs. 2 BDG 1979 aus wichtigem
dienstlichem Interesse mit Wirksamkeit vom 01.09.2023 von Amts wegen von seiner bisherigen Funktion als
hauptamtlich Lehrender des Bildungszentrums XXXX abberufen und zur Landespolizeidirektion XXXX versetzt. Dort
wurde er im Referat XXXX auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 3, als qualifizierter
Sachbearbeiter eingesetzt. Seine dienst- und besoldungsrechtliche Einstufung erfolgte gemaf3 8 145b BDG 1979 iVm §
76 GehG in die Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 5 (Spruchpunkt I.). Weiters wurde festgehalten, dass die fur
die Versetzung malRgebenden Griinde vom Beschwerdeflhrer nicht zu vertreten seien.6. Mit Bescheid vom 14.08.2023
wurde der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 38, Absatz 2, BDG 1979 aus wichtigem dienstlichem Interesse mit
Wirksamkeit vom 01.09.2023 von Amts wegen von seiner bisherigen Funktion als hauptamtlich Lehrender des
Bildungszentrums rémisch 40 abberufen und zur Landespolizeidirektion rémisch 40 versetzt. Dort wurde er im Referat
réomisch 40 auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 3, als qualifizierter Sachbearbeiter
eingesetzt. Seine dienst- und besoldungsrechtliche Einstufung erfolgte gemald Paragraph 145 b, BDG 1979 in
Verbindung mit Paragraph 76, GehG in die Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 5 (Spruchpunkt romisch eins.).
Weiters wurde festgehalten, dass die fiur die Versetzung maligebenden Grinde vom Beschwerdeflhrer nicht zu
vertreten seien.

Begrindend verwies die belangte Behorde darauf, in Kenntnis der Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefuhrer
vom 13.03.2022 sowie des Bescheides der Disziplinarbehérde vom 27.06.2022 zu sein. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrer habe weder zum Zeitpunkt der anzeigebegrindenden Vorfdlle noch danach dem Leitbild der
Sicherheitsakademie (,Sicher mit Bildung”) entsprochen. Die Pflichtwidrigkeit des Verhaltens sei dem
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Vorfalle durchaus bewusst gewesen. Ausgefuhrt wurde, dass das Auftreten des
Beschwerdefiihrers keine vertrauensférdernde Kommunikation zugelassen habe bzw. zulasse, weiters dass es an
Verstandnis und Einfihlungsvermégen sowie verhaltnismaRigem, rechtsstaatlichem Agieren gefehlt habe bzw. fehle.
Dies habe sich beispielsweise durch fehlendes Lob fur Leistungen, UbermaRiges Ausiben von Druck und standiges
Erzeugen von Angst, das Notigen zur Gesprachsfuhrung auRerhalb der Dienstzeit, vorschriftswidrige Belehrungen
sowie das Unterschreiten der Nahdistanz zu den Aspirantinnen gezeigt. Der BeschwerdefUhrer sei sich offensichtlich
nicht seiner Vorbildwirkung bewusst gewesen bzw. weiterhin bewusst, indem er ein duBerst erniedrigendes Verhalten
an den Tag gelegt habe. Aufgrund der bezugnehmenden Vorfalle stehe fest, dass der Beschwerdefthrer in Zukunft den
angehenden Polizistinnen die erforderlichen sozialkommunikativen und situationsadaquaten Handlungskompetenzen
nicht vermitteln kdnne, die fur die Grundausbildung der Aspirantinnen und deren weiteren Berufsweg im
Exekutivdienst vonndten seien. Eine Weiterverwendung im Bildungszentrum hatte auch etwaige negative
Auswirkungen auf das Recruiting, da das Verhalten von hauptamtlich Lehrenden auch mittels ,Mundpropaganda” an
potenzielle Polizeischilerinnen herangetragen werde. Damit sei es dem Beschwerdeflihrer unmaéglich, erforderliche
Impulse flr die nachhaltige Weiterentwicklung der Sicherheitsakademie setzen zu kédnnen.

Aus dem vom Beschwerdeflihrer als hauptamtlich Lehrender gesetzten Verhalten in den Jahren 2020 und 2021,
welches nur aufgrund mangelnder Schuldfahigkeit zu keinen disziplinarrechtlichen Konsequenzen gefuhrt habe,
ergebe sich, dass die fur die zu erfullende Position erforderliche padagogische Eignung beim Beschwerdefihrer nicht
vorliege. Eine Versetzung auf einen Arbeitsplatz, welcher eine hdéhere Funktionsgruppe als der gegenstandlich
mafgebliche Arbeitsplatz (E2a/3) aufweise, sei mangels Verfligbarkeit eines solchen hdherwertigen Arbeitsplatzes
nicht moglich.

7. Der Beschwerdefuihrer erhob dagegen fristgerecht Beschwerde. Inhaltlich machte er geltend, er habe im Vorfeld
Akteneinsicht begehrt, die nicht vollumfanglich gewahrt worden sei. Der Bescheid berufe sich jedoch auf
Aktenunterlagen, die ihm nicht bekannt seien. Die rechtswidrige und nicht nachvollziehbare Verweigerung der
Akteneinsicht stelle u.a. als Begrindungsmangel einen Verfahrensmangel dar. Sodann wurde ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer sei zu den Vorwurfen nie befragt bzw. nie mit diesen konfrontiert worden und habe erst rund zehn
Monate spater erstmals von den angeblichen Vorwurfen erfahren, dies mit Zustellung der Disziplinaranzeige vom
28.04.2022. Eine AuRerungsmoglichkeit sei dem Beschwerdefiihrer nicht eingerdumt worden. Zudem erscheinen die
Erhebungen/Ermittlungen aulerst einseitig abgelaufen zu sein. Sodann fuhrt die Beschwerde aus, dass es seit dem
Winter/Frihjahr 2020 bei ihm zu einer permanenten Arbeitsiberlastung gekommen sei, die zu einem
gesundheitlichen Zusammenbruch gefilhrt habe. Die Begriindung des Bescheides sei im Ubrigen janusképfig, weil
einerseits die Versetzung vom Beschwerdefuhrer nicht zu vertreten sei (weil sein Verhalten aufgrund der psychischen
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Erkrankung nicht vorgeworfen werden koénne), gleichzeitig werde dies dem Beschwerdefihrer aber vorgeworfen.
Obwohl aufgrund der damaligen Belastungssituation im Zeitpunkt der Bescheiderlassung Heilung eingetreten sei,
kénne der Beschwerdefuhrer angeblich nicht wieder als Lehrer eingesetzt werden.

8. Mit Schreiben vom 02.10.2023 legte die Behdrde die Beschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

9. Mit Schriftsatz vom 21.11.2023 fuhrte der Beschwerdeflihrer zur zwischenzeitig anberaumten Verhandlung
vorbereitend naher aus. Einleitend fuhrte er aus, dass samtliche Beschreibungen des Beschwerdeflhrers positiv
ausgefallen seien.

Dem Beschwerdeflhrer seien strafrechtliche Delikte vorgeworfen worden, die jedoch zumindest ein Jahr lang nicht
gemeldet/angezeigt worden seien, zumal bis 09.05.2022, fast zwei Monate nach Verfassen der Disziplinaranzeige, kein
Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet worden gewesen sei. Weitere Recherchen hdatten ergeben, dass am
08.07.2022 ein Anfallsbericht an das Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung Gbermittelt
worden sei, der in der Folge von der Staatsanwaltschaft gemaRR § 35c StAG niedergelegt worden seien.Dem
Beschwerdefuhrer seien strafrechtliche Delikte vorgeworfen worden, die jedoch zumindest ein Jahr lang nicht
gemeldet/angezeigt worden seien, zumal bis 09.05.2022, fast zwei Monate nach Verfassen der Disziplinaranzeige, kein
Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet worden gewesen sei. Weitere Recherchen hatten ergeben, dass am
08.07.2022 ein Anfallsbericht an das Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung Ubermittelt
worden sei, der in der Folge von der Staatsanwaltschaft gemaR Paragraph 35 ¢, StAG niedergelegt worden seien.

Zur Situation an seiner Dienststelle fiihrte der BeschwerdefUhrer aus, dass regelmallig am Bildungszentrum
Personalunterstand herrsche. Dies untermauerte er mit Angaben zu den von ihm zu unterrichtenden Klassen.
Zusatzlich habe der Beschwerdefiihrer ohne Reduktion seines Arbeitsaufwandes ein berufsbegleitendes
Masterstudium an der Fachhochschule Wiener Neustadt zu absolvieren begonnen, wodurch seine Arbeitsiiberlastung
und die daraus resultierenden gesundheitlichen Probleme entstanden seien. Am 07.07.2021 habe es ein Gesprach mit
Vorgesetzten gegeben, bei dem es insbesondere um den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers gegangen sei.
Einleitend habe der Lehrgangsoffizier XXXX , mitgeteilt, dass ein Lehrgang Angst vor dem Beschwerdeflhrer habe. Im
Schreiben wird weiters darauf hingewiesen, dass die Tochter eines Vorgesetzten Teilnehmer eines der Lehrgange, aus
denen Beschwerden gekommen seien, gewesen sei. Sodann nahm der Beschwerdeflhrer auf einzelne Vorwurfe in der
Disziplinaranzeige Bezug und legte zahlreiche Chat-Konvolute mit Aspirantinnen vor, aus denen sein gutes Verhaltnis
zu den Aspirantinnen zu schlieBen sei. Zur Situation an seiner Dienststelle flihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass
regelmafig am Bildungszentrum Personalunterstand herrsche. Dies untermauerte er mit Angaben zu den von ihm zu
unterrichtenden Klassen. Zusatzlich habe der Beschwerdeflhrer ohne Reduktion seines Arbeitsaufwandes ein
berufsbegleitendes Masterstudium an der Fachhochschule Wiener Neustadt zu absolvieren begonnen, wodurch seine
Arbeitstiberlastung und die daraus resultierenden gesundheitlichen Probleme entstanden seien. Am 07.07.2021 habe
es ein Gesprach mit Vorgesetzten gegeben, bei dem es insbesondere um den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers gegangen sei. Einleitend habe der Lehrgangsoffizier romisch 40, mitgeteilt, dass ein Lehrgang
Angst vor dem Beschwerdeflhrer habe. Im Schreiben wird weiters darauf hingewiesen, dass die Tochter eines
Vorgesetzten Teilnehmer eines der Lehrgange, aus denen Beschwerden gekommen seien, gewesen sei. Sodann nahm
der Beschwerdefuhrer auf einzelne Vorwdrfe in der Disziplinaranzeige Bezug und legte zahlreiche Chat-Konvolute mit
Aspirantinnen vor, aus denen sein gutes Verhaltnis zu den Aspirantinnen zu schliel3en sei.

10. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 24.11.2023 eine mundliche Verhandlung durch, in welcher der
Beschwerdefiihrer im Beisein seines Rechtsvertreters und die geladenen Zeugen, der stellvertretende Leiter des
Bildungszentrums XXXX , XXXX ; der Leiter des Bildungszentrums XXXX , XXXX ; sowie die im gegenstandlichen Zeitraum
ebenfalls als hauptamtlich Lehrenden tatigen Zeugen XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX befragt wurden.
Seitens der Behdrde nahmen zwei Vertreterinnen an der Verhandlung teil.10. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am
24.11.2023 eine mundliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdeflihrer im Beisein seines Rechtsvertreters
und die geladenen Zeugen, der stellvertretende Leiter des Bildungszentrums romisch 40, rémisch 40 ; der Leiter des
Bildungszentrums rémisch 40, romisch 40; sowie die im gegenstandlichen Zeitraum ebenfalls als hauptamtlich
Lehrenden tatigen Zeugen rémisch 40, romisch 40, rédmisch 40, romisch 40, romisch 40 und romisch 40 befragt
wurden. Seitens der Behdrde nahmen zwei Vertreterinnen an der Verhandlung teil.
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11. Nach einer Verlegung des weiteren Verhandlungstermins auf Ersuchen des Beschwerdefuhrers fand am 29.01.2024
eine weitere mundliche Verhandlung statt, in der weitere im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum am
Bildungszentrum tatige hauptamtlich Lehrende befragt wurden, konkret XXXX sowie XXXX , weiters XXXX , der zudem
Mentor des betreffenden Lehrerteams ist, sowie der XXXX , der im besagten Zeitraum die Fachaufsicht Uber den
Beschwerdefihrer innehatte. Einvernommen wurde weiters auf Antrag des Beschwerdefiihrers XXXX , ein ehemaliger
Aspirant.11. Nach einer Verlegung des weiteren Verhandlungstermins auf Ersuchen des Beschwerdefuhrers fand am
29.01.2024 eine weitere mundliche Verhandlung statt, in der weitere im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum am
Bildungszentrum tdtige hauptamtlich Lehrende befragt wurden, konkret réomisch 40 sowie rémisch 40, weiters
rémisch 40, der zudem Mentor des betreffenden Lehrerteams ist, sowie der rémisch 40, der im besagten Zeitraum die
Fachaufsicht Uber den Beschwerdeflihrer innehatte. Einvernommen wurde weiters auf Antrag des Beschwerdeftihrers

rémisch 40, ein ehemaliger Aspirant.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er war im Zeitraum vom
XXXX .2019 bis XXXX .2020 dem BZS XXXX dienstzugeteilt. Mit XXXX .2020 wurde er zum BZS XXXX versetzt und mit
einem Arbeitsplatz als hauptamtlich Lehrender, Wertigkeit E2a/6, betraut.1.1. Der Beschwerdefihrer steht in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er war im Zeitraum vom rémisch 40 .2019 bis rémisch 40 .2020 dem
BZSromisch 40 dienstzugeteilt. Mit romisch 40.2020 wurde er zum BZSrdémisch 40 versetzt und mit einem
Arbeitsplatz als hauptamtlich Lehrender, Wertigkeit E2a/6, betraut.

1.2. Ab dem Frahjahr 2020 war der Beschwerdefihrer Lehrgangskommandant des Lehrgangs XXXX , ab September
2020 weiters stellvertretender Lehrgangskommandant des Lehrgangs XXXX . Er unterrichtete die Facher XXXX .1.2. Ab
dem Frihjahr 2020 war der Beschwerdefuhrer Lehrgangskommandant des Lehrgangs romisch 40, ab September 2020
weiters stellvertretender Lehrgangskommandant des Lehrgangs romisch 40 . Er unterrichtete die Facher rémisch 40 .

Aus den Lehrgangen XXXX und XXXX wurden Anfang Juli 2021 zahlreiche Beschwerden von Aspirantinnen gegen den
Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner Unterrichtsweise erhoben. Hauptamtlich Lehrende, die am Unterricht des
Beschwerdefiihrers teilnahmen, stellten bei diesem eine Unterrichtsmethodik fest, die dazu geeignet ist, bei den zu
Unterrichtenden Angst auszulésen. Der Beschwerdefuhrer Ubte im Unterricht UbermafRigen Druck auf die
Aspirantinnen aus, es mangelte am respektvollen Umgang mit Aspirantinnen und Kolleginnen.Aus den Lehrgangen
romisch 40 und romisch 40 wurden Anfang Juli 2021 zahlreiche Beschwerden von Aspirantinnen gegen den
Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner Unterrichtsweise erhoben. Hauptamtlich Lehrende, die am Unterricht des
BeschwerdefUhrers teilnahmen, stellten bei diesem eine Unterrichtsmethodik fest, die dazu geeignet ist, bei den zu
Unterrichtenden Angst auszulésen. Der Beschwerdefihrer Ubte im Unterricht UbermaRigen Druck auf die
Aspirantinnen aus, es mangelte am respektvollen Umgang mit Aspirantinnen und Kolleginnen.

Dem Beschwerdefihrer fehlt es an den erforderlichen padagogischen Fahigkeiten, die fir eine Tatigkeit am BZS
erforderlich sind. Er weist einen militdrischen Unterrichtsstil auf, der Uber das Ubliche MalR hinausgeht und dazu
geeignet ist, beim Gegenlber Angst auszuldsen. Das Auftreten des Beschwerdeflihrers im Unterricht ldsst keine
vertrauensfordernde Kommunikation zu. Er wird seiner Vorbildfunktion als Lehrender nicht gerecht.

1.3. Am 07.07.2021 fand in den Raumlichkeiten des BZS XXXX ein Gesprach zwischen dem Beschwerdefiihrer sowie
XXXX , XXXX  und XXXX statt. In diesem Gesprach wurde Uber die Vorkommnisse und Vorwirfe in den beiden
genannten Lehrgangen gesprochen. Thema war weiters der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers.1.3. Am
07.07.2021 fand in den Raumlichkeiten des BZS rémisch 40 ein Gesprach zwischen dem Beschwerdefiihrer sowie
rémisch 40, rémisch 40 und romisch 40 statt. In diesem Gesprach wurde Uber die Vorkommnisse und Vorwirfe in den
beiden genannten Lehrgangen gesprochen. Thema war weiters der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers.

Der Beschwerdeflhrer befand sich in der Folge im Krankenstand und hat seit diesem Tag nicht mehr am BZS XXXX
unterrichtet.Der BeschwerdefUhrer befand sich in der Folge im Krankenstand und hat seit diesem Tag nicht mehr am
BZS romisch 40 unterrichtet.

Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in das BZS XXXX ware insbesondere flr das Klima unter den Lehrenden
problematisch. Aufgrund der Vorkommnisse ware in Zukunft kein spannungsfreies Arbeiten mit den Kolleginnen und



Aspirantinnen moglich.Eine Rickkehr des Beschwerdefihrers in das BZS rémisch 40 ware insbesondere fir das Klima
unter den Lehrenden problematisch. Aufgrund der Vorkommnisse ware in Zukunft kein spannungsfreies Arbeiten mit
den Kolleginnen und Aspirantinnen maoglich.

1.4. Dem psychiatrisch neurologischen Gutachten von XXXX , Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie vom 10.06.2022
ist Folgendes zu entnehmen:1.4. Dem psychiatrisch neurologischen Gutachten von rémisch 40, Facharzt fur
Psychiatrie und Neurologie vom 10.06.2022 ist Folgendes zu entnehmen:

+Es handelt sich bei dem Untersuchten nach Unterlagen und Befund primar um eine XXXX ,Es handelt sich bei dem
Untersuchten nach Unterlagen und Befund primar um eine rémisch 40 .

Zum Zeitpunkt der Disziplinarprobleme hat er sicher den Schweregrad einer psychiatrischen Erkrankung erfullt und
deshalb sind die abzuvotierenden Tathandlungen nicht im Sinne des§ 91 BDG verschuldet zuzurechnen.Zum
Zeitpunkt der Disziplinarprobleme hat er sicher den Schweregrad einer psychiatrischen Erkrankung erfillt und deshalb
sind die abzuvotierenden Tathandlungen nicht im Sinne des Paragraph 91, BDG verschuldet zuzurechnen.

Aufgrund der Behandlung und der Entlastung durch den Krankenstand ist es zu einer Stabilisierung des
Zustandsbildes gekommen. Die psychiatrische Symptomatik ist véllig abgeklungen.”

1.5. Die belangte Behdrde erstattete mit Schreiben vom 15.03.2022 Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefuhrer, in
der umfassend Dienstpflichtverletzungen in den Grundausbildungsklassen PGA XXXX sowie XXXX angefuhrt wurden.
Mit Bescheid vom 27.06.2022, ZI. XXXX , beschloss die Bundesdisziplinarbehérde gemaR § 123 Abs. 1 BDG 1979 iVm §
118 Abs. 1 Z 1 2. Halbsatz BDG 1979, kein Disziplinarverfahren einzuleiten. Begriindend fuhrte sie unter Anfihrung des
arztlichen Sachverstandigengutachtens aus, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um eine ,, XXXX “ handle. Nachdem er
im Tatzeitraum nicht schuldfahig gewesen sei, weil es am biologischen Schuldelement gefehlt habe, sei spruchgemani
zu entscheiden gewesen.1.5. Die belangte Behdrde erstattete mit Schreiben vom 15.03.2022 Disziplinaranzeige gegen
den Beschwerdefuhrer, in der umfassend Dienstpflichtverletzungen in den Grundausbildungsklassen PGA romisch 40
sowierdmisch 40 angefihrt wurden. Mit Bescheid vom 27.06.2022, ZI. rdémisch 40, beschloss die
Bundesdisziplinarbehérde gemaR Paragraph 123, Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 118, Absatz
eins, Ziffer eins, 2. Halbsatz BDG 1979, kein Disziplinarverfahren einzuleiten. Begriindend fuhrte sie unter Anfihrung
des arztlichen Sachverstandigengutachtens aus, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um eine ,, rémisch 40 “ handle.
Nachdem er im Tatzeitraum nicht schuldfahig gewesen sei, weil es am biologischen Schuldelement gefehlt habe, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

1.6. Mit Schreiben vom November 2022 kontaktierte der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers zahlreiche ehemalige
Aspirantinnen, teilte diesen mit, dass ein Disziplinarverfahren und auch ein Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer anhadngig gewesen sei. Unter Hinweis, dass die Aussagen der betreffenden Aspirantinnen kausal fur
diese Verfahren gewesen, die Verfahren gegen den Beschwerdefihrer jedoch eingestellt worden seien, weil kein
schuldhaftes Fehlverhalten aufgezeigt werden héatte konnen, forderte er diese unverziglich zur Richtigstellung der
Aussagen sowie zur Anerkennung und Begleichung von Ersatzgeldzahlungen auf.

1.7. Ab XXXX .2022 war der Beschwerdefuhrer der LPD XXXX dienstzugeteilt und im LVT eingesetzt. Bis zu diesem
Zeitpunkt befand sich der Beschwerdefhrer im Krankenstand.1.7. Ab romisch 40 .2022 war der Beschwerdefuhrer der
LPD rémisch 40 dienstzugeteilt und im LVT eingesetzt. Bis zu diesem Zeitpunkt befand sich der Beschwerdefihrer im

Krankenstand.

1.8. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 14.08.2023 rief die belangte Behérde den Beschwerdefihrer
nach vorheriger Information Uber die beabsichtigte PersonalmaRnahme gemaf § 38 Abs. 2 BDG 1979 aus wichtigem
dienstlichem Interesse mit Wirksamkeit vom 01.09.2023 von Amts wegen von seiner bisherigen Funktion als
hauptamtlich Lehrender des Bildungszentrums XXXX ab und versetzte ihn zur Landespolizeidirektion XXXX . Dort
wurde er im Referat XXXX auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 3, als qualifizierter
Sachbearbeiter eingesetzt (AP-Nr. XXXX ). Die dienst- und besoldungsrechtliche Einstufung erfolgte gemal 8 145b BDG
1979 iVm 8 76 GehG in die Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 5 (Spruchpunkt I.). Nach Spruchpunkt Il. sind die
far die Versetzung maRgebenden Grinde vom Beschwerdefihrer nicht zu vertreten.1.8. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 14.08.2023 rief die belangte Behorde den Beschwerdefiihrer nach
vorheriger Information Uber die beabsichtigte Personalmaflnahme gemall Paragraph 38, Absatz 2, BDG 1979 aus
wichtigem dienstlichem Interesse mit Wirksamkeit vom 01.09.2023 von Amts wegen von seiner bisherigen Funktion als
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hauptamtlich Lehrender des Bildungszentrums rémisch 40 ab und versetzte ihn zur Landespolizeidirektion rémisch 40
. Dort wurde er im Referat romisch 40 auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 3, als
qualifizierter Sachbearbeiter eingesetzt (AP-Nr. rémisch 40 ). Die dienst- und besoldungsrechtliche Einstufung erfolgte
gemall Paragraph 145 b, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 76, GehG in die Verwendungsgruppe E2a,
Funktionsgruppe 5 (Spruchpunkt rémisch eins.). Nach Spruchpunkt rémisch zwei. sind die fir die Versetzung

mafgebenden Griinde vom Beschwerdeflihrer nicht zu vertreten.

1.9. Dem Leitbild des Bundesministeriums fur Inneres ,Unsere Werte. Unsere Wege. Verhaltenskodex des
Bundesministeriums fur Inneres” sind Grundsatze im Umgang untereinander zu entnehmen. Unter anderem ist darin
festgeschrieben, dass die Mitarbeiterinnen einander im beruflichen Umgang mit jenem gebotenen Respekt begegnen,

der einer ordnungsgemafen Verwaltungskultur entspricht
Fir Fahrungskrafte gelten zusatzlich folgende Grundsatze:

.~ Wir nehmen unsere Fuhrungsverantwortung professionell wahr und sichern dadurch qualitatives und
menschenrechtskonformes Handeln. Alle Fihrungskréfte sind Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner fiur die

Anliegen und Argumente der ihnen zugewiesenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

- Wir schatzen die Erfahrung und das Wissen unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Wir beziehen dies, soweit es

die Situation erlaubt, in unsere Entscheidungsfindung ein.

- Wir vermitteln den Sinn unseres Entscheidungshandelns nachvollziehbar und starken dadurch die Eigenmotivation

unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
- Wir erkennen positive Leistungen an und sprechen aktiv Lob aus.”
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Dienstverhaltnis des Beschwerdefiihrers sowie zu seinen Dienstzuteilungen ergeben sich

aus dem vorliegenden Verfahrensakt bzw. den Aussagen der Parteien im Laufe des Verfahrens. Diese sind unstrittig.

2.2. Dass der Beschwerdefuhrer Lehrgangskommandant bzw. stellvertretender Lehrgangskommandant der genannten
Lehrgange war, ergibt sich aus dem Verfahrensakt und den tbereinstimmenden Angaben der Parteien. Dass es aus
diesen Lehrgangen zahlreiche Beschwerden gab, ergibt sich ebenfalls aus dem Verfahrensakt und deckt sich dies mit

den Angaben in den mundlichen Verhandlungen.

So gaben mehrere Zeugen, bei denen es sich grofteils wie beim Beschwerdefihrer um hauptamtlich Vortragende am
BZS XXXX handelte bzw. handelt und deren Einvernahme im Ubrigen Uberwiegend vom Beschwerdefiihrer selbst
beantragt wurde, Ubereinstimmend an, dass es im Unterricht des Beschwerdeflhrers lauter als normal gewesen sei, er
einen UberschieBend militarischen Unterrichtsstil aufgewiesen habe, was beim Gegenulber auch als angsteinfléRend
gewertet worden sei, und dass auf die Aspirantinnen Druck ausgelbt worden sei. Weiters habe er den Aspirantinnen
und Kolleginnen gegenuber nicht den gehdrigen Respekt gezeigt: So gaben mehrere Zeugen, bei denen es sich
grofteils wie beim Beschwerdefiihrer um hauptamtlich Vortragende am BZS rémisch 40 handelte bzw. handelt und
deren Einvernahme im Ubrigen Gberwiegend vom Beschwerdefiihrer selbst beantragt wurde, (bereinstimmend an,
dass es im Unterricht des Beschwerdefihrers lauter als normal gewesen sei, er einen UberschielRend militarischen
Unterrichtsstil aufgewiesen habe, was beim Gegenuber auch als angsteinfloRend gewertet worden sei, und dass auf
die Aspirantinnen Druck ausgetbt worden sei. Weiters habe er den Aspirantinnen und Kolleginnen gegentber nicht
den gehdrigen Respekt gezeigt:

Die Zeugin XXXX , die ebenfalls als Lehrende zeitweise am Unterricht des Beschwerdeflhrers teilnahm, berichtete etwa
von einem militarischen Auftreten, einem autoritdren Auftreten, das sogar bei ihr selbst, die nicht Aspirantin gewesen
sei, Unbehagen ausgel6st hatte (vgl. Verhandlungsprotkoll vom 24.11.2023, S. 90: ,VR: Was kénnen Sie zu seiner Art, zu
unterrichten, sagen? Z5: Also, XXXX war hauptsachlich fur XXXX zustandig. Das war sein Tatigkeitsgebiet. Da hat er auch
ein enormes Fachwissen gehabt [...] dieses militérische Auftreten habe ich so noch nicht kennengelernt. Ja, muss ich
auch dazu sagen. Ich kann mich erinnern, die erste Stunde XXXX , die ich mit Kollegen XXXX, der auch geladen ist, im
Unterricht gesessen und ja, war ich Bezirksinspektorin und war recht eingeschuchtert, muss ich sagen. Ja. Und es war
halt sehr militarisch, sehr auch fordern und schon mit Druck auch verbunden. Ja, bei allem Fachwissen, das er an den
Tag gelegt hat.”; S. 91: ,[...] also Lautstarke erheben war schon immer an der Tageordnung [..] das habe ich
hauptsachlich bei ihm kennenlernt, dass er generell sehr laut spricht, sehr militarisch, Schreien an sich, wie jetzt einen



richtigen Schrei loslassen, das hatte ich jetzt nicht wahrgenommen. Aber naturlich hat dieses autoritare Auftreten was
mit den Schilern gemacht. Das ist ganz klar. Das hat er sehr ausgelebt, quasi.”; S. 92: ,LR2: Beschreiben Sie einmal, was
heil3t fir Sie, ein militarischer Fihrungsstil, Ton, militarisches Verhalten von Chefinspektor XXXX . Z5: Also generell
muss ich sagen, wir sind ja ein Wachkdrper Bundespolizei und er ist militarisch organisiert. Da braucht man nicht
daruber reden, ja, weisungsgebunden. Aber in diesem Auftreten, was er an den Tag gelegt hat, dieser Stechschritt
durch die Klasse, dieses Aufbrausende, diese quasi wie eine kleine Herrschaft Uber eine Klasse hat sich das teilweise
angefuhlt. LR2: Aufbrausend und Herrschaft Gber eine Klasse? Aufbrausend wirde ich dann schon als, ich sage jetzt,
zum Teil schreiend bezeichnen. Z5: Also er hat immer sehr laut gesprochen, wenn es in die Emotion hineingegangen
ist, ist er dann lauter geworden. Ich wirde es jetzt trotzdem nicht als Brillen bezeichnen, dass er schreiend vor
jemandem steht, das nicht, aber sehr wohl, sehr, sehr bestimmend und so laut, dass man ihn auch manchmal auf die
StralBe rausgehort hat, durch das Fenster, also sehr laut.” Die Zeugin romisch 40, die ebenfalls als Lehrende zeitweise
am Unterricht des Beschwerdefuhrers teilnahm, berichtete etwa von einem militarischen Auftreten, einem autoritaren
Auftreten, das sogar bei ihr selbst, die nicht Aspirantin gewesen sei, Unbehagen ausgeldst hatte vergleiche
Verhandlungsprotkoll vom 24.11.2023, S. 90: ,VR: Was kénnen Sie zu seiner Art, zu unterrichten, sagen? Z5: Also,
romisch 40 war hauptsachlich fir romisch 40 zustandig. Das war sein Tatigkeitsgebiet. Da hat er auch ein enormes
Fachwissen gehabt [...] dieses militarische Auftreten habe ich so noch nicht kennengelernt. Ja, muss ich auch dazu
sagen. Ich kann mich erinnern, die erste Stunde rémisch 40, die ich mit Kollegen rémisch 40, der auch geladen ist, im
Unterricht gesessen und ja, war ich Bezirksinspektorin und war recht eingeschuiichtert, muss ich sagen. Ja. Und es war
halt sehr militarisch, sehr auch fordern und schon mit Druck auch verbunden. Ja, bei allem Fachwissen, das er an den
Tag gelegt hat.”; S. 91: ,[...] also Lautstarke erheben war schon immer an der Tageordnung [..] das habe ich
hauptsachlich bei ihm kennenlernt, dass er generell sehr laut spricht, sehr militarisch, Schreien an sich, wie jetzt einen
richtigen Schrei loslassen, das hatte ich jetzt nicht wahrgenommen. Aber naturlich hat dieses autoritare Auftreten was
mit den Schilern gemacht. Das ist ganz klar. Das hat er sehr ausgelebt, quasi.”; S. 92: ,LR2: Beschreiben Sie einmal, was
hei8t fur Sie, ein militarischer Fluhrungsstil, Ton, militarisches Verhalten von Chefinspektor rémisch 40. Z5: Also
generell muss ich sagen, wir sind ja ein Wachkdrper Bundespolizei und er ist militarisch organisiert. Da braucht man
nicht dartiber reden, ja, weisungsgebunden. Aber in diesem Auftreten, was er an den Tag gelegt hat, dieser Stechschritt
durch die Klasse, dieses Aufbrausende, diese quasi wie eine kleine Herrschaft Gber eine Klasse hat sich das teilweise
angefihlt. LR2: Aufbrausend und Herrschaft Uber eine Klasse? Aufbrausend wurde ich dann schon als, ich sage jetzt,
zum Teil schreiend bezeichnen. Z5: Also er hat immer sehr laut gesprochen, wenn es in die Emotion hineingegangen
ist, ist er dann lauter geworden. Ich wirde es jetzt trotzdem nicht als Brillen bezeichnen, dass er schreiend vor
jemandem steht, das nicht, aber sehr wohl, sehr, sehr bestimmend und so laut, dass man ihn auch manchmal auf die

Stral3e rausgehort hat, durch das Fenster, also sehr laut.”

Auf die Frage, ob der Fuhrungs- und Unterrichtsstil des Beschwerdefiihrers noch eines Polizeilehrers wirdig sei,
antwortet die Zeugin XXXX , dass das, was sie als padagogisches Vermitteln von Inhalten sehe, weit dariber gewesen
sei (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 93).Auf die Frage, ob der Fihrungs- und Unterrichtsstil des
Beschwerdefiihrers noch eines Polizeilehrers wirdig sei, antwortet die Zeugin rémisch 40, dass das, was sie als
padagogisches Vermitteln von Inhalten sehe, weit darliber gewesen sei vergleiche Verhandlungsprotokoll vom
24.11.2023, S. 93).

Die Zeugin konnte diesbezlglich auch angeben, dass sie beobachtet habe, dass der Beschwerdefuhrer die
Aspirantinnen nicht mit dem gebotenen Respekt behandelt und sie unter Druck gesetzt habe (vgl.
Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 95: ,RV: Haben Sie bei Anwesenheit mit dem Chefinspektor XXXX in der
Klasse mitbekommen, dass er die Klassen verspottet oder verhdhnt oder blof3gestellt hat oder einzelne
Schuler/Schulerinnen? Z5: Also verspottet, verhéhnt, nicht. Dieser Druck wurde, subtil mochte ich es eigentlich auch
nicht nennen, auf andere Art erzeugt. Also nicht, dass er jemanden beschimpft hat, oder, das hatte ich nie
wahrgenommen, aber schon dieses Herrschaft-Austiben und dem Schiler bis zu einem bestimmten Grad keine
Chance lassen. Das habe ich schon wahrgenommen. RV: Keine Chance woflr? Z5: Zum Beispiel in Prifungssituationen
zu antworten. Ja, also, das war ein Beschiel3en mit Fragen und der Schiler hat keine Méglichkeit gehabt in meinen
Augen, da richtig zu antworten und das auf seine Weise, wie er es gerne gehabt hatte, dem gerecht zu werden. RV: Hat
er das in allen Klassen gemacht, wo Sie mit ihm mitgegangen sind oder nur in einer speziellen Klasse? Z5: Nein, er ist
generell so aufgetreten.”Die Zeugin konnte diesbeziiglich auch angeben, dass sie beobachtet habe, dass der
Beschwerdefiihrer die Aspirantinnen nicht mit dem gebotenen Respekt behandelt und sie unter Druck gesetzt habe



vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 95: ,RV: Haben Sie bei Anwesenheit mit dem Chefinspektor
réomisch 40 in der Klasse mitbekommen, dass er die Klassen verspottet oder verhéhnt oder bloRgestellt hat oder
einzelne Schuler/Schilerinnen? Z5: Also verspottet, verhohnt, nicht. Dieser Druck wurde, subtil mdchte ich es eigentlich
auch nicht nennen, auf andere Art erzeugt. Also nicht, dass er jemanden beschimpft hat, oder, das hatte ich nie
wahrgenommen, aber schon dieses Herrschaft-Ausiiben und dem Schuler bis zu einem bestimmten Grad keine
Chance lassen. Das habe ich schon wahrgenommen. Regierungsvorlage, Keine Chance woflr? Z5: Zum Beispiel in
Prufungssituationen zu antworten. Ja, also, das war ein BeschieBen mit Fragen und der Schiler hat keine Moglichkeit
gehabt in meinen Augen, da richtig zu antworten und das auf seine Weise, wie er es gerne gehabt hatte, dem gerecht
zu werden. Regierungsvorlage, Hat er das in allen Klassen gemacht, wo Sie mit ihm mitgegangen sind oder nur in einer

speziellen Klasse? Z5: Nein, er ist generell so aufgetreten.”

Der Zeuge XXXX , der ebenfalls Lehrender am BZS XXXX war, berichtete ebenfalls zur Unterrichtsmethodik des
Beschwerdefiihrers (siehe Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 106: ,[...] Ich kann mich aber an Gesprache
erinnern, wo wir auch dartber geredet haben, Uber die Art und Weise, wie hier unterrichtet wird und da weif3 ich noch
dass der Herr Cl zu mir gesagt hat, dass diese autoritare militarische Art und Weise, dass er die umsetzen wird und
dass er die umsetzt, bis es ihm jemand sagt, dass er das nicht mehr tun wird, wenn sie das nicht wollen, dann sollen
sie ihn raushauen. Also ich glaube, die Art der Autoritat war ihm auf jeden Fall bewusst und die hat er umgesetzt und
hat dies subjektiv so wahrgenommen, dass das in Ordnung ist."Der Zeuge romisch 40, der ebenfalls Lehrender am BZS
rémisch 40 war, berichtete ebenfalls zur Unterrichtsmethodik des Beschwerdefiihrers (siehe Verhandlungsprotokoll
vom 24.11.2023, S. 106: ,[...] Ich kann mich aber an Gesprache erinnern, wo wir auch dartber geredet haben, tber die
Art und Weise, wie hier unterrichtet wird und da weil3 ich noch dass der Herr Cl zu mir gesagt hat, dass diese autoritare
militarische Art und Weise, dass er die umsetzen wird und dass er die umsetzt, bis es ihm jemand sagt, dass er das
nicht mehr tun wird, wenn sie das nicht wollen, dann sollen sie ihn raushauen. Also ich glaube, die Art der Autoritat
war ihm auf jeden Fall bewusst und die hat er umgesetzt und hat dies subjektiv so wahrgenommen, dass das in
Ordnung ist.”

Der Zeuge XXXX , ebenfalls Lehrender am BZS XXXX , der mit dem Beschwerdefliihrer auch gemeinsam in
Lehrveranstaltungen war, antwortete auf die Frage, ob er den Eindruck hatte, dass die Aspirantinnen vor dem
Beschwerdefihrer Angst gehabt hatten: ,Angst, ich meine, die Vermittlung des Stoffes und dann Uberhaupt im XXXX -
Unterricht, da war der Kollege XXXX nicht da und eine Schulerin, nein, das war ein Schuler, sagt zu mir, ist der Herr Cl
XXXX heute da und ich sage nein, der CI XXXX ist heute nicht da und es kam: ,Gott sei Dank. Gott sei Dank ist er nicht
da.’ Und das war fir mich, ja, also schon manche Schuler durften sich dadurch schon ein bisserl gefirchtet haben, aber
ob das auf die Art bezogen war, wie er den Unterricht gestaltet hat oder auf den Anforderungen, das kann ich nicht
sagen” (Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 117 f.). Weiters fuhrte er aus, dass die Unterrichtsmethode des
Beschwerdefihrers nicht fur den Unterricht addquat gewesen sei (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S.
119).Der Zeuge romisch 40, ebenfalls Lehrender am BZS romisch 40, der mit dem Beschwerdefiihrer auch gemeinsam
in Lehrveranstaltungen war, antwortete auf die Frage, ob er den Eindruck hatte, dass die Aspirantinnen vor dem
Beschwerdefihrer Angst gehabt hatten: ,Angst, ich meine, die Vermittiung des Stoffes und dann Gberhaupt im rémisch
40 -Unterricht, da war der Kollege romisch 40 nicht da und eine Schulerin, nein, das war ein Schuler, sagt zu mir, ist der
Herr Cl romisch 40 heute da und ich sage nein, der Cl rémisch 40 ist heute nicht da und es kam: ,Gott sei Dank. Gott sei
Dank ist er nicht da." Und das war fur mich, ja, also schon manche Schuler diurften sich dadurch schon ein bisserl
gefurchtet haben, aber ob das auf die Art bezogen war, wie er den Unterricht gestaltet hat oder auf den
Anforderungen, das kann ich nicht sagen” (Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 117 f.). Weiters fihrte er aus,
dass die Unterrichtsmethode des Beschwerdefuhrers nicht fur den Unterricht adaquat gewesen sei vergleiche
Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 119).

Die Zeugin XXXX, ebenfalls Lehrende am BZS XXXX , berichtete von einem wenig respektvollen Umgang ihr gegentber
(vgl. Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 124: ,VR: Was kdnnen Sie zu seiner Art, zu unterrichten, sagen? Z9: Also
mir gegenuber habe ich schon gemerkt, ich war damals XXXX und ich habe auch das Gefuhl gehabt, weil ich eine Frau
war, bin ich schon dementsprechend schon behandelt worden. Was verstehe ich unter dem behandeln? Wie wir
miteinander in die Klasse gegangen sind, habe ich eigentlich kaum eine Mdglichkeit gehabt, mich in den Unterricht
einzubringen. Ich bin dann auch ein paar Mal gesessen und spontan gefragt worden und wenn ich was nicht gewusst
habe, ein bisschen so abwertend behandelt worden. Mir ist das lange Zeit gar nicht so aufgefallen, weil ich bin schon



sehr lange bei der Polizei und ich habe sehr oft auch auf Durchzug geschalten, bis mich dann Schiler darauf
aufmerksam gemacht haben. ,Wie redet der mit Ihnen, so redet der mit uns nicht." Das war dann fir mich so ein ,Aha"-
Erlebnis, wo ich sage, es stimmt eigentlich. [...] VR: Als Sie zusammen unterrichtet haben, gab es da irgendwas, was Sie
als speziellen Vorfall gesehen hatten? Z8: Ja, zwei spezielle Vorfalle und zwar das war kurz nachdem der Hr. XXXX mit
mir eine Klasse Ubernommen hat damals. VR. Welche Klasse war das? Z8: XXXX . Da hat es einen Vorfall ganz hinten
gegeben. [...] dass hinten ein Schiler gesessen ist und zu mir was gesagt hat und der Hr. XXXX ist zugeschossen
gekommen und hat gesagt: ,Wie reden Sie mit der Fr. XXXX ?“ und hat den Schuler wirklich angeschossen [...] Er ist fast
Brust an Brust gestanden. Der Schiler war ein bisschen gréRer und das war fir mich dann auch ein Alarmzeichen und
ich habe es dann auch mit der Klasse besprochen und mein Ziel war wirklich, ich habe mich als Puffer zwischen dem
XXXX und der Klasse gesehen, weil ich in der Zwischenzeit auch schon einiges aushalte.” Weiters gab die Zeugin auf die
Frage des Rechtsvertreters auch an, dass der Beschwerdeflhrer einzelne Schiler blogestellt habe und untermauerte
dies mit Beispielen (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 128). Die Zeugin rémisch 40 , ebenfalls Lehrende am
BZS roémisch 40, berichtete von einem wenig respektvollen Umgang ihr gegenuber vergleiche Verhandlungsprotokoll
vom 24.11.2023, S. 124: ,VR: Was kdnnen Sie zu seiner Art, zu unterrichten, sagen? Z9: Also mir gegentber habe ich
schon gemerkt, ich war damals romisch 40 und ich habe auch das Gefiihl gehabt, weil ich eine Frau war, bin ich schon
dementsprechend schon behandelt worden. Was verstehe ich unter dem behandeln? Wie wir miteinander in die
Klasse gegangen sind, habe ich eigentlich kaum eine Mdglichkeit gehabt, mich in den Unterricht einzubringen. Ich bin
dann auch ein paar Mal gesessen und spontan gefragt worden und wenn ich was nicht gewusst habe, ein bisschen so
abwertend behandelt worden. Mir ist das lange Zeit gar nicht so aufgefallen, weil ich bin schon sehr lange bei der
Polizei und ich habe sehr oft auch auf Durchzug geschalten, bis mich dann Schiler darauf aufmerksam gemacht
haben. ,Wie redet der mit lhnen, so redet der mit uns nicht." Das war dann fur mich so ein ,Aha“-Erlebnis, wo ich sage,
es stimmt eigentlich. [...] VR: Als Sie zusammen unterrichtet haben, gab es da irgendwas, was Sie als speziellen Vorfall
gesehen hatten? Z8: Ja, zwei spezielle Vorfalle und zwar das war kurz nachdem der Hr. rémisch 40 mit mir eine Klasse
Ubernommen hat damals. VR. Welche Klasse war das? Z8: rémisch 40 . Da hat es einen Vorfall ganz hinten gegeben. [...]
dass hinten ein Schuler gesessen ist und zu mir was gesagt hat und der Hr. rémisch 40 ist zugeschossen gekommen
und hat gesagt: ,Wie reden Sie mit der Fr. rémisch 40 ?” und hat den Schuler wirklich angeschossen [...] Er ist fast Brust
an Brust gestanden. Der Schiler war ein bisschen gréRer und das war flr mich dann auch ein Alarmzeichen und ich
habe es dann auch mit der Klasse besprochen und mein Ziel war wirklich, ich habe mich als Puffer zwischen dem
rémisch 40 und der Klasse gesehen, weil ich in der Zwischenzeit auch schon einiges aushalte.” Weiters gab die Zeugin
auf die Frage des Rechtsvertreters auch an, dass der Beschwerdefiihrer einzelne Schiler bloRgestellt habe und
untermauerte dies mit Beispielen vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 128).

Der Zeuge XXXX , der zwar selbst keine Wahrnehmungen zur Unterrichtsmethodik des Beschwerdefiihrers aufweist,
konnte jedoch Uber Beschwerden der Schiler der Klasse XXXX Uber den Beschwerdefiihrer berichten. Diese hatten
ihm und dem weiteren Zeugen XXXX , gegeniiber von Ubergriffen auf die Person, Demdtigungen im Laufe der
Ausbildungszeit, Herabwirdigung von Fotos, Gebrille berichtet. Jene Aspirantinnen, die ihm als erste davon berichtet
haben, seien gesundheitlich und psychisch aufgrund dessen angeschlagen gewesen (vgl. Verhandlungsprotokoll vom
29.01.2024, S. 22 f.) Diese hatten auch berichtet, dass sie vom Beschwerdefiihrer zum Stillschweigen Uber
Geschehnisse innerhalb des Klassenraumes aufgefordert worden waren. Aus eigener Wahrnehmung berichtete XXXX
von Diffamierungen von Kolleginnen im Klassenzimmer. Andere Lehrer seien schlechtgemacht worden, manche als
»Systemleichen” bezeichnet worden (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 29.01.2024, S. 24). Der Zeuge XXXX , bestatigte
die Vorwurfe der Schuler, diese hatten von einem Druck berichtet, sie hatten Angst gehabt, das Naheverhaltnis sei
verletzt worden (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 29.01.2024, S. 37). Entsprechende Angaben kdnnen auch einem von
diesem erstellten Protokoll vom 08.07.2021 entnommen werden, in dem dieser Aussagen von Aspirantinnen
protokollierte, nachdem er gemeinsam mit dem XXXX, XXXX, am 07.07.2021 eine Besprechung mit dem Lehrgang XXXX
durchgefiihrt hatte (siehe Beilage ./7 zum Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023).Der Zeuge romisch 40, der zwar
selbst keine Wahrnehmungen zur Unterrichtsmethodik des Beschwerdeflihrers aufweist, konnte jedoch Uber
Beschwerden der Schiler der Klasse romisch 40 tGber den Beschwerdefuhrer berichten. Diese hatten ihm und dem
weiteren Zeugen rémisch 40, gegeniiber von Ubergriffen auf die Person, Demiitigungen im Laufe der Ausbildungszeit,
Herabwurdigung von Fotos, Gebrulle berichtet. Jene Aspirantinnen, die ihm als erste davon berichtet haben, seien
gesundheitlich und psychisch aufgrund dessen angeschlagen gewesen vergleiche Verhandlungsprotokoll vom
29.01.2024, S. 22 f.) Diese hatten auch berichtet, dass sie vom Beschwerdefihrer zum Stillschweigen Uber



Geschehnisse innerhalb des Klassenraumes aufgefordert worden wadren. Aus eigener Wahrnehmung berichtete
réomisch 40 von Diffamierungen von Kolleginnen im Klassenzimmer. Andere Lehrer seien schlechtgemacht worden,
manche als ,Systemleichen” bezeichnet worden vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 29.01.2024, S. 24). Der Zeuge
rémisch 40, bestatigte die Vorwurfe der Schuler, diese hatten von einem Druck berichtet, sie hatten Angst gehabt, das
Naheverhaltnis sei verletzt worden vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 29.01.2024, S. 37). Entsprechende Angaben
kénnen auch einem von diesem erstellten Protokoll vom 08.07.2021 entnommen werden, in dem dieser Aussagen von
Aspirantinnen protokollierte, nachdem er gemeinsam mit dem rémisch 40, rémisch 40, am 07.07.2021 eine
Besprechung mit dem Lehrgang romisch 40 durchgefiihrt hatte (siehe Beilage ./7 zum Verhandlungsprotokoll vom
24.11.2023).

In seinem Schriftsatz vom 21.11.2023 gab der Beschwerdefiihrer an, dass seine Linie etwas strenger, verbunden mit
den Werten ,Achtung im gegenseitigen Umgang/Respekt sowie Ordnung und Disziplin“ ausgerichtet gewesen sei, da es
sich um die polizeiliche Grundausbildung handle (vgl. Schriftsatz vom 21.11.2023, S. 4). Er rdumte selbst ein, dass er
laut geredet hatte, rechtfertigte es damit, dass er im vergleichsweise groRBen Lehrsaal entsprechend laut sprechen
musste (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 14 f.: ,VR: Wurden Sie laut und aggressiv gegen Aspirantinnen?
BF: Nein, das widerspricht meinem Naturell. Mir wurde oftmals vorgeworfen, dass ich geschrien hatte mit jemandem,
das tut man nicht, [...] Ich habe ein lautes Organ, wenn man das so will und habe es auch den Schilern zuliebe
eingesetzt, weil ich ja schwerpunktmaRig in den EDV-Lehrsalen im Bildungszentrum XXXX unterrichte. Da sind riesen
groRRe Sale und da muss man lauter reden, weil, wenn ich mich da vorne hinstelle und normal rede, versteht ab der 4.
oder 5. Reihe keiner mehr etwas.”).In seinem Schriftsatz vom 21.11.2023 gab der Beschwerdeflhrer an, dass seine
Linie etwas strenger, verbunden mit den Werten ,Achtung im gegenseitigen Umgang/Respekt sowie Ordnung und
Disziplin” ausgerichtet gewesen sei, da es sich um die polizeiliche Grundausbildung handle vergleiche Schriftsatz vom
21.11.2023, S. 4). Er rdumte selbst ein, dass er laut geredet hatte, rechtfertigte es damit, dass er im vergleichsweise
groRBen Lehrsaal entsprechend laut sprechen musste vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 14 f.: ,VR:
Wurden Sie laut und aggressiv gegen Aspirantinnen? BF: Nein, das widerspricht meinem Naturell. Mir wurde oftmals
vorgeworfen, dass ich geschrien hatte mit jemandem, das tut man nicht, [...] Ich habe ein lautes Organ, wenn man das
so will und habe es auch den Schilern zuliebe eingesetzt, weil ich ja schwerpunktméaRig in den EDV-Lehrsalen im
Bildungszentrum romisch 40 unterrichte. Da sind riesen grof3e Sdle und da muss man lauter reden, weil, wenn ich
mich da vorne hinstelle und normal rede, versteht ab der 4. oder 5. Reihe keiner mehr etwas.”).

Zu seinem damaligen Zustand, in dem er gesundheitliche Probleme hatte, gab er selbst an, sich an sein Agieren nicht
mehr genau erinnern zu kdnnen (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 13: ,VR: Dem von Ihnen vorgelegten
Befund ist zu entnehmen, dass Sie anamnestisch auch Stimmungsschwankungen angegeben haben. Wie hat sich das
im Beruf geauBert? BF: Es war mit Sicherheit eine Phase. Ich habe das Ganze ja nicht mitbekommen damals. Ich bin ja
nur mehr gelaufen. Ich vergleiche es immer so heute, ich war in einem Tunnel in Hochstgeschwindigkeit unterwegs,
das Licht am Ende des Tunnels habe ich nicht erreicht und die Notausgange nicht gesehen. [...]").Zu seinem damaligen
Zustand, in dem er gesundheitliche Probleme hatte, gab er selbst an, sich an sein Agieren nicht mehr genau erinnern
zu kénnen vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 13: ,VR: Dem von |Ihnen vorgelegten Befund ist zu
entnehmen, dass Sie anamnestisch auch Stimmungsschwankungen angegeben haben. Wie hat sich das im Beruf
geduBert? BF: Es war mit Sicherheit eine Phase. Ich habe das Ganze ja nicht mitbekommen damals. Ich bin ja nur mehr
gelaufen. Ich vergleiche es immer so heute, ich war in einem Tunnel in Hochstgeschwindigkeit unterwegs, das Licht am
Ende des Tunnels habe ich nicht erreicht und die Notausgange nicht gesehen. [...]").

Dem von der belangten Behorde vorgelegten Bewertungsbogen des Lehrgangs XXXX, der eine Zusammenfassung der
anonymen Fragebdgen zum Ende des Lehrgangs mit XXXX .2022 enthalt (siehe Beilage ./9 zum Verhandlungsprotokoll
vom 29.01.2024), kann ebenfalls die Unzufriedenheit der Asprirantinnen mit der Unterrichtsmethodik des
Beschwerdefiihrers entnommen werden. Den verbalen Anmerkungen zum Punkt ,Die organisatorischen
Rahmenbedingungen entsprechen meinen Erwartungen” ist bereits zu entnehmen, dass es zu Problemen gekommen
sei (vgl. folgende Anmerkungen auf S. 2: ,Nach Kommandantenwechsel sehr zufrieden! Davor nicht”, ,Leider hatten wir
im ersten Abschnitt keinen guten Start mit unserem Kommandanten”, ,Aufgrund diverser Vorfalle mit dem
Klassenkommandanten war die Betreuung nicht so wie gewunscht”, ,1. Abschnitt war eine Katastrophe -
Lehrgangskommandant”, ,Erster Abschnitt mit den Chefinspektoren XXXX und [Name geschwarzt] waren eine
regelrechte Katastrophe!! Eine deutliche Veranderung wurde erst spurbar, nachdem [Name geschwarzt] und [Name



geschwarzt] die Klasse Gbernommen haben.”, ,Ab dem Kommandantenwechsel wurde die Ausbildung immer besser
und qualitativ wertvoller”, ,Erst nach dem Kommandantenwechsel wurde es besser”. Auch aus den Anmerkungen zum
Lehrgegenstand , XXXX “ kénnen Ruckschlisse auf die mangelnde padagogische Eignung des Beschwerdefuhrers
gewonnen werden, vgl. S. 5 des Bewertungsbogens: ,Inhalte nicht verstandlich erklart, bei Fragen wurde nicht
geantwortet oder geschrien (ClI XXXX )*, ,Eine katastrophale Unterrichtsmethode mit XXXX , der uns durch seine
Gemutsbewegungen stellenweise Angst gemacht hat”, ,Umgang des Lehrers (CI XXXX [geschwarzt]) mit den Schilern
alles andere als wertschatzend”, ,Dieses Modul wurde im ersten Abschnitt durch Cheflnsp XXXX vorgetragen. Viele der
0.a. Punkte bzgl. professionellen Vortragens wurden nicht erflllt u.a. der Umgang des Vortragenden mit den
Aspirantinnen und Aspiranten“.Dem von der belangten Behdrde vorgelegten Bewertungsbogen des Lehrgangs
réomisch 40, der eine Zusammenfassung der anonymen Fragebdgen zum Ende des Lehrgangs mit romisch 40 .2022
enthalt (siehe Beilage ./9 zum Verhandlungsprotokoll vom 29.01.2024), kann ebenfalls die Unzufriedenheit der
Asprirantinnen mit der Unterrichtsmethodik des Beschwerdeflihrers entnommen werden. Den verbalen Anmerkungen
zum Punkt ,Die organisatorischen Rahmenbedingungen entsprechen meinen Erwartungen” ist bereits zu entnehmen,
dass es zu Problemen gekommen sei vergleiche folgende Anmerkungen auf S. 2: ,Nach Kommandantenwechsel sehr
zufrieden! Davor nicht”, ,Leider hatten wir im ersten Abschnitt keinen guten Start mit unserem Kommandanten”,
LAufgrund diverser Vorfalle mit dem Klassenkommandanten war die Betreuung nicht so wie gewlnscht”, ,1. Abschnitt
war eine Katastrophe - Lehrgangskommandant”, ,Erster Abschnitt mit den Chefinspektoren rémisch 40 und [Name
geschwarzt] waren eine regelrechte Katastrophe!! Eine deutliche Verdnderung wurde erst spirbar, nachdem [Name
geschwarzt] und [Name geschwarzt] die Klasse Gbernommen haben.”, ,Ab dem Kommandantenwechsel wurde die
Ausbildung immer besser und qualitativ wertvoller”, ,Erst nach dem Kommandantenwechsel wurde es besser”. Auch
aus den Anmerkungen zum Lehrgegenstand , romisch 40 “ kdnnen Rlckschllsse auf die mangelnde padagogische
Eignung des Beschwerdefiihrers gewonnen werden, vergleiche S. 5 des Bewertungsbogens: ,Inhalte nicht verstandlich
erklart, bei Fragen wurde nicht geantwortet oder geschrien (Cl rémisch 40 )", ,Eine katastrophale Unterrichtsmethode
mit romisch 40, der uns durch seine Gemutsbewegungen stellenweise Angst gemacht hat”, ,Umgang des Lehrers (Cl
rémisch 40 [geschwarzt]) mit den Schiilern alles andere als wertschatzend”, ,Dieses Modul wurde im ersten Abschnitt
durch Cheflnsp rémisch 40 vorgetragen. Viele der o.a. Punkte bzgl. professionellen Vortragens wurden nicht erfiillt u.a.
der Umgang des Vortragenden mit den Aspirantinnen und Aspiranten”.

Diesbezuglich ist zu berucksichtigen, dass die Befragung der Aspirantinnen mittels anonymisierter Fragebdgen, die
reguldar am Ende des Lehrgangs erfolgte, erst im Jahr 2022, somit fast ein Jahr nach den Vorkommnissen und der
Beendigung der Unterrichtstatigkeit des Beschwerdeflhrers erfolgte und die Aspirantinnen in diesen Fragebdgen doch
ein Ubereinstimmendes Bild der Problematiken aufweisen. Insofern ist nicht davon auszugehen, dass die
Beantwortung durch die Aspirantinnen gerade im Hinblick auf den Beschwerdeflhrer in Absprache erfolgt sei, wie dies
der Beschwerdefuhrer mehrmals rechtfertigend vorbrachte.

Gesamt betrachtet konnte das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Zeugenaussagen und der vorgelegten
Unterlagen ein umfassendes Bild davon gewinnen, dass bei den Aspirantinnen durch die Unterrichtsmethodik des
Beschwerdefiihrers ein Gbermé&Riger Druck ausgelibt worden war und dies bei den Aspirantinnen Angste ausgeldst
hat. Aus den Schilderungen der einvernommenen Lehrpersonen, deren Einvernahme im Ubrigen vom
Beschwerdefiihrer selbst beantragt wurde, war zudem zu schlielRen, dass der Beschwerdeflihrer auch gegentber
Kolleglnnen nicht stets mit dem erforderlichen Respekt vorgegangen ist (siehe u.a. die Einvernahme des Zeugen XXXX,
Verhandlungsprotokoll vom 29.01.2024, S. 24: ,Der BF hat auch andere Lehrer schlechtgemacht, diese als
Systemleichen bezeichnet, so auch mich.”, S. 25 f.: ,Sie haben gesagt, das Verhalten des BF gegenlber den anderen
Lehrbeauftragten war auch nicht angemessen. War es im personlichen Gesprach oder nur hinten herum? Z12: Das war
schon direkt, so etwa bei XXXX und bei XXXX ; dass denen etwas im Konferenzzimmer gesagt wurde. Das ging so weit,
dass XXXX gesagt hat, sie werde sich das nicht mehr antun und bei Besprechungen nicht mehr kommen [...]").Gesamt
betrachtet konnte das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Zeugenaussagen und der vorgelegten Unterlagen ein
umfassendes Bild davon gewinnen, dass bei den Aspirantinnen durch die Unterrichtsmethodik des Beschwerdefihrers
ein UbermaRiger Druck ausgelibt worden war und dies bei den Aspirantinnen Angste ausgeldst hat. Aus den
Schilderungen der einvernommenen Lehrpersonen, deren Einvernahme im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer selbst
beantragt wurde, war zudem zu schlieen, dass der Beschwerdefihrer auch gegenuber Kolleginnen nicht stets mit
dem erforderlichen Respekt vorgegangen ist (siehe wu.a. die Einvernahme des Zeugen rdmisch 40,
Verhandlungsprotokoll vom 29.01.2024, S. 24: ,Der BF hat auch andere Lehrer schlechtgemacht, diese als



Systemleichen bezeichnet, so auch mich.”, S. 25 f.: ,Sie haben gesagt, das Verhalten des BF gegenuber den anderen
Lehrbeauftragten war auch nicht angemessen. War es im personlichen Gesprach oder nur hinten herum? Z12: Das war
schon direkt, so etwa bei rémisch 40 und bei rémisch 40 ; dass denen etwas im Konferenzzimmer gesagt wurde. Das
ging so weit, dass réomisch 40 gesagt hat, sie werde sich das nicht mehr antun und bei Besprechungen nicht mehr
kommen [...]").

Dass eine Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in das BZS XXXX sich auf das Klima unter den Lehrenden negativ auswirken
wurde, bekraftigten mehrere Zeugen. So gab der Zeuge XXXX an, dies ware fur sein Team eine Katastrophe, es gabe
sicher einige, die nicht mehr Lehrer sein wollen wirden bzw. sich in ein anderes Team versetzen lassen wirden. Auf
Nachfrage gab er auch die Namen von Kolleginnen an, bei denen dies vermutlich der Fall sein wirde (vgl.
Verhandlungsprotokoll vom 29.01.2024, S. 26). Dies steht im Einklang mit den Angaben der Zeugin XXXX (vgl.
Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 126 f.).Dass eine Riuckkehr des Beschwerdefihrers in das BZS romisch 40
sich auf das Klima unter den Lehrenden negativ auswirken wirde, bekraftigten mehrere Zeugen. So gab der Zeuge
réomisch 40 an, dies ware fir sein Team eine Katastrophe, es gabe sicher einige, die nicht mehr Lehrer sein wollen
wlrden bzw. sich in ein anderes Team versetzen lassen wirden. Auf Nachfrage gab er auch die Namen von
Kolleginnen an, bei denen dies vermutlich der Fall sein wurde vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 29.01.2024, S.
26). Dies steht im Einklang mit den Angaben der Zeugin rémisch 40 vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023,
S.126f.).

2.3. Die Feststellung zum Gesprachstermin in den Raumlichkeiten des BZS XXXX am 07.07.2021 sind den
diesbezlglichen Aussagen der beteiligten Personen zu entnehmen. Samtliche Teilnehmer an dieser Besprechung
wurden in der mindlichen Verhandlung als Zeugen einvernommen. Der ebenfalls an diesem Gesprach teilnehmende
Lehrgangsoffizier XXXX , verfasste darlber einen Bericht, der ebenfalls in Kopie im Akt einliegt (vgl. Beilage ./8 zum
Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023). Grund des Gesprachs waren die Vorwirfe der Aspirantinnen sowie der
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers (vgl. Einvernahme des Zeugen XXXX , Verhandlungsprotokoll vom
29.01.2024, S. 43; Einvernahme des Zeugen XXXX , Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 43).2.3. Die Feststellung
zum Gesprachstermin in den Raumlichkeiten des BZS romisch 40 am 07.07.2021 sind den diesbeziglichen Aussagen
der beteiligten Personen zu entnehmen. Samtliche Teilnehmer an dieser Besprechung wurden in der mundlichen
Verhandlung als Zeugen einvernommen. Der ebenfalls an diesem Gesprach teilnehmende Lehrgangsoffizier rémisch
4 0, verfasste dartber einen Bericht, der ebenfalls in Kopie im Akt einliegt vergleiche Beilage ./8 zum
Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023). Grund des Gesprachs waren die Vorwirfe der Aspirantinnen sowie der
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers vergleiche Einvernahme des Zeugen romisch 40, Verhandlungsprotokoll
vom 29.01.2024, S. 43; Einvernahme des Zeugen rémisch 40 , Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 43).

Nicht glaubhaft war in diesem Zusammenhang das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, Uber die Beschwerden von
Aspirantinnen sei nur am Rande geredet worden und ware Gegenstand des Gesprachs im Wesentlichen bloR der
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers gewesen (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 22). Der
Beschwerdefiihrer rdumte im Ubrigens selbst ein, aufgrund seines damaligen Zustands nicht mehr alles genau
mitbekommen zu haben (siehe oben bzw. Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 13).Nicht glaubhaft war in diesem
Zusammenhang das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, Uber die Beschwerden von Aspirantinnen sei nur am Rande
geredet worden und wadre Gegenstand des Gesprachs im Wesentlichen bloR der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers gewesen vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 22). Der Beschwerdefihrer raumte
im Ubrigens selbst ein, aufgrund seines damaligen Zustands nicht mehr alles genau mitbekommen zu haben (siehe
oben bzw. Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 13).

Dass der Beschwerdeflhrer in Folge des Gespraches im Krankenstand war, ergibt sich aus den Ubereinstimmenden
Angaben im Laufe des Verfahrens (vgl. ua. Zeugenaussage von XXXX , Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S.
50).Dass der Beschwerdefiihrer in Folge des Gespraches im Krankenstand war, ergibt sich aus den Ubereinstimmenden
Angaben im Laufe des Verfahrens vergleiche ua. Zeugenaussage von romisch 40, Verhandlungsprotokoll vom
24.11.2023, S. 50).

2.4. Die Feststellungen zum psychiatrisch-neurologischen Gutachten von XXXX vom 10.06.2022 ergeben sich aus dem
im Akt einliegenden Gutachten. Es sind im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte aufgekommen, die Zweifel an
diesem Gutachten erweckt hatten. 2.4. Die Feststellungen zum psychiatrisch-neurologischen Gutachten von rémisch
40vom 10.06.2022 ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Gutachten. Es sind im gesamten Verfahren keine



Anhaltspunkte aufgekommen, die Zweifel an diesem Gutachten erweckt hatten.

2.5. Die Feststellungen zur Erhebung einer Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefihrer durch die belangte
Behorde sowie die Entscheidung der Bundesdisziplinarbehérde, mangels Vorliegens der Schuldfdhigkeit kein

Disziplinarverfahren einzuleiten, ergeben sich aus den diesbezlglichen Verfahrensbestandteilen im Akt.

2.6. Dass der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers in dessen Namen an die Aspirantinnen der ehemaligen
Grundausbildungslehrgénge herangetreten ist und diese zur Zurlcknahme der Aussagen, die zur Legung der
Disziplinaranzeige gefihrt haben, und zur Begleichung von Geldforderungen aufgefordert hat, gaben der
Beschwerdefihrer bzw. sein Rechtsvertreter selbst zu (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 25). In der
mundlichen Verhandlung legte der Zeuge XXXX drei entsprechende Schreiben vom 30.11.2022 vor (siehe Beilage ./7
zum Verhandlungsprotokoll vom 29.01.2024; siehe u.a. Schreiben an Insp. XXXX vom 30.11.2022: 2.6. Dass der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers in dessen Namen an die Aspirantinnen der ehemaligen
Grundausbildungslehrgénge herangetreten ist und diese zur Zurlcknahme der Aussagen, die zur Legung der
Disziplinaranzeige gefuhrt haben, und zur Begleichung von Geldforderungen aufgefordert hat, gaben der
Beschwerdefiihrer bzw. sein Rechtsvertreter selbst zu vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023, S. 25). In der
mundlichen Verhandlung legte der Zeuge rémisch 40 drei entsprechende Schreiben vom 30.11.2022 vor (siehe Beilage
/7 zum Verhandlungsprotokoll vom 29.01.2024; siehe u.a. Schreiben an Insp. rémisch 40 vom 30.11.2022:

ul--])

Gegen meinen Mandanten (MD) waren diverse Verfahren anhangig und kann aus den zugrundeliegenden
Aktenabschriften entnommen werden, dass Sie im Sommer 2021 als Polizeischiler/in schwerwiegende Vorwurfe gegen
meinen MD erhoben haben, wiewohl diese nicht korrekt sind/waren (und teilweise sogar mittels Drittpersonen bzw.
anderslautender elektronischer Nachrichten widerlegt werden kdnnen).

Durch Ihre damalige Niederschrift sind genannte Verfahren gegen meinen MD eingeleitet worden und besteht der
Verdacht, dass Ihre Aussagen allenfalls dienstrechtliche und strafrechtliche Relevanz haben kédnnen und brauche ich
nicht naher zu erwahnen, welche allfélligen Folgen dies fur Sie haben kann.

Dartber hinaus sind meinem MD dadurch einerseits finanzielle Nachteile wie bspw. Verdienstentgang bzw.
Verfahrenskosten entstanden, andererseits auch Gesundheitsbeeintrachtigungen.

Sie sind meinem MD aufgrund der Schulzeit noch bestens bekannt und zweifelt mein MD, dass die getatigte
schriftliche Aussage lhrer tatsachlichen Meinung entsprach (insbesonders ruckblickend auf die abgefihrte Schulzeit),
wiewoh| Gegenteiliges mein MD leider aus dem zurgundeliegenden Akt nur ersehen kann - da das Gedankenprotokoll
von Ihnen unterfertigt ist.

Nur der guten Ordnung halber mdéchte mein MD informieren, dass ein Amtssachverstandiger in einem abgefihrten
Verfahren in dieser Sache explizit befundete, dass aufgrund der primaren Persdnlichkeit und aufgrund der
Gesamtentwicklung die Aussagen der Schiler - respektive die getatigten Vorwiirfe - nicht sehr glaubhaft sind ! (?).

Deswegen habe ich aufzufordern, mir binnen 3 Wochen die zu lhrem - damalig - verfassten Befragungs-
/Gedankenprotokoll entsprechende Richtigstellung zukommen zu lassen und wird mein MD; sollte dies fristgerecht
erfolgen, keine weiteren Schritte gegen Sie in die Wege leiten.

Sollten Sie allerdings auf dieses Schreiben nicht reagieren, gedenkt mein MF entsprechende Schritte in die Wege zu
leiten, wodurch allenfalls massive Weiterungen in vielerlei Hinsicht fur Sie auflaufen kénnen.

[..I"

2.7. Die Dienstzuteilung des Beschwerdefihrers ab XXXX .2022 ergibt sich aus dem Verfahrensakt und wurde dies
sowohl von der belangten Behorde als auch vom Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung bestatigt. Dass
der Beschwerdefiihrer sich vom XXXX .2021 bis zum XXXX .2022 im Krankenstand befunden hat, ergibt sich ebenfalls
zweifelsfrei aus dem gesamten Verfahren und wurde von niemandem in Zweifel gezogen.2.7. Die Dienstzuteilung des
Beschwerdefiihrers ab rémisch 40 .2022 ergibt sich aus dem Verfahrensakt und wurde dies sowohl von der belangten
Behorde als auch vom Beschwerdefthrer in der mindlichen Verhandlung bestétigt. Dass der Beschwerdeflhrer sich
vom rémisch 40 .2021 bis zum rémisch 40 .2022 im Krankenstand befunden hat, ergibt sich ebenfalls zweifelsfrei aus
dem gesamten Verfahren und wurde von niemandem in Zweifel gezogen.



2.8. Die Feststellungen zum verfahrensgegenstandlichen Bescheid ergeben sich aus ebendiesem.

2.9. Der Verhaltenskodex des Bundesministeriums fur Inneres ,Unsere Werte. Unsere Wege" ist im Internet abrufbar
und wurde als Beilage ./2 zum Verhandlungsprotokoll vom 24.11.2023 zum Akt genommen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR 8§ 135a Abs. 1 BDG 1979 hat u.a. in
Angelegenheiten des § 38 BDG 1979 die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch einen Senat zu erfolgen.
Im gegenstandlichen Fall liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 hat u.a. in Angelegenheiten des Paragraph 38,
BDG 1979 die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch einen Senat zu erfolgen. Im gegenstandlichen Fall

liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Die maligebliche Bestimmung des Bundesgesetztes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979) lautet wie folgt:

Versetzung
§ 38.Paragraph 38,

(1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen

wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fir den keine geeigneten Bewerberinnen oder

Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach § 81 Abs. 1 Z 3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat
oder4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 3, den zu erwartenden Arbeitserfolg
nicht aufgewiesen hat oder

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten
in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidgren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3Z 4
und 5 sowie in jenen Féllen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
personlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Absatz 3,
Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzulassig, wenn sie

1. fUr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) Eine Versetzung der Beamtin oder des Beamten in ein anderes Ressort bedarf bei sonstiger Nichtigkeit des
Bescheids der Zustimmung der Leiterin oder des Leiters des anderen Ressorts.
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(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mafgebenden Griinde gemal 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflgen; in diesem
ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung maligebenden Griinde gemal3 Paragraphen 141 a, 145 b, oder
152¢ BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung.
Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt

werden.

(8) Im Fall der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Beamten eine angemessene Ubersiedlungsfrist zu

gewahren.

(9) Die Beamtin oder der Beamte kann auf Antrag oder aus wichtigem dienstlichen Interesse von Amts wegen in eine
andere Besoldungs- oder Verwendungsgruppe Uberstellt werden. Auf diese Falle sind Abs. 2 letzter Satz und die Abs. 3
bis 8 sinngemall anzuwenden.(9) Die Beamtin oder der Beamte kann auf Antrag oder aus wichtigem dienstlichen
Interesse von Amts wegen in eine andere Besoldungs- oder Verwendungsgruppe Uberstellt werden. Auf diese Falle
sind Absatz 2, letzter Satz und die Absatz 3 bis 8 sinngemal3 anzuwenden.

(10) Fur die Ermittlung, ob eine Uberstellung von Amts wegen zuldssig ist, werden die Verwendungsgruppen aller
Besoldungsgruppen wie folgt zusammengefasst:

1. Verwendungsgruppe ,,Hoherer Dienst” und vergleichbare Verwendungen;

2. Verwendungsgruppe ,Gehobener Dienst” und vergleichbare Verwendungen;

3. Verwendungsgruppe ,Fachdienst” und vergleichbare Verwendungen;

4. Verwendungsgruppe ,Qualifizierter mittlerer Dienst” und vergleichbare Verwendungen;

5. Verwendungsgruppe ,Mittlerer Dienst” und vergleichbare Verwendungen;

6. Verwendungsgruppen ,Qualifizierter Hilfsdienst” und ,Hilfsdienst” und vergleichbare Verwendungen.

Eine Uberstellung kann von Amts wegen entweder in eine Verwendungsgruppe, die der gleichen Ziffer wie die aktuelle
Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten zuzuordnen ist, oder in eine Verwendungsgruppe, die einer der
Bezeichnung nach niedrigeren Ziffer als die aktuelle Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten zuzuordnen

ist, erfolgen.

3.2. Die Gesetzesmaterialien zum Besoldungsreform-Gesetz 1994 fiihren zum Versetzungsfall des8 38 Abs. 3 Z 5 BDG
1979 (damals noch Z 4 leg. cit) aus, dass das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses u.a. an die
rechtskraftige Verhdngung einer Disziplinarstrafe geknipft werde. Dazu werde bemerkt, dass es sich bei der
Aufzahlung der ein wichtiges dienstliches Interesse begrindenden Anlassfalle im Abs. 3 um eine beispielhafte
Aufzahlung handle. Das Tatbestandsmerkmal der rechtskraftigen Verhangung einer Disziplinarstrafe sei daher nicht so
zu verstehen, dass Versetzungen nur bei rechtskraftiger straf- oder disziplinarrechtlicher Verurteilung zulassig sein
sollen. Ein schwerwiegendes Fehlverhalten kdnne auch dann, wenn dieses (z.B. wegen Verjahrung) zu keiner
Verurteilung gefihrt habe oder ein Disziplinarverfahren zwar eingeleitet, aber im Zeitpunkt der Erlassung des
Versetzungsbescheides noch nicht abgeschlossen worden sei, ebenfalls ein wichtiges dienstliches Interesse an einer
Versetzung begrinden. Die Dienstbehdrde werde nur im letzteren Fall, gestutzt auf die dem Beamten zur Last
gelegten Dienstpflichtverletzungen, im Versetzungsverfahren die Frage, ob der Beamte die betreffenden
Dienstpflichtverletzungen begangen habe oder nicht, sowie die Schwere derselben selbst zu beurteilen und ihre
rechtlichen Erwagungen zum Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Grundes darzulegen haben. Als weitere Beispiele
im Sinne dieser Bestimmung seien zu nennen: ,Untragbare Spannungsverhéltnisse unter den Bediensteten der
Dienststelle”, sonstige, das Verbleiben des Beamten hindernde persdnliche Griinde (z.B. Verwendungsbeschrankungen
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nach § 42 BDG 1979), ,anmalRendes und unkooperatives Verhalten”, ,erheblicher Ansehens- und Autoritatsverlust des
Beamten infolge einer strafgesetzlichen Verurteilung”, ,andere schwere Stérungen des Arbeitsklimas” oder der
Vertrauensentzug durch den Vorgesetzten als Folge des Schlusses, dass bei einem Beamten der Wille oder die
Fahigkeit zur Erfallung der vorgezeichneten Aufgaben nicht oder nicht mehr gegeben sei (ErlautRV 1577 BIgNR 18. GP
157).3.2. Die Gesetzesmaterialien zum Besoldungsreform-Gesetz 1994 fiihren zum Versetzungsfall des Paragraph 38,
Absatz 3, Ziffer 5, BDG 1979 (damals noch Ziffer 4, leg. cit.) aus, dass das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen
Interesses u.a. an die rechtskraftige Verhangung einer Disziplinarstrafe geknupft werde. Dazu werde bemerkt, dass es
sich bei der Aufzdhlung der ein wichtiges dienstliches Interesse begriindenden Anlassfalle im Absatz 3, um eine
beispielhafte Aufzahlung handle. Das Tatbestandsmerkmal der rechtskraftigen Verhangung einer Disziplinarstrafe sei
daher nicht so zu verstehen, dass Versetzungen nur bei rechtskraftiger straf- oder disziplinarrechtlicher Verurteilung
zulassig sein sollen. Ein schwerwiegendes Fehlverhalten kénne auch dann, wenn dieses (z.B. wegen Verjahrung) zu
keiner Verurteilung geflihrt habe oder ein Disziplinarverfahren zwar eingeleitet, aber im Zeitpunkt der Erlassung des
Versetzungsbescheides noch nicht abgeschlossen worden sei, ebenfalls ein wichtiges dienstliches Interesse an einer
Versetzung begriinden. Die Dienstbehdrde werde nur im letzteren Fall, gestitzt auf die dem Beamten zur Last
gelegten Dienstpflichtverletzungen, im Versetzungsverfahren die Frage, ob der Beamte die betreffenden
Dienstpflichtverletzungen begangen habe oder nicht, sowie die Schwere derselben selbst zu beurteilen und ihre
rechtlichen Erwagungen zum Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Grundes darzulegen haben. Als weitere Beispiele
im Sinne dieser Bestimmung seien zu nennen: ,Untragbare Spannungsverhaltnisse unter den Bediensteten der
Dienststelle”, sonstige, das Verbleiben des Beamten hindernde persdnliche Griinde (z.B. Verwendungsbeschrankungen
nach Paragraph 42, BDG 1979), ,anmaBendes und unkooperatives Verhalten”, ,erheblicher Ansehens- und
Autoritatsverlust des Beamten infolge einer strafgesetzlichen Verurteilung”, ,andere schwere Stérungen des
Arbeitsklimas"” oder der Vertrauensentzug durch den Vorgesetzten als Folge des Schlusses, dass bei einem Beamten
der Wille oder die Fahigkeit zur Erflllung der vorgezeichneten Aufgaben nicht oder nicht mehr gegeben sei (ErlautRV
1577 BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 157).

3.3.Im Vordergrund der fiir eine Versetzung maRgeblichen Uberlegungen haben die dienstlichen Interessen zu stehen.
Diese bestehen insbesondere in der Erhaltung eines rechtmaRigen, aber auch eines madglichst reibungslosen und
effizienten Dienstbetriebes. Resultieren die Konflikte und Spannungen aus unrechtmaBigen Handlungen eines
Bediensteten, so besteht im Rahmen der gegebenen Zustandigkeiten die Verpflichtung, dies aufzuzeigen; zu versetzen
ist der fiur die unrechtmaRigen Handlungen verantwortliche Bedienstete, auch wenn er ein Vorgesetzter ist (VWGH
28.01.2010, 2006/12/0195).

Ein konkretes Verhalten eines Bediensteten vermag unbeschadet seiner disziplinaren Ahndung auch ein wichtiges
dienstliches Interesse an seiner Versetzung zu begrinden. Dies setzt jedoch voraus, dass eingetretene, objektiv
festgestellte Tatsachen den Schluss rechtfertigen, dass der Wille oder die Fahigkeit zur Erflllung der durch die
Rechtsordnung vorgezeichneten Aufgaben nicht oder nicht mehr gegeben sind und dadurch etwa das notwendige
Vertrauensverhaltnis zwischen Vorgesetztem oder Mitarbeiter wesentlich beeintrachtigt ist (VwGH 20.11.2018, Ra
2018/12/0046).

Dabei ist das wichtige dienstliche Interesse, das eine Versetzung zuldssig macht, ausschlieBlich nach objektiven
Merkmalen zu beurteilen, nicht jedoch danach, inwieweit der Beamte diese Momente schuldhaft herbeigefihrt hat
(VWGH 18.03.1992, 91/12/0073). Auch ein disziplindr nicht zu ahndendes Verhalten kann ein wichtiges dienstliches
Interesse an der Versetzung begriinden. Ein solches liegt jedenfalls dann vor, wenn objektiv festgestellte Tatsachen
(hier: vorwiegend durch den Gesundheitszustand beeinflusste dienstliche Spannungen) den Schluss rechtfertigen,
dass der Wille oder die Fahigkeit zur Erfullung der dem Beamten obliegenden Aufgaben nicht oder nicht mehr gegeben
ist (VwWGH 13.12.1982, VwSlIg 10.922 A = ZfV 1983/2220).

Ist ein Weiterverbleib eines Beamten an seiner bisherigen Dienststelle nicht mehr vertretbar, so besteht ein wichtiges
dienstliches Interesse daran, ihn von seiner bisherigen Dienststelle abzuziehen. Da es nach dem Gesetz ausreicht,
wenn das wichtige dienstliche Interesse fur einen der beiden Teile eines Versetzungsaktes vorliegt, braucht nicht mehr
gepruft werden, ob auch fir die Zuweisung zur neuen Dienststelle ein wichtiges Interesse bestanden hat (VwGH
26.05.1993, 93/12/0015).

Das fur eine Versetzung malgebliche wichtige dienstliche Interesse ist bei Umstanden, die in der Person des
Dienstnehmers gelegen sind, grundsatzlich unabhangig von der Frage einer allfalligen Schuld oder eines entstandenen
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Schadens zu beurteilen. Dem Vorgesetzten kommt Vorbildfunktion zu. Die aus dem Verhalten als Vorgesetzte von der
Behorde zu befurchtenden Beispielsfolgerungen bei Untergebenen begriinden im Gesamtzusammenhang das fur die
RechtmaRigkeit der Versetzung erforderliche wichtige Interesse (VwGH 04.07.1986, 85/12/0235).

Fir den gegenstandlichen Fall folgt daraus:

3.4. Wie sowohl den Gesetzesmaterialien zu§ 38 BDG 1979 als auch der héchstgerichtlichen Judikatur zu entnehmen
ist, kann ein schwerwiegendes Fehlverhalten auch dann ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung
begriinden, wenn es nicht zu einer disziplinar- oder strafgerichtlichen Verurteilung des Betreffenden gekommen ist.
Ein derartiger Fall liegt gegenstandlich vor. Das Disziplinarverfahren wurde eingestellt, weil der Beschwerdefuhrer im
Zeitpunkt der Vorwurfe aufgrund seines psychischen Zustands als nicht schuldfahig anzusehen war. Die Tatsache, dass
kein Disziplinarverfahren eingeleitet und auch kein Strafverfahren gefihrt wurde, hat jedoch nicht zur Folge, dass die
gegen den Beschwerdeflhrer erhobenen Vorwirfe als unwahr zu beurteilen sind.3.4. Wie sowohl den
Gesetzesmaterialien zu Paragraph 38, BDG 1979 als auch der héchstgerichtlichen Judikatur zu entnehmen ist, kann ein
schwerwiegendes Fehlverhalten auch dann ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung begrinden, wenn
es nicht zu einer disziplinar- oder strafgerichtlichen Verurteilung des Betreffenden gekommen ist. Ein derartiger Fall
liegt gegenstandlich vor. Das Disziplinarverfahren wurde eingestellt, weil der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der
Vorwdirfe aufgrund seines psychischen Zustands als nicht schuldfdhig anzusehen war. Die Tatsache, dass kein
Disziplinarverfahren eingeleitet und auch kein Strafverfahren gefihrt wurde, hat jedoch nicht zur Folge, dass die gegen
den Beschwerdefihrer erhobenen Vorwirfe als unwahr zu beurteilen sind.

Das Ermittlungsverfahren hat gezeigt, dass der Beschwerdefihrer eine Unterrichtsmethodik an den Tag gelegt hat, die
mit den Grundsatzen eines respektvollen Unterrichts nicht zu vereinbaren ist. Dem Verhaltenskodex des
Bundesministeriums fir Inneres ,Unsere Werte. Unsere Wege” 2021; S 14 ist im Punkt ,Grundsdtze im Umgang
miteinander” die Vorgabe zu entnehmen, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Innenressorts einander im
beruflichen Umgang mit jenem gebotenen Respekt, der einer ordnungsgemaRen Verwaltungskultur entspricht,
begegnen. Zu bedenken ist dabei auch, dass dem Beschwerdeflhrer als Lehrendem eine Vorbildfunktion zukam, der
er aufgrund seiner Verhaltensweisen nicht gerecht wurde.

Die Unterrichtsmethodik des Beschwerdefiihrers hat zu Angst bei Aspirantinnen gefiihrt, diese wurden unter Druck
gesetzt. Aufgrund des Beweismittelverfahrens steht fest, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls zeitweise kein
respektvolles Verhalten den Aspirantinnen und auch seinen Kolleglnnen gegentber gezeigt hat.

Dass die gesundheitliche Symptomatik beim Beschwerdeflhrer mittlerweile abgeklungen ist, andert insofern nichts, als
durch das damalige Verhalten das Vertrauensverhaltnis im BZS XXXX in einem derartigen Ausmalf3 gestort wurde, dass
ein weiteres spannungsfreies Arbeiten des Beschwerdefiihrers als hauptamtlich Lehrender angesichts der
festgestellten Spannungsverhdltnisse innerhalb des Bildungszentrums nicht mehr moglich ware.Dass die
gesundheitliche Symptomatik beim Beschwerdefiihrer mittlerweile abgeklungen ist, andert insofern nichts, als durch
das damalige Verhalten das Vertrauensverhaltnis im BZS rémisch 40 in einem derartigen Ausmald gestort wurde, dass
ein weiteres spannungsfreies Arbeiten des Beschwerdefiihrers als hauptamtlich Lehrender angesichts der
festgestellten Spannungsverhaltnisse innerhalb des Bildungszentrums nicht mehr méglich ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in einem anderen Verfahren im Zusammenhang mit einem Exekutivbeamten
und Polizeischilerinnen festgehalten, dass im Verhéltnis Lehrer - Schiler ein strenger MaR3stab in Bezug auf die
Anforderungen der objektiven Besorgung der dienstlichen Aufgaben anzulegen ist. Hier ist besonders wichtig, im
Bereich der personlichen Beziehung Lehrer - Schiler eine korrekte Ausgangssituation zu schaffen bzw. zu erhalten.
Lehrer haben ein Verhalten zu vermeiden bzw. hintanzuhalten, das - unter Zugrundelegung einer typischen
Durchschnittsbetrachtung - geeignet erscheint, den Anschein einer persénlichen Voreingenommenheit hervorzurufen
(VwGH 08.04.1992, 89/12/0054).

Die Dienstbehdrde ist verpflichtet, einen klaglosen Unterrichtsbetrieb am Bildungszentrum aufrechtzuerhalten, dabei
ist zu bedenken, dass den Lehrenden gegentiber den Aspirantinnen Vorbildfunktion zukommt. Aufgrund der gesetzten
Verhaltensweisen des BeschwerdeflUhrers kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie
vermeint, dass der Beschwerdefiihrer mangels erforderlicher padagogischer Eignung in Zukunft keinen angehenden
Polizistinnen die erforderlichen sozialkommunikativen und situationsadaquaten Handlungskompetenzen vermitteln
kdnne, die fur die Grundausbildung von Aspirantinnen und deren weiteren Berufsweg im Exekutivdienst vonnoten
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sind. Die belangte Behdrde hat zu Recht darauf hingewiesen, dass einem Lehrenden Vorbildfunktion zukommt und der
Beschwerdefiihrer dieser Funktion nicht gerecht wurde. Auch kann die Beflirchtung der belangten Behdrde geteilt
werden, dass eine Weiterverwendung des Beschwerdefuhrers am Bildungszentrum negative Auswirkungen auf das
Recruiting haben kénnte. Durch das Versenden von Aufforderungsschreiben an die ehemaligen Aspirantinnen und
Androhung weiterer MaBnahmen bei Nichtbefolgung hat der Beschwerdeflhrer ein weiteres Verhalten gezeigt, dass
gegen seine Vorbildfunktion spricht, insbesondere da das Ermittlungsverfahren gezeigt hat, dass die
Unterrichtsmethodik sehr wohl nicht den Vorgaben entsprach.

Gesamt betrachtet kann somit der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie von einem wichtigen
dienstlichen Interesse ausgeht, dass die Abberufung von seiner bisherigen Funktion rechtfertigt.

3.5. Sofern der Beschwerdeflihrer mehrmals auf Verwandtschaftsverhdltnisse zwischen einer Aspirantin und einem
Vorgesetzten hinweist (so etwa in der mindlichen Verhandlung vom 24.11.2023, Verhandlungsprotokoll, S. 54; Eingabe
vom 19.12.2023), ist auszuflhren, dass dies nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist, somit fir das
Versetzungsverfahren keine Relevanz hat.

Insoweit der Beschwerdeflhrer in seiner Eingabe vom 19.12.2023 vorbringt, die Dienststelle sei 6sterreichweit tatig
und gabe es in der Umgebung seines Wohnortes zwei weitere Bildungszentren, kann der belangten Behdrde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie den Beschwerdefihrer aufgrund der gezeigten Mangel der padagogischen
Fahigkeiten generell als Lehrenden fur ungeeignet halt. Vielmehr ist die belangte Behdrde Osterreichweit an der
Erhaltung eines rechtmaRBigen, aber auch moglichst reibungslosen und effizienten Dienstbetriebs verpflichtet (vgl. zum
Vorliegen eines diesbezlglichen dienstlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines klaglosen Dienstbetriebs:
VwWGH 28.01.2010, 2006/12/0195).Insoweit der Beschwerdeflhrer in seiner Eingabe vom 19.12.2023 vorbringt, die
Dienststelle sei dsterreichweit tatig und gabe es in der Umgebung seines Wohnortes zwei weitere Bildungszentren,
kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie den Beschwerdefihrer aufgrund der gezeigten
Mangel der padagogischen Fahigkeiten generell als Lehrenden fir ungeeignet halt. Vielmehr ist die belangte Behdrde
Osterreichweit an der Erhaltung eines rechtmaRigen, aber auch méglichst reibungslosen und effizienten Dienstbetriebs
verpflichtet vergleiche zum Vorliegen eines diesbezlglichen dienstlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines
klaglosen Dienstbetriebs: VWGH 28.01.2010, 2006/12/0195).

Der Umstand, dass sich ggf. die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdefihrers verschlechtert,
macht seine Versetzung jedenfalls nicht unzulassig (vgl. VwGH 28.01.2010, 2006/12/0195).Der Umstand, dass sich ggf.
die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers verschlechtert, macht seine Versetzung
jedenfalls nicht unzulassig vergleiche VwGH 28.01.2010, 2006/12/0195).

3.6. Nicht folgen kann das erkennende Gericht dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Eingabe vom
19.12.2023, wonach im gegenstandlichen Verfahren kein einzige/r Zeuge/in bis dato eine direkte subjektive
Wahrnehmung gehabt habe. Aus den bereits erwdhnten Zeugenaussagen geht eindeutig hervor, dass Kolleginnen
persénlich wahrgenommen haben, dass die Unterrichtsweise des Beschwerdefiihrers problembehaftet ist. Der
Unterrichtsstil hat bei Kolleginnen, die im Unterricht in einer vollkommen anderen, nicht untergeordneten Rolle
teilgenommen haben, zum Teil schon Unbehagen ausgeldst.

Sofern der Beschwerdefiihrer monierte, es seien nach Bekanntwerden der Vorwirfe nur die Aspirantinnen von den
betreffenden zwei Lehrgangen, nicht jedoch auch andere Lehrgange zu seinen Unterrichtsmethoden befragt worden,
ist auszufuhren, dass diesbezlglich bereits ausreichend Beweismittel vorliegen, sodass es auf zusatzliche
Zeugeneinvernahmen, auch von Aspirantinnen anderer Lehrgange, die - abgesehen vom Zeugen XXXX , der auch
einvernommen wurde - vom Beschwerdefihrer auch nicht beantragt wurde, nicht ankommt. Zu bedenken ist dabei im
Ubrigen auch, dass der Beschwerdefiihrer in den anderen Klassen nicht als Klassenkommandant bzw. stellvertretender
Klassenkommandant fungierte, sodass Aspirantinnen anderer Lehrgange gerade die Fahigkeiten fir diese Funktion
auch nicht ndher beurteilen kénnten. Ebenso ist nicht erforderlich, dass samtliche in der Begrindung von der
belangten Behdrde angefiihrten Vorgehensweisen, wie etwa das No&tigen zur Gesprachsfuhrung auflerhalb der
Dienstzeit oder vorschriftswidrige Belehrungen, in der mindlichen Verhandlung umfangreich belegt wurden. Dem
Bundesverwaltungsgericht konnte bereits anhand der vorliegenden Beweismittel sowie der Zeugeneinvernahmen
feststellen, dass gesamt betrachtet ein wichtiges dienstliches Interesse die Versetzung rechtfertigt.Sofern der
Beschwerdefiihrer monierte, es seien nach Bekanntwerden der Vorwurfe nur die Aspirantinnen von den betreffenden
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zwei Lehrgangen, nicht jedoch auch andere Lehrgange zu seinen Unterrichtsmethoden befragt worden, ist
auszufuhren, dass diesbezlglich bereits ausreichend Beweismittel vorliegen, sodass es auf zusatzliche
Zeugeneinvernahmen, auch von Aspirantinnen anderer Lehrgange, die - abgesehen vom Zeugen réomisch 40, der auch
einvernommen wurde - vom Beschwerdefihrer auch nicht beantragt wurde, nicht ankommt. Zu bedenken ist dabei im
Ubrigen auch, dass der Beschwerdeflihrer in den anderen Klassen nicht als Klassenkommandant bzw. stellvertretender
Klassenkommandant fungierte, sodass Aspirantinnen anderer Lehrgange gerade die Fahigkeiten fur diese Funktion
auch nicht naher beurteilen kénnten. Ebenso ist nicht erforderlich, dass samtliche in der Begrindung von der
belangten Behdrde angefiihrten Vorgehensweisen, wie etwa das No&tigen zur Gesprachsfihrung auBerhalb der
Dienstzeit oder vorschriftswidrige Belehrungen, in der mindlichen Verhandlung umfangreich belegt wurden. Dem
Bundesverwaltungsgericht konnte bereits anhand der vorliegenden Beweismittel sowie der Zeugeneinvernahmen
feststellen, dass gesamt betrachtet ein wichtiges dienstliches Interesse die Versetzung rechtfertigt.

3.7. Insoweit der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der belangten Behérde mehrmals monierte, ihm sei keine
umfassende Akteneinsicht gewahrt worden, insbesondere sei der Behoérdenakt unvollstandig, vermag das
Bundesverwaltungsgericht ihm nicht beizupflichten, dass ihm Teile des Verwaltungsaktes betreffend das
Versetzungsverfahren vorenthalten wurden. Die belangte Behorde konnte diesbeziglich glaubhaft machen, dass im
Versetzungsverfahren nicht samtliche Aktenbestandteile des angestrebten Disziplinarverfahrens enthalten sind, was
auch aufgrund der Tatsache, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid nicht naher auf die einzelnen Vorwdrfe in
der Disziplinaranzeige eingeht, in sich schlUssig ist. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde dem
Beschwerdefiihrer umfassend Akteneinsicht gewahrt und zog der Beschwerdeflhrer den diesbeziiglichen Antrag in
der Verhandlung vom 29.01.2024 zurick.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu insbesondere die unter A) zitierte Judikatur. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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