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Norm

AsylG 2005 85 Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W239 2286135-1/4E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 25.01.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa
BAUMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Algerien, gegen den

Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2024, ZI. romisch 40, zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein algerischer Staatsangehériger, reiste illegal nach Osterreich ein und stellte hier am
20.11.2023 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seiner Person liegen folgende EURODAC-Treffer vor:

- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Frankreich vom 25.01.2019
- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Frankreich vom 02.10.2019
- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zur Schweiz vom 30.08.2023

2. Im Rahmen der Erstbefragung am selben Tag (20.11.2023) gab der Beschwerdefiihrer vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes zu seinen familidaren Umstanden an, sein Vater sei verstorben und seine Mutter und
eine Schwester wirden in Algerien leben. Im Bereich der EU seien zwei Schwestern mit einem Aufenthaltstitel in
Frankreich und ein Bruder lebe illegal in Frankreich. Der Beschwerdefiihrer verneinte die Frage, ob er an Beschwerden
oder Krankheiten leide, die ihn an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen

wdlrden.

Den Entschluss zur Ausreise habe der Beschwerdefihrer im Jahr 2017 gefasst. Sein Reiseziel sei Frankreich gewesen,
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weil viele Freunde von ihm dort leben wirden. Der Beschwerdefihrer sei illegal ausgereist; seinen algerischen
Reisepass habe er bei seiner Mutter in Algerien gelassen. Zuerst habe sich der Beschwerdefuhrer etwa drei Monate in
Spanien (Barcelona) aufgehalten, danach habe er etwa vier Jahre in Frankreich (Lyon) gelebt, anschlieBend sei er etwa
drei Monate in Italien (Napoli), etwa drei Monate in Belgien (Brussel) und etwa drei Monate in der der Schweiz (Zurich)
gewesen, bevor er heute nach Osterreich gelangt sei.

In Belgien und Frankreich habe er gearbeitet; in den anderen Landern habe er versucht, eine Arbeit zu finden, jedoch
ohne Erfolg. In Frankreich und in der Schweiz sei er erkennungsdienstlich behandelt worden und habe um
internationalen Schutz angesucht; in Frankreich sei er auch etwa vier Monate in Schubhaft gewesen. Befragt nach dem
Verfahrensstand gab der Beschwerdefuhrer an, er habe das Verfahren in Frankreich nicht mehr verfolgt, deshalb
kénne er dazu nichts angeben. In der Schweiz habe er einen negativen Bescheid erhalten. Er wolle weder nach
Frankreich noch in die Schweiz zurtck. In Frankreich habe er viele Probleme mit den Leuten dort und in der Schweiz
habe er einen negativen Bescheid erhalten. Er wolle sich in Osterreich medizinisch behandeln lassen. Er benétige eine
Operation im Darmbereich.

Als Fluchtgrund brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass es in Algerien keine Arbeit gebe. Er habe viel Gber Europa
gehodrt. Weil es in seiner Heimat keine Arbeit gebe, habe er gedacht, er komme auch nach Europa. Er kdnne nicht
einfach so nach Algerien zurlickkehren. Er werde mit den Leuten dort nur in Probleme geraten. Er habe ,bereits sechs
Jahre seines Lebens und Teile seiner Gesundheit verloren” und kénne nicht mehr so einfach zurtickkehren.

3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 24.11.2023 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-1lI-VO) gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an die
Schweiz, bezog sich auf die vorliegenden EURODAC-Treffer und fliihrte die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner
Reiseroute ins Treffen.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 24.11.2023 ein auf Artikel 18,
Absatz eins, Litera b, der Verordnung Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin-11I-VO)
gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an die Schweiz, bezog sich auf die vorliegenden EURODAC-Treffer und fuhrte die
Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Reiseroute ins Treffen.

Am 07.12.2023 lehnte die Schweiz die Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ab und gab bekannt, dass Frankreich
am 11.09.2023 ein Wiederaufnahmeersuchen der Schweiz gemali Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-1lI-VO akzeptiert habe. Die
Uberstellung von der Schweiz nach Frankreich habe nicht stattgefunden, da der Beschwerdefiihrer untergetaucht sei.
Dies sei Frankreich am 29.11.2023 mittgeteilt worden, sodass sich die Uberstellungsfrist auf 18 Monate verldngert
habe.Am 07.12.2023 lehnte die Schweiz die Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ab und gab bekannt, dass
Frankreich am 11.09.2023 ein Wiederaufnahmeersuchen der Schweiz gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin-IlI-
VO akzeptiert habe. Die Uberstellung von der Schweiz nach Frankreich habe nicht stattgefunden, da der
Beschwerdefiihrer untergetaucht sei. Dies sei Frankreich am 29.11.2023 mittgeteilt worden, sodass sich die
Uberstellungsfrist auf 18 Monate verlangert habe.

Daraufhin richtete das BFA am 12.12.2023 ein auf Art. 18 Abs. 1 Ilit. b Dublin-llI-VO gestltztes
Wiederaufnahmeersuchen an Frankreich, bezog sich auf die vorliegenden EURODAC-Treffer und auf die Angaben des
Beschwerdeflihrers zu seiner Reiseroute und stltzte sich auf die Antwort der Schweiz vom 07.12.2023, wonach
Frankreich fur die Fihrung des inhaltlichen Verfahrens des Beschwerdefihrers zustandig sei.Daraufhin richtete das
BFA am 12.12.2023 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin-ll-VO gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an
Frankreich, bezog sich auf die vorliegenden EURODAC-Treffer und auf die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner
Reiseroute und stutzte sich auf die Antwort der Schweiz vom 07.12.2023, wonach Frankreich fir die Fihrung des
inhaltlichen Verfahrens des BeschwerdefUhrers zustandig sei.

Mit Schreiben vom 26.12.2023 stimmte Frankreich der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaf Art. 18 Abs. 1
lit. d Dublin-ll-VO ausdricklich zu.Mit Schreiben vom 26.12.2023 stimmte Frankreich der Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-I11-VO ausdrticklich zu.

4. Am 24.01.2024 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er zu Beginn
an, dass er sich geistig und korperlich dazu in der Lage sehe, die Einvernahme durchzufiihren. Es sei richtig, dass er
Staatsangehoriger von Algerien sei, Arabisch als Muttersprache spreche, ledig sei und keine Kinder habe.
Identitdatsbezeugende Dokumente besitze er nicht. Die Angaben, die er bei der Erstbefragung zu seinen



Ausreisegrinden und zu seiner Reiseroute gemacht habe, seien richtig. Er habe in Frankreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt und habe eine Einvernahme gehabt; den Ausgang des Verfahrens kenne er nicht. In
Osterreich habe er keine Angehorigen oder sonstigen Verwandten.

Zur geplanten Vorgehensweise, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtckzuweisen und ihn aufgrund der
vorliegenden Zustimmung Frankreichs dorthin auf3er Landes zu bringen, erklérte der Beschwerdefihrer: ,Nein, ich
habe keine Griinde, die gegen eine Ruckfihrung sprechen.” Die Landerberichte zu Frankreich habe er erhalten, er
wolle dazu aber keine Stellungnahme abgeben.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 25.01.2024 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und
ausgesprochen, dass Frankreich gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-lll-VO fiur die Prifung seines Antrags auf
internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemaR § 61 Abs. 1 Z
1 FPG die AufRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG seine
Abschiebung nach Frankreich zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom
25.01.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Frankreich gemafl
Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-IlI-VO fir die Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei
(Spruchpunkt romisch eins.). Zudem wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine
Abschiebung nach Frankreich zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Zur Lage in Frankreich traf das BFA folgende Feststellungen (Stand: 25.06.2021):
COVID-19

Nach dem Ausbruch von COVID-19 wurden Registrierung und asylbezogene Aktivitaten vom 23. Marz bis 11. Mai 2020
vorUbergehend ausgesetzt. AnschlieBend wurde der Zugang zum Asylverfahren und zu Unterbringung ausgesetzt,
ohne alternative Losungen anzubieten. Diese MalRnahme hatte keine Rechtsgrundlage und resultierte hauptsachlich
aus dem Mangel an verfligharen Beamten. Am 30. April 2020 forderte der Staatsrat die Behérden auf, den Zugang zur
Registrierung in Paris wieder zu 6ffnen (AIDA 3.2021).

Wahrend COVID-19 war der Zugang zu Unterbringung durch die Aussetzung der Registrierungsaktivitdten von Mitte
Marz bis Anfang Mai 2020 auf jene Asylwerber beschrankt, die schon vor dem Lockdown registriert worden waren.
Gleichzeitig war aber auch die Aufnahmekapazitat reduziert, weil die Behdrden die Leiter der Zentren aufgefordert
hatten, abgelehnten Asylwerbern und anerkannten Fllichtlingen einen verldngerten Aufenthalt in den
Aufnahmezentren zu erlauben (AIDA 3.2021). Es wurden auch keine negativen Entscheidungen mehr getroffen und die
Fristen fur Beschwerden aufgehoben. In der Folge konnten die Betroffenen als Asylwerber in ihren Unterkinften
bleiben (JRS 2.2021). Fir Personen ohne Unterkunft (Asylwerber, Fllichtlinge und sonstige Obdachlose, einschlieRlich
Franzosen) wurden in dieser Zeit viele Notunterklnfte er6ffnet, um die Obdachlosigkeit zu reduzieren. Dennoch ist
Obdachlosigkeit unter Migranten weiterhin ein Problem (AIDA 3.2021).

Die Tatsache, dass viele Schutzberechtigte keine Unterkunft in Aussicht haben, wenn sie die
Unterbringungseinrichtungen verlassen, hat sich 2020 durch COVID-19 noch verschlimmert. Folglich leben viele
Schutzberechtigte auf der StraRBe oder in Behelfssiedlungen. Durch COVID-19 hat sich die Arbeitslosigkeit in Frankreich
2020 noch verschlimmert, was auch Schutzberechtigte trifft (AIDA 3.2021).

Im Zusammenhang mit COVID-19 gibt es bei Test- oder Impfkampagnen keinen Unterschied nach Nationalitdt oder
rechtlichem Status (AIDA 3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Forum réfugiés-Cosi / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE): Country Report: France 2020, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/03/AIDA-
FR_2020update.pdf, Zugriff 15.6.2021

- JRS Europe - Jesuit Refugee Service Europe (2.2021): From Bad to Worse: Covid-19 Aggravates Existing Gaps in the
Reception of Asylum Seekers, https://jrseurope.org/wp-content/uploads/sites/19/2021/03/Covid-and-reception-
Report.pdf, Zugriff 24.6.2021
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Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaéglichkeit. Verschiedene Behdrden sind
in das Asylverfahren eingebunden, darunter die Prafekturen, das Buro fur Immigration und Integration (Office francais
de l'immigration et de l'intégration, OFIl) und die eigentliche Asylbehdrde: das Buro fir den Schutz von Flichtlingen
und Staatenlosen (Office Francgais de Protection des Réfugiés et Apatrides, OFPRA) (AIDA 3. 2021; fur weitere
Informationen siehe dieselbe Quelle).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Forum réfugiés-Cosi / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE): Country Report: France 2020, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/03/AIDA-
FR_2020update.pdf, Zugriff 15.6.2021

Dublin-Ruckkehrer

Antrage von Dublin-Rickkehrern werden wie jeder andere Asylantrag behandelt. Kommt der Betreffende aus einem
sicheren Herkunftsstaat, wird das beschleunigte Verfahren angewandt. Hat der Rilckkehrer bereits eine endgultig
negative Entscheidung der 2. Instanz (Cour nationale du droit d'asile, CNDA) erhalten, kann er einen Folgeantrag
stellen, so dieser neue Elemente enthalt (AIDA 3.2021).

Wenn Dublin-Rickkehrer am Flughafen Roissy - Charles de Gaulle ankommen, erhalten sie von der franzdsischen
Polizei ein Schreiben, an welche Prafektur sie sich wegen ihres Asylverfahrens zu wenden haben. Dann werden sie
zunachst an die Permanence d'accueil d'urgence humanitaire (PAUH) verwiesen. Das ist eine humanitare
Aufnahmeeinrichtung des franzosischen Roten Kreuzes, die im Bereich des Flughafens tatig ist. Die zustandige
Prafektur kann auch weit entfernt liegen und die Ruckkehrer missen die Anfahrt aus eigenem bestreiten. Es gibt dafur
keine staatliche Hilfe und auch die PAUH hat nicht die Mittel sie dabei zu unterstitzen. Liegt die zustandige Prafektur
in Paris und Umgebung, muss sich der Rickkehrer an eine sogenannte Orientierungsplattform (plateforme d'accueil de
demandeurs d'asile, PADA) wenden, deren Aufgabe es ist, Termine fur die Antragsstellung zu vergeben. Dies ist ein
komplizierter Prozess, der zu Verzégerungen in der Antragsstellung von einigen Wochen fuhren kann. Einige andere
Prafekturen registrieren die Antrage der Rickkehrer umgehend und veranlassen deren Unterbringung durch das Buro
far Immigration und Integration (Office francais de I'immigration et de l'intégration, OFIl). In Lyon am Flughafen Saint-
Exupéry ankommende Ruckkehrer haben dieselben Probleme wie jene, die in Paris ankommen (AIDA 3.2021).

Dublin-Ruckkehrer werden grundsatzlich wie herkdmmliche Antragsteller behandelt. Beziiglich Unterbringung haben
sie lediglich Zugang zu den Zentren der Notfall-Unterbringung (siehe dazu Kap. 7.1. Unterbringung, Anm.). Und im Falle
dass es sich bei ihnen um Folgeantragsteller handelt, haben sie nur dann Zugang zu Versorgung, wenn ihr Antrag
zulassig ist. Der Mangel an Unterbringungsplatzen in Frankreich fiihrt dazu, dass auch viele Dublin-Ruickkehrer auf der
Stral3e leben (AIDA 3.2021).Dublin-Rickkehrer werden grundsatzlich wie herkémmliche Antragsteller behandelt.
Bezliglich Unterbringung haben sie lediglich Zugang zu den Zentren der Notfall-Unterbringung (siehe dazu Kap. 7.1.
Unterbringung, Anmerkung Und im Falle dass es sich bei ihnen um Folgeantragsteller handelt, haben sie nur dann
Zugang zu Versorgung, wenn ihr Antrag zulassig ist. Der Mangel an Unterbringungsplatzen in Frankreich fuhrt dazu,
dass auch viele Dublin-Rlckkehrer auf der Stral3e leben (AIDA 3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Forum réfugiés-Cosi / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE): Country Report: France 2020, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/03/AIDA-
FR_2020update.pdf, Zugriff 15.6.2021

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Vulnerabilitat ist vom Buro fur Immigration und Integration (OFIl) festzustellen und wird nach Antragsregistrierung im
Zuge eines Interviews erhoben und an die Asylbehtérde OFPRA weitergeleitet. Berichten zufolge finden diese Interviews
nicht immer statt bzw. dauern nicht lange. Auch ein Mangel an Ubersetzern wird berichtet. Als vulnerabel gelten
insbesondere (unbegleitete) Minderjahrige, Behinderte, Alte, Schwangere, Alleinerziehende mit minderjahrigen
Kindern, Opfer von Menschenhandel, ernsthaft Kranke, mental Kranke und Opfer von Folter, Vergewaltigung u.a.
Formen physischer, psychischer oder sexueller Gewalt wie etwa Opfer von weiblicher Genitalverstimmelung (FGM).



Sexuelle Orientierung oder Geschlechteridentitat gilt nicht als Vulnerabilitat (AIDA 3.2021). Gemal} Gesetz kdnnen
Herkunftsstaaten, welche sexuelle Minderheiten verfolgen, allerdings nicht als sicher gelten. Vulnerable Antragsteller
werden im Verfahren priorisiert behandelt (USDOS 30.3.2021).

Die Bezeichnung ,unbegleiteter Minderjahriger” ist im franzdésische Recht nicht eindeutig definiert. Sie werden daher
nach den gesetzlichen Vorgaben zum Kinderschutz behandelt, die ohne Ansicht der Nationalitat oder des Rechtsstatus
zur Anwendung kommen. Der Staatsanwalt entscheidet Uber die Unterbringung eines Minderjahrigen in Pflege und
ordnet im Zweifel auch eine Altersfeststellung an. Die Altersfeststellung hat laut Gesetz einem multidisziplindren
Ansatz zu folgrn, in der Praxis werden aber nach wie vor Knochenuntersuchungen vorgenommen, wobei dies nicht
Uberall im Land einheitlich gehandhabt wird. Es gibt auch Vorwirfe bezlglich Fallen, in denen Antragsteller Uber 16
Jahren immer wieder getestet worden seien bis sie 18 Jahre alt waren. Weiters gibt es Berichte tber Falle in denen die
Altersfeststellung willklirlich vorenthalten worden sei, sowie Berichte Uber illegale Pushbacks von Minderjahrigen an
der Grenze zu Italien. Die Knochenuntersuchungen als Mittel der Altersfeststellungen wurden immer wieder gerichtlich
bekdmpft und 2019 hat der franzdsische Verfassungsgerichtshof entschieden, dass diese nicht verfassungswidrig sind.
Angeblich wird die Regel, im Zweifel die Minderjahrigkeit des Betreffenden anzunehmen, in der Praxis kaum befolgt
(AIDA 3.2021).

Wenn fir einen Minderjahrigen vom Familiengericht noch kein Vormund bestellt wurde, ist vom Staatsanwalt ein
Rechtsvertreter fur die Asylantragsstellung und das Verfahren zu bestellen, der sogenannte Administrateur ad hoc.
Dieser vertritt den UM nur im Asylverfahren. In der Praxis dauert die Bestellung etwa ein bis drei Monate. Es kann
angeblich vorkommen, dass der Staatsanwalt aufgrund einer Altersfeststellung eine Person als volljahrig erachtet und
folglich keinen Administrateur bestellt, wahrend die Prafektur dieselbe Person als Minderjahrigen betrachtet, welcher
ohne Vertreter keinen Asylantrag stellen kann. In solchen Fallen mUsste der Betreffende warten bis er alt genug ist
selbst einen Asylantrag zu stellen oder die Asylbehdrde OFPRA das Verfahren bis zur Volljahrigkeit suspendieren. Wer
nicht als Minderjahriger gilt, kann auch nicht von den speziellen Unterbringungsbedingungen flir unbegleitete
Minderjahrige profitieren (AIDA 3.2021).

Vulnerable werden bei der Unterbringung priorisiert. Die CADA-Unterbringungen (Centre d’Accueil pour Demandeurs
d'Asile) (siehe Kap. 7.1. Unterbringung, Anm.) werden meist Asylwerbern mit sofort erkennbaren Merkmalen von
Vulnerabilitdt zugewiesen, also Familien mit Kleinkindern, Schwangeren und Alten. Ein Monitoring fir die
BerUcksichtigung spezieller Unterbringungsbediirfnisse ist nicht vorgesehen, aber die Sozialarbeiter in den
Unterbringungen stehen in dauerndem Austausch mit den zu Versorgenden und kdénnen OFIl entsprechend
informieren (AIDA 3.2021).Vulnerable werden bei der Unterbringung priorisiert. Die CADA-Unterbringungen (Centre
d'Accueil pour Demandeurs d'Asile) (siehe Kap. 7.1. Unterbringung, Anmerkung werden meist Asylwerbern mit sofort
erkennbaren Merkmalen von Vulnerabilitat zugewiesen, also Familien mit Kleinkindern, Schwangeren und Alten. Ein
Monitoring fur die Berlcksichtigung spezieller Unterbringungsbedirfnisse ist nicht vorgesehen, aber die Sozialarbeiter
in den Unterbringungen stehen in dauerndem Austausch mit den zu Versorgenden und kénnen OFIl entsprechend
informieren (AIDA 3.2021).

Unbegleitete Minderjahrige fallen unter die Verantwortung der lokalen Behdrden. Sie werden in der Regel in
Kinderheimen oder Pflegefamilien untergebracht, auch jene zwischen 16 und 18 Jahren. In der Praxis werden sie
wegen Platzmangels oft in Hotels einquartiert. Diese Ldsungen sind aber nicht spezifisch auf asylwerbende
Minderjahrige zugeschnitten und entsprechende Beratung in Asylfragen ist dann von geografisch ansassigen NGOs
abhangig (AIDA 3.2021).

Es gibt Kritik des franzdsischen Ombudsmanns an Fallen mangelnder Versorgung von unbegleiteten Minderjahrigen
(UM) durch die franzdsischen Behorden, auch wahrend der COVID-Pandemie. Falle von tempordrer Obdachlosigkeit
wurden berichtet. Auf der anderen Seite nahm Frankreich UM von den griechischen Inseln auf (HRW 13.1.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Forum réfugiés-Cosi / European Council on Refugees and Exiles (ECRE):
Country Report: France 2020, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/03/AIDA-FR_2020update.pdf,
Zugriff 15.6.2021

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - France,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043588.html, Zugriff 24.6.2021



- USDOS - US Department of State (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: France,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048405.html, Zugriff 24.6.2021

Non-Refoulement

Es gibt Berichte Uber Einreiseverweigerungen und illegale Pushbacks, auch Familien und Minderjahrige betreffend, an
den Grenzen zu ltalien und Spanien (AIDA 3.2021; vgl. HRW 5.5.2021, USDOS 30.3.2021). Es gibt auch einschlagige
Gerichtsurteile gegen Prafekturen, die es unterlassen hatten Asylantrége zu registrieren (AIDA 3.2021).Es gibt Berichte
Uber Einreiseverweigerungen und illegale Pushbacks, auch Familien und Minderjahrige betreffend, an den Grenzen zu
Italien und Spanien (AIDA 3.2021; vergleiche HRW 5.5.2021, USDOS 30.3.2021). Es gibt auch einschlagige Gerichtsurteile
gegen Prafekturen, die es unterlassen hatten Asylantrage zu registrieren (AIDA 3.2021).

Asylverfahren von Personen aus sicheren Herkunftsstaaten werden beschleunigt gefihrt (USDOS 30.3.2021).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Forum réfugiés-Cosi / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE): Country Report: France 2020, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/03/AIDA-
FR_2020update.pdf, Zugriff 15.6.2021

- HRW - Human Rights Watch (5.4.2021): France: Police Expelling Migrant Children,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2050925.html, Zugriff 24.6.2021

- USDOS - US Department of State (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: France,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048405.html, Zugriff 24.6.2021

Versorgung

Das Buro fur Immigration und Integration (Office frangais de I'immigration et de l'intégration, OFIl) ist zustandig fur die
Unterbringung von Asylwerbern. Nach ihrer Registrierung werden alle AW von den Prafekturen an OFIl Gberwiesen
(AIDA 3.2021).

Asylwerber Uber 18 Jahren, die von OFIl versorgt werden, erhalten eine Beihilfe (Allocation pour demandeurs d'asile,
ADA). Die Hohe der ADA hangt von verschiedenen Faktoren wie Art der Unterkunft, Alter, Anzahl der Kinder usw. ab.
Alleinstehende Asylwerber erhalten 204 Euro monatlich, Familien je nach GréBe mehr. Erwachsene Asylwerber, die
von OFIl versorgt werden, aber nicht untergebracht werden kénnen, erhalten zusatzlich EUR 7,40 pro Tag, was fur den
Zugang zu privat angemieteter Unterkunft als zu wenig kritisiert wird (AIDA 3.2021).

Asylwerber haben Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn OFPRA ihren Asylantrag innerhalb von sechs Monaten ab
Antragstellung nicht entschieden hat und diese Verzégerung nicht vom Antragssteller verschuldet wurde. An die nétige

Arbeitserlaubnis zu kommen ist in der Praxis jedoch kompliziert (AIDA 3.2021).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Forum réfugiés-Cosi / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE): Country Report: France 2020, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/03/AIDA-
FR_2020update.pdf, Zugriff 15.6.2021

Unterbringung
Es gibt verschiedene Arten von Unterbringungsstrukturen:

CAES (centres d'accueil et d'évaluation des situations): Transitzentren zur Verteilung der Antragsteller auf geeignete
Unterklinfte. Kapazitat: 3.126 Platze (AIDA 3.2021).

CADA (centres d'accueil pour demandeurs d'asile): Unterbringungszentren fur Asylwerber, mit Ausnahme jener in
einem Dublin-Verfahren. Diese werden meist fur offensichtlich Vulnerable verwendet. Kapazitat: 43.632 Platze (AIDA
3.2021).

HUDA (lieux d'hébergement d'urgence pour demandeurs d'asile) und PRAHDA (programme regional d'accueil et
d’hébergement des demandeurs d'asile): Zentren zur Notfall-Unterbringung fir alle Antragsteller, auch solche in einem
Dublin-Verfahren. Kapazitat (zusammen): 51.796 Platze (AIDA 3.2021).



Laut Asylgesetz sind die materiellen Aufnahmebedingungen allen Asylwerbern anzubieten. Folgeantragsteller haben
nur dann Zugang zu Versorgung, wenn ihr Antrag zulassig ist (AIDA 3.2021).

(Fur spezifische Informationen siehe entweder Kap. 5. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA)/ Vulnerable bzw.
Kap. 4. Dublin-Rtckkehrer, Anm.).

Wahrend COVID-19 war der Zugang zu Unterbringung durch die Aussetzung der Registrierungsaktivitdaten von Mitte
Marz bis Anfang Mai 2020 auf jene Asylwerber beschrankt, die schon vor dem Lockdown registriert worden waren.
Gleichzeitig war aber auch die Aufnahmekapazitat reduziert, weil die Behorden die Leiter der Zentren aufgefordert
hatten, abgelehnten Asylwerbern und anerkannten Flichtlingen einen verlangerten Aufenthalt in den
Aufnahmezentren zu erlauben (AIDA 3.2021). Es wurden auch keine negativen Entscheidungen mehr getroffen und die
Fristen far Beschwerden aufgehoben. In der Folge konnten die Betroffenen als Asylwerber in ihren Unterkunften
bleiben (JRS 2.2021). Fiir Personen ohne Unterkunft (Asylwerber, Fltichtlinge und sonstige Obdachlose, einschlieBlich
Franzosen) wurden in dieser Zeit viele Notunterkinfte erdffnet, um die Obdachlosigkeit zu reduzieren. Dennoch ist
Obdachlosigkeit unter Migranten weiterhin ein Problem (AIDA 3.2021), die Unterbringungskapazitdten waren in
Frankreich auch schon vor der COVID-Pandemie chronisch knapp (JRS 2.2021).

Asylwerber kénnen nur untergebracht werden, wenn es genug Kapazitaten gibt. Vulnerable werden dabei priorisiert.
Im Jahr 2020 wurden 51% der Asylwerber mit Anspruch auf materielle Versorgung (145.253 Personen) untergebracht
(2019 waren es 48% gewesen). Demnach dirften Ende 2020 90.000 Asylwerber nicht untergebracht gewesen sein
(AIDA 3.2021). Vor allem in Paris und Calais gibt es informelle Camps von Migranten, die immer wieder aufgeldst
werden. Aber auch in anderen Stadten ist Obdachlosigkeit unter Migranten ein Problem (AIDA 3.2021; vgl. USDOS
30.3.2021). Der Jesuitische Fluchtlingsdienst (JRS) bietet befristete Unterbringung bei Gastfamilien an (Kapazitat
unbekannt, Anm.) (JRS 2.2021).Asylwerber kénnen nur untergebracht werden, wenn es genug Kapazitaten gibt.
Vulnerable werden dabei priorisiert. Im Jahr 2020 wurden 51% der Asylwerber mit Anspruch auf materielle Versorgung
(145.253 Personen) untergebracht (2019 waren es 48% gewesen). Demnach dirften Ende 2020 90.000 Asylwerber
nicht untergebracht gewesen sein (AIDA 3.2021). Vor allem in Paris und Calais gibt es informelle Camps von Migranten,
die immer wieder aufgeldst werden. Aber auch in anderen Stadten ist Obdachlosigkeit unter Migranten ein Problem
(AIDA 3.2021; vergleiche USDOS 30.3.2021). Der Jesuitische Fltichtlingsdienst (JRS) bietet befristete Unterbringung bei
Gastfamilien an (Kapazitadt unbekannt, Anmerkung (JRS 2.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Forum réfugiés-Cosi / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE): Country Report: France 2020, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/03/AIDA-
FR_2020update.pdf, Zugriff 15.6.2021

- JRS Europe - Jesuit Refugee Service Europe (2.2021): From Bad to Worse: Covid-19 Aggravates Existing Gaps in the
Reception of Asylum Seekers, https://jrseurope.org/wp-content/uploads/sites/19/2021/03/Covid-and-reception-
Report.pdf, Zugriff 24.6.2021

- USDOS - US Department of State (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: France,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048405.html, Zugriff 24.6.2021

Medizinische Versorgung

Asylwerber im reguldren Verfahren haben drei Monate nach Antragstellung die Mdéglichkeit sich zur allgemeinen
Krankenversicherung (protection universelle maladie, PUMA) anzumelden und haben damit Zugang zu medizinischer
Versorgung. Wahrend der ersten drei Monate besteht Zugang zu medizinischer Notversorgung in Krankenhdusern.
Diese Regelung wird wegen negativer Auswirkungen auf die Vulnerabilitdtsfeststellung kritisiert. Abgelehnte
Asylwerber verlieren nach sechs Monaten die Berechtigung PUMA in Anspruch zu nehmen. Danach kénnen sie von der
sogenannten staatlichen medizinischen Hilfe (aide médicale de ['état, AME) profitieren, welche medizinische
Behandlung in Spitalern und bei Arzten erméglicht. Asylwerber, auch solche im beschleunigten und im Dublin-
Verfahren, haben Zugang zu den in Krankenhdusern eingerichteten Bereitschaftsdiensten zur arztlichen Versorgung
der Bedurftigsten (permanences d'acces aux soins de santé, PASS) (AIDA 3.2021).

Zugang zu mentaler Gesundheitsversorgung wird von der Gesetzgebung nicht explizit erwahnt, Asylwerber kénnen
aber im Rahmen der PUMA oder AME theoretisch psychiatrische oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen. Viele



Therapeuten nehmen jedoch keine nicht-frankophonen Patienten. Traumatisierte oder Opfer von Folter kénnen sich
von einigen NGOs betreuen lassen, die sich speziell diesen Themen widmen, z.B. Primo Levi und Comede in Paris, die
Osiris-Zentren in Marseille, Mana in Bordeaux, oder das Forum réfugiés-Cosi Essor-Zentrum in Lyon. Die Zahl dieser
spezialisierten Zentren in Frankreich ist aber gering, ungleich verteilt und kann den wachsenden Bedarf nicht decken.
Manchmal wird die Lage durch die geografische Entlegenheit der Unterbringungszentren zusatzlich erschwert (AIDA
3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Forum réfugiés-Cosi / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE): Country Report: France 2020, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/03/AIDA-
FR_2020update.pdf, Zugriff 15.6.2021

Schutzberechtigte

Anerkannte Flichtlinge bekommen einen Aufenthaltstitel mit einer Gultigkeit von zehn Jahren, subsidiar
Schutzberechtigte eine fur vier Jahre befristete Aufenthaltsgenehmigung, die verlangert werden kann (AIDA 3.2021).

Die Familienzusammenfihrung fir anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte unterliegt keinen zeitlichen
oder Einkommensbeschrankungen. Schwierig ist oft die Beschaffung von Dokumenten, um die Familieneigenschaft
nachzuweisen. Wegen COVID-19 waren Familienzusammenfuhrungen 2020 fir Monate eingestellt (AIDA 3.2021).

Personen, die wahrend des Asylverfahrens untergebracht werden, kénnen nach der Gewahrung eines Schutzstatus
weitere drei Monate (um drei Monate verlangerbar) und im Falle der Ablehnung des Asylantrags einen Monat lang
weiterhin in der ursprunglichen Unterkunft bleiben. Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte kénnen
mit den lokalen Behoérden einen Willkommens- und Integrationsvertrag (contrat d'intégration républicaine, CIR)
unterschreiben, welcher der Integration in die franzdsische Gesellschaft durch maRgeschneiderte Unterstiitzung beim
Zugang zum Arbeitsmarkt und Spracherwerb dient. Im Rahmen des Integrationsvertrags besteht die Moglichkeit auf
eine temporare Unterbringung in einem der daflir vorgesehenen Zentren (centre provisoire d’hébergement, CPH) fur
neun Monate mit einer Verlangerungsmaglichkeit um weitere drei Monate. Die staatlichen IntegrationsmafRnahmen
sind von Region zu Region unterschiedlich, fir die erfolgreiche Integration jedoch méglicherweise nicht ausreichend.
Deshalb bieten die NGOs France terre d‘asile und Forum refugiés - Cosi eigene Integrationsprogramme an. Dennoch
haben viele Schutzberechtigte keine Unterkunft in Aussicht, wenn sie die Unterbringungseinrichtungen verlassen. Dies
hat sich 2020 durch COVID noch verschlimmert. Folglich leben viele Schutzberechtigte auf der Strale oder in
Behelfssiedlungen (AIDA 3.2021).

Durch den Aufenthaltstitel sind Schutzberechtigte in Hinsicht auf Beschaftigung mit franzdsischen Burgern
gleichgestellt. Doch sie stoBen in der Praxis bei der Jobsuche auf verschiedene Hindernisse, z.B. mangelnde
Sprachkenntnisse, keine gute Erreichbarkeit der Arbeitsplatze aul3erhalb der Stadte, mangelnde Anerkennung der
beruflichen Qualifikationen. Durch COVID-19 hat sich die Arbeitslosigkeit in Frankreich 2020 noch verschlimmert (AIDA
3.2021).

Schutzberechtigte haben wunter denselben Bedingungen Zugang zu sozialen Rechten wie franzdsische
Staatsangehorige. Dazu gehdren Krankenversicherung, Familien- und Wohngeld, Mindesteinkommen und Zugang zu
Sozialwohnungen. FUr die Bereitstellung dieser Dienste sind mehrere Stellen zustdndig, insbesondere auf
Departementsebene. In der Praxis sind die Schwierigkeiten Schutzberechtigter dieselben wie jene fur Franzosen.
Erschwerend hinzu kommt bei ihnen aber vor allem der Mangel an Sprachkenntnissen und die mangelnde
Kooperationsbereitschaft ¢ffentlicher Stellen (AIDA 3.2021).

Der Zugang zu medizinischer Versorgung ist flr Schutzberechtigte derselbe wie jener fir Franzosen. Etwaige
Schwierigkeiten in diesem Zusammenhang sind dieselben wie fUr Franzosen bzw. wie flr Asylwerber. Im
Zusammenhang mit COVID-19 gibt es bei Test- oder Impfkampagnen keinen Unterschied nach Nationalitat oder
rechtlichem Status (AIDA 3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Forum réfugiés-Cosi / European Council on Refugees and Exiles
(ECRE): Country Report: France 2020, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/03/AIDA-
FR_2020update.pdf, Zugriff 15.6.2021



Begrindend fuhrte das BFA aus, dass Frankreich gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-III-VO fur die inhaltliche Prifung des
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 sei nicht
erschittert worden. Festgestellt wurde, dass der Beschwerdefiihrer an keinen schwerwiegenden, lebensbedrohenden
Krankheiten leide, sowie, dass er hier weder familidre noch sonstige enge soziale Anknipfungspunkte habe, die ihn an
Osterreich binden wirden. Die Uberstellung des Beschwerdeflihrers nach Frankreich verletze weder Art. 3 EMRK noch
Art. 8 EMRK.Begrundend fuhrte das BFA aus, dass Frankreich gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-Ill-VO fur
die inhaltliche Prifung des gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei. Die Regelvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 sei nicht erschittert worden. Festgestellt wurde, dass der Beschwerdefuhrer an
keinen schwerwiegenden, lebensbedrohenden Krankheiten leide, sowie, dass er hier weder familidre noch sonstige
enge soziale Ankniipfungspunkte habe, die ihn an Osterreich binden wiirden. Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Frankreich verletze weder Artikel 3, EMRK noch Artikel 8, EMRK.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seine Vertretung, die BBU GmbH, fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde und regte gleichzeitig an, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Zusammengefasst vorgebracht wurde, dass die Versorgung des Beschwerdeflhrers als Dublin-Ruckkehrer in
Frankreich nicht gesichert sei. Folgeantragsteller hatten nur dann Zugang zu Versorgung, wenn ihr Antrag zulassig sei.
Es herrsche in Frankreich ein Mangel an Unterbringungsplatzen und der Beschwerdefihrer sei von Obdachlosigkeit
bedroht. Es seien Ermittlungen zum konkreten Fall erforderlich, sowie eine Einzelfallprifung zur Frage, ob dem
Beschwerdefihrer in Frankreich eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
drohe.Zusammengefasst vorgebracht wurde, dass die Versorgung des Beschwerdefihrers als Dublin-Ruckkehrer in
Frankreich nicht gesichert sei. Folgeantragsteller hatten nur dann Zugang zu Versorgung, wenn ihr Antrag zulassig sei.
Es herrsche in Frankreich ein Mangel an Unterbringungsplatzen und der Beschwerdefihrer sei von Obdachlosigkeit
bedroht. Es seien Ermittlungen zum konkreten Fall erforderlich, sowie eine Einzelfallprifung zur Frage, ob dem

Beschwerdefihrer in Frankreich eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohe.
7. Die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht erfolgte am 08.02.2024.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, ein algerischer Staatsangehdriger, stellte im 6sterreichischen Bundesgebiet am 11.04.2023 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Zuvor hatte er am 25.01.2019 und am 02.10.2019 in Frankreich
sowie am 30.08.2023 in der Schweiz um internationalen Schutz angesucht. Seine Antrage in Frankreich wurden
inhaltlich geprtift und abgelehnt. Der Beschwerdefuhrer hat das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitlich

nicht fir mindestens drei Monate verlassen.

Das BFA richtete am 12.12.2023 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-Ill-VO gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an
Frankreich, welchem Frankreich mit Schreiben vom 26.12.2023 gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-Ill-VO ausdrucklich
zustimmte.Das BFA richtete am 12.12.2023 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin-lll-VO gestltztes
Wiederaufnahmeersuchen an Frankreich, welchem Frankreich mit Schreiben vom 26.12.2023 gemal3 Artikel 18, Absatz

eins, Litera d, Dublin-IlI-VO ausdrtcklich zustimmte.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im

Mitgliedstaat Frankreich an.

Konkrete, in der Person des Beschwerdefihrers gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes

vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.
Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen.

Der Beschwerdefuhrer verflgt im Bundesgebiet Uber keine familiaren Anknupfungspunkte. Auch dartber hinaus
bestehen keine besonders ausgepragten privaten oder beruflichen Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich.

Eine Integrationsverfestigung hat nicht stattgefunden.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Antragstellungen des Beschwerdefiihrers in Frankreich, der Schweiz und Osterreich ergeben


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

sich aus den vorliegenden EURODAC-Treffern und den eigenen Aussagen des Beschwerdefiihrers im Verfahren. Dass
die Antrage in Frankreich inhaltlich gepruft und abgelehnt wurden, lasst sich daraus schlieBen, dass Frankreich der
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-Ill-VO zustimmte. Daflr, dass ein
inhaltliches Verfahren in Frankreich geflhrt wurde, spricht auch der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer vor dem
BFA angab, in Frankreich eine Einvernahme gehabt zu haben. Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefihrer das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitlich fur mindestens drei Monate wieder verlassen hatte, liegen nicht
vor, zumal der Beschwerdefuhrer selbst angab, nach seiner Antragstellung in Frankreich lediglich in Italien, Belgien
und der Schweiz gewesen zu sein.Die Feststellungen zu den Antragstellungen des Beschwerdefiihrers in Frankreich,
der Schweiz und Osterreich ergeben sich aus den vorliegenden EURODAC-Treffern und den eigenen Aussagen des
Beschwerdefiihrers im Verfahren. Dass die Antrage in Frankreich inhaltlich geprtft und abgelehnt wurden, lasst sich
daraus schlieRen, dass Frankreich der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d,
Dublin-1lI-VO zustimmte. Daflr, dass ein inhaltliches Verfahren in Frankreich gefihrt wurde, spricht auch der Umstand,
dass der Beschwerdefiihrer vor dem BFA angab, in Frankreich eine Einvernahme gehabt zu haben. Anhaltspunkte
dafir, dass der Beschwerdefiihrer das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitlich fir mindestens drei Monate
wieder verlassen hatte, liegen nicht vor, zumal der Beschwerdeflhrer selbst angab, nach seiner Antragstellung in
Frankreich lediglich in Italien, Belgien und der Schweiz gewesen zu sein.

Die Feststellungen beziglich der ausdricklichen Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers seitens
Frankreichs gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-lll-VO basieren auf dem durchgefiihrten Konsultationsverfahren
zwischen der dsterreichischen, der schweizerischen und der franzdsischen Dublin-Behdrde; der Schriftverkehr ist Teil
des Verwaltungsaktes.Die Feststellungen beziiglich der ausdricklichen Zustimmung zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers seitens Frankreichs gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-lll-VO basieren auf dem
durchgefiihrten Konsultationsverfahren zwischen der dsterreichischen, der schweizerischen und der franzésischen
Dublin-Behorde; der Schriftverkehr ist Teil des Verwaltungsaktes.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat Frankreich resultiert aus den umfangreichen und
durch  aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen. Die Landerinformationen gehen auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen ein: Neben AusfUhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Frankreich
beinhalten die Berichte auch Informationen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-IlI-VO) samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg. Die Staatendokumentation, welche sich fur die Zusammenstellung
der Landerinformationen verantwortlich zeigt, ist zur Objektivitat verpflichtet. Die vom BFA herangezogenen Berichte
sind auch ausreichend aktuell (Stand: 25.06.2021); sofern Quellen alteren Datums herangezogen wurden, ist
festzuhalten, dass hier zwischenzeitlich keine Anderungen eingetreten sind.

Aus den der Entscheidung zugrunde gelegten Landerinformationen ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass das
franzdsische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wuirde. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Frankreich den Feststellungen zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor
allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und substantiell widersprechen wirden,
hat der Beschwerdeflhrer nicht dargetan. Im Gegenteil gab er vor dem BFA dezidiert an: ,Nein, ich habe keine Griinde,
die gegen eine Ruckfuhrung sprechen.”

Den in der Beschwerde allgemein geduRerten Bedenken, wonach das Verfahren des Beschwerdefiihrers in Frankreich
bereits negativ abgeschlossen sei und er als Dublin-Rickkehrer in Frankreich in eine ausweglose Notlage geraten
konnte, ist einerseits entgegenzuhalten, dass Antrage von Dublin-Rickkehrern wie jeder andere Asylantrag behandelt
werden. Hat der Ruckkehrer bereits eine endglltig negative Entscheidung der zweiten Instanz (Cour nationale du droit
d'asile, CNDA) erhalten - was gegenstandlich nicht sicher feststeht, es konnte dem Beschwerdeflhrer gegen die
Abweisung seines Antrages auch noch eine gerichtliche Beschwerdemdglichkeit offenstehen - so kann er jedenfalls
einen Folgeantrag stellen, so dieser Antrag neue Elemente enthdlt (AIDA 3.2021). Von daher ist gesichert, dass
Frankreich in einem geordneten Verfahren die Asylgrinde des Beschwerdeflihrers prifen wird bzw. dies in der
Vergangenheit bereits getan hat. Sofern die Asylgrinde des Beschwerdeflhrers - die laut seinen eigenen Angaben
schlicht darin liegen, dass es in Algerien keine Arbeit gibt, was sich bei erster Betrachtung nicht unter einen der in der
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) genannten Grinde subsumieren lasst - in Frankreich nicht zum gewlnschten



Ergebnis einer Schutzgewahrung fihren sollten, so ist dem Beschwerdeflihrer entgegenzuhalten, dass ihm dies auch
in jedem anderen Mitgliedstaat, einschlieRlich Osterreich, widerfahren kann bzw. angesichts seines konkreten
Vorbringens wohl auch wurde. Wesentlich ist, dass seine Asylgrinde in einem ordentlichen Verfahren mit
Beschwerdemaglichkeit unter Wahrung einschlagiger Verfahrensgarantien geprift werden; davon ist in Frankreich
jedenfalls auszugehen, zumal in Frankreich ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher
Beschwerdemadglichkeit existiert. Verschiedene Behdrden sind in das Asylverfahren eingebunden, darunter die
Prafekturen, das Buro fur Immigration und Integration (Office francais de I'immigration et de l'intégration, OFIl) und die
eigentliche Asylbehorde: das Buro fur den Schutz von Fllichtlingen und Staatenlosen (Office Frangais de Protection des
Réfugiés et Apatrides, OFPRA) (AIDA 3. 2021). Die allfdllige Konsequenz eines negativen Ausgangs des Verfahrens,
einschlieBlich einer Riickverbringung in sein Heimatland, ist vom Beschwerdeflihrer hinzunehmen.

Zum anderen ist darauf zu verweisen, dass laut franzésischem Asylgesetz die materiellen Aufnahmebedingungen allen
Asylwerbern anzubieten sind. Dublin-Rickkehrer haben Zugang zu den Zentren der Notfall-Unterbringung;
Folgeantragsteller haben nur dann Zugang zu Versorgung, wenn ihr Antrag zuldssig ist. Bei den Zentren der Notfall-
Unterbringung handelt es sich um HUDA (lieux d’'hébergement d'urgence pour demandeurs d‘asile) und PRAHDA
(programme regional d'accueil et d'hébergement des demandeurs d'asile); die Kapazitdt zusammen betragt 51.796
Platze (AIDA 3.2021). Sofern der Beschwerdeflhrer also nach seiner Rlckkehr einen Folgeantrag stellen sollte, der
zulassig ist, wird er - zumindest auf einfachem Niveau - versorgt werden. Dass der Standard der franzosischen
Unterbringungseinrichtungen moglicherweise nicht immer dem &sterreichischen entspricht, ist unerheblich, solange
grundlegende Versorgungsgarantien gewahrleistet sind.

Zudem ist im Hinblick auf eine konkrete Einzelfallprifung gegenstandlich auch festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben in Frankreich Gber zahlreiche Freunde sowie Uber zwei legal dort aufhaltige
Schwestern und einen illegal dort aufhaltigen Bruder verfligt. Er hat somit ein familidres bzw. soziales Netz, auf das er
in der ersten Phase der Ruckkehr, Registrierung, etwaigen Folgeantragstellung und Zuweisung zu einem Quartier
zurlickgreifen kann, sodass ihm eine ausweglose Notlage auch von daher nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
droht.

Ebenso ist medizinische (Grund-)Versorgung in Frankreich gewahrleistet, zumal Asylwerber, auch solche im
beschleunigten und im Dublin-Verfahren, Zugang zu den in Krankenhdusern eingerichteten Bereitschaftsdiensten zur
arztlichen Versorgung der Bedurftigsten (permanences d'acces aux soins de santé, PASS) haben (AIDA 3.2021). Sofern
der Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung anklingen lieR, er wolle sich gerne in Osterreich medizinisch behandeln
lassen, so ist festzuhalten, dass es nicht an ihm liegt, sich das Zielland seiner Wahl auszusuchen, sondern der
zustandige Mitgliedstaat nach den in der Dublin-IlI-VO festgesetzten Kriterien zu bestimmen ist. Diese ergeben klar die
Zustandigkeit Frankreichs.

Es wird auch nicht Ubersehen, dass - wie in der Beschwerde ausgefihrt - im franzésischen Asylwesen nach wie vor
Verbesserungsbedarf besteht und die Situation fiir Asylsuchende in Osterreich vergleichsweise besser ist, doch liegen
nach dem oben Gesagten keine Hinweise daflir vor, dass der Beschwerdefihrer als Dublin-Ruckkehrer keinen Zugang
zum Asylverfahren und zu den fur Asylwerber vorgesehenen Versorgungsleistungen hatte bzw. dass er im Falle seiner
Ruckverbringung nach Frankreich im Hinblick auf seine Unterbringung und Existenzsicherung in eine ausweglose Lage
im Sinne des Art. 3 EMRK geriete.Es wird auch nicht tbersehen, dass - wie in der Beschwerde ausgefuhrt - im
franzésischen Asylwesen nach wie vor Verbesserungsbedarf besteht und die Situation fiir Asylsuchende in Osterreich
vergleichsweise besser ist, doch liegen nach dem oben Gesagten keine Hinweise daftir vor, dass der Beschwerdefihrer
als Dublin-Rickkehrer keinen Zugang zum Asylverfahren und zu den fir Asylwerber vorgesehenen
Versorgungsleistungen hatte bzw. dass er im Falle seiner Rickverbringung nach Frankreich im Hinblick auf seine
Unterbringung und Existenzsicherung in eine ausweglose Lage im Sinne des Artikel 3, EMRK geriete.

Seitens des Beschwerdeflhrers wurde somit insgesamt kein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, welches
geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.Seitens des Beschwerdefiihrers wurde somit
insgesamt kein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3,
EMRK zu tangieren.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand grinden sich darauf, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Erstbefragung und vor dem BFA keine konkreten unmittelbar vorliegenden schwerwiegenden Erkrankungen



vorbrachte. Zwar lieR er in der Erstbefragung anklingen, dass er sich in Osterreich gerne medizinisch behandeln lassen
wolle, da er eine Operation im Darmbereich bendtige, um was fur eine Behandlung konkret es sich dabei handeln
sollte, fuhrte er jedoch nicht aus. Auch der vage Hinweis, er habe ,bereits sechs Jahre seines Lebens und Teile seiner
Gesundheit verloren” und kdénne deshalb nicht nach Algerien zurlick, vermag mangels Substanz eine konkrete
schwerwiegende Erkrankung nicht aufzuzeigen. Ebenso wenig brachte der Beschwerdefiihrer irgendwelche
medizinischen Unterlagen in Vorlage. Vor dem BFA erstattete er Gberhaupt kein Vorbringen zu seinem jetzigen
Gesundheitszustand und auch in der Beschwerde wurde diesbeziiglich nichts Konkretes angegeben bzw. vorgelegt.
Hinweise darauf, dass derzeit in irgendeiner Weise ein konkreter Behandlungsbedarf bestinde, sind im Verfahren
somit nicht hervorgekommen. Von daher war festzustellen, dass der Beschwerdefihrer derzeit an keinen
schwerwiegenden Erkrankungen leidet.

Dass der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren oder privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigt, gab er
selbst durchgehend gleichlautend an. Anhaltspunkte fiir eine Integrationsverfestigung in Osterreich sind im Verfahren
nicht hervorgekommen und waren angesichts des kurzen - von der Antragstellung Mitte November 2023 bis zur
heutigen Entscheidung Mitte Februar 2024 etwa drei Monate andauernden - Aufenthaltes in Osterreich auch nicht zu

erwarten.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

§ 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 87/2012, lautet:Paragraph 5, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
lautet:

»8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren
wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafir zusténdig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung daflr zusténdig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”

§ 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 56/2018,
lautet:Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lautet:
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.8 9 (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:,8 9 (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-1lI-VO lauten:
JArtikel 3
Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlief3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als

zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der

zustandige Mitgliedstaat.



(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 [Anm.: gemeint wohl 16] genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Artikel 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.



(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen

Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchflihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel

44 Absatz 2 genannten Prafverfahren erlassen.
Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach

den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prafung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tUbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Gber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische



Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitaren Grinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.
Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliel3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 19
Ubertragung der Zustandigkeit

(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustdndige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustdndigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels.

Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein
neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausldst.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um
dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet



der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfihrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

Artikel 23
Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, c oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, c oder d ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen
Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdoglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac-Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen.(2) Ein
Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdéglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der Eurodac-
Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, zu stellen.

Stutzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es
innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 gestellt
wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat fur
die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, in dem der neue Antrag gestellt wurde.

(4) Fur ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne
der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der betroffenen
Person enthalten muss, anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kdnnen, ob ihr Staat auf
Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir die Erstellung und
Ubermittlung von Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfilhrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 25
Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkuirzt
sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen, dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die
betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.”

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung des in Rede stehenden Antrags auf internationalen
Schutz des Beschwerdeflihrers mittlerweile jedenfalls in Art. 17 Abs. 1 Dublin-lll-VO begrindet: Frankreich hat
ausdrucklich seine eigene Verantwortlichkeit zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz bekundet und ist
bereits in ein diesbezligliches Verfahren eingetreten. Dies bedeutet - unbesehen einer anderen Grundlage, wie etwa
allenfalls Art. 13 Abs. 1 Dublin-Ill-VO (Einreise von einem Drittstaat in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten) -
jedenfalls einen Selbsteintritt Frankreichs gemald Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO und wurde Frankreich nach dem Wortlaut
dieser Bestimmung ,dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit
dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.”In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Frankreichs zur
Prifung des in Rede stehenden Antrags auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers mittlerweile jedenfalls in
Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-VO begriindet: Frankreich hat ausdricklich seine eigene Verantwortlichkeit zur
Prufung des Antrags auf internationalen Schutz bekundet und ist bereits in ein diesbezlgliches Verfahren eingetreten.



Dies bedeutet - unbesehen einer anderen Grundlage, wie etwa allenfalls Artikel 13, Absatz eins, Dublin-Ill-VO (Einreise
von einem Drittstaat in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten) - jedenfalls einen Selbsteintritt Frankreichs gemaR
Artikel 17, Absatz eins, Dublin-Ill-VO und wurde Frankreich nach dem Wortlaut dieser Bestimmung ,dadurch zum
zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen.”

Die Verpflichtung Frankreichs zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers ist in Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-IlI-VO
begrindet, da sein dortiger Antrag abgelehnt wurde und er in einem anderen Mitgliedstaat, ndmlich in Osterreich,
einen (weiteren) Asylantrag gestellt hat. Frankreich hat der Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers ausdrtcklich
gemald dieser Bestimmung zugestimmt.Die Verpflichtung Frankreichs zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers ist
in Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-lll-VO begriindet, da sein dortiger Antrag abgelehnt wurde und er in einem
anderen Mitgliedstaat, namlich in Osterreich, einen (weiteren) Asylantrag gestellt hat. Frankreich hat der
Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers ausdricklich gemaR dieser Bestimmung zugestimmt.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Zustandigkeit Frankreichs in der Zwischenzeit untergegangen sein kdnnte, bestehen
nicht. Insbesondere ist die Zustandigkeit nicht nach Art. 19 Abs. 2 Dublin-IlI-VO erloschen, da der Beschwerdefihrer
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht fir mindestens drei Monate verlassen hat, sondern laut seinen eigenen
Aussagen nach der Antragstellung in Frankreich lediglich in Italien, Belgien und der Schweiz war.Anhaltspunkte dafir,
dass die Zustandigkeit Frankreichs in der Zwischenzeit untergegangen sein kdnnte, bestehen nicht. Insbesondere ist
die Zustandigkeit nicht nach Artikel 19, Absatz 2, Dublin-Ill-VO erloschen, da der Beschwerdeflhrer das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten nicht fir mindestens drei Monate verlassen hat, sondern laut seinen eigenen Aussagen nach der
Antragstellung in Frankreich lediglich in Italien, Belgien und der Schweiz war.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin-IlI-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels
ausgepréagter familidrer Ankniipfungspunkte und mangels Vulnerabilitit keine Zustidndigkeit Osterreichs zur Prifung
des Antrags des Beschwerdefiihrers.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin-IlI-VO
(humanitare Klausel) ergibt sich mangels ausgepragter familidarer Anknipfungspunkte und mangels Vulnerabilitat
keine Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrags des Beschwerdefiihrers.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (z.B. 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwGH (z.B. 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuliben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen wdare.Das BFA hat von der
Moglichkeit der Ausitibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-VO keinen Gebrauch
gemacht. Es ist daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.

Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKMGdgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene, Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
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erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen koénnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist” (VvwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).Die bloRe Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben werden soll, gendigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene, Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vergleiche auch 16.07.2003,2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere
Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes
Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er
die Asylbehdérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist” (VwWGH
23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei, Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K 13 zu Art. 19).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998,96/18/0379;
EGMR 04.02.2005, 46827/99 wund 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei, Rz 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allféllige Unterschreitung des
verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die
Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflielen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?®, K 13 zu Artikel 19,).,

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich (Rz 60) aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Maligabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin-II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich (Rz 60) aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin-
II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
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Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.,

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroR3e Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [..] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [..] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin-llI-VO im Licht des 19. Erwdgungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
[...] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung iiber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen

kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (Grof3e Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung liber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroBe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-1I-VO auszutiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
u.a./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechts durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rz 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des EUGH vom
14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Kaveh Puid/Bundesrepublik Deutschland, zu verweisen (Rz 36, 37).Mit der Frage,
ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der Union ein
Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die
innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte
verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin-1I-VO auszutiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
u.a./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechts durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rz 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des EUGH vom
14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Kaveh Puid/Bundesrepublik Deutschland, zu verweisen (Rz 36, 37).

Nach der jlingeren Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 16.02.2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K.
u.a./Slowenien, ist Art. 4 GRC dahingehend auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der
Dublin-IlI-VO, auch wenn es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, dass in dem fur die Prifung des
Asylantrags zustandigen Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen (vgl. Art. 3 Abs. 2 zweiter Unterabsatz
Dublin-III-VO), nur unter Bedingungen vorgenommen werden darf, die es ausschlieRen, dass mit seiner Uberstellung
eine tatsachliche und erwiesene Gefahr verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im
Sinne dieses Artikels erleidet (Tenor wiedergegeben in VWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 28))Nach der
jingeren Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 16.02.2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K. u.a./Slowenien, ist
Artikel 4, GRC dahingehend auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der Dublin-Il-VO, auch
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wenn es keine wesentlichen Grunde fur die Annahme gibt, dass in dem fur die Prifung des Asylantrags zustandigen
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen vergleiche Artikel 3, Absatz 2, zweiter Unterabsatz Dublin-IlI-VO),
nur unter Bedingungen vorgenommen werden darf, die es ausschlieRen, dass mit seiner Uberstellung eine tatsichliche
und erwiesene Gefahr verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne dieses
Artikels erleidet (Tenor wiedergegeben in VwWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 28)).

Zuletzt hat sich der EUGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland,
u.a. mit dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK - dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach Italien - befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin-Ill-VO im Lichte des
Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fur die zu Uberstellende Person, die unabhangig
von ihrem Willen und ihren persdnlichen Entscheidungen eintrate, unzuldssig sind; dies sei zu unterscheiden von
(bloB) ,groRBer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen Person” (Rz 93).
Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen Prufungsmalistdbe wesentlich enger als bei einer reguldren Art. 3
EMRK Priufung in Bezug auf Nicht-Mitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im
Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?ld?raru, hatte der
EuGH ein - von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europdischer
Haftbefehle unabhéngiges und auch fir Verfahren nach der Dublin-llI-VO gultiges - mehrstufiges Prifungskonzept
festgelegt (Rz 90); ausgefihrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prifen ist, ob im Aufnahmestaat systemische
oder allgemeine Mangel [hier: im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und Versorgungssituation] vorliegen
(Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Griinde fur die Annahme gibt, dass der Betroffene einer solchen
Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven
Elemente erkennt der EuGH jene ,auBergewdhnliche Umstande”, die eine Einschrankung der Grundsatze des
gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.Zuletzt
hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland, u.a. mit
dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK - dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach Italien - befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin-Ill-VO im Lichte des
Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fir die zu Uberstellende Person, die
unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen eintrate, unzuldssig sind; dies sei zu
unterscheiden von (bloB) ,groRer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen
Person” (Rz 93). Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen PrifungsmaRstdbe wesentlich enger als bei einer
reguldren Artikel 3, EMRK Prufung in Bezug auf Nicht-Mitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur
Bezug: Bereits im Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?
Id?raru, hatte der EuGH ein - von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung
Europaischer Haftbefehle unabhdngiges und auch fur Verfahren nach der Dublin-lll-VO gultiges - mehrstufiges
Prifungskonzept festgelegt (Rz 90); ausgefihrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prifen ist, ob im
Aufnahmestaat systemische oder allgemeine Mangel [hier: im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und
Versorgungssituation] vorliegen (Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Grinde fiir die Annahme gibt,
dass der Betroffene einer solchen Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser
objektiven und subjektiven Elemente erkennt der EuGH jene ,aullergewdhnliche Umstande”, die eine Einschrankung
der Grundsatze des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten
rechtfertigen kann.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber (objektiv) vorherrschen, und zum anderen aus unionsrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Erwdgungen, ob der BeschwerdeflUhrer im Falle der Zurlckweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz und der AuRerlandesbringung gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine
personliche Situation - (subjektiv) in seinen Rechten gemal3 Art. 3 EMRK und/oder Art. 8 EMRK verletzt wirde, wobei
der MaR3stab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu
prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur
Asylwerber (objektiv) vorherrschen, und zum anderen aus unionsrechtlichen und verfassungsrechtlichen Erwagungen,
ob der Beschwerdefihrer im Falle der Zurlckweisung seines Antrags auf internationalen Schutz und der
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AuBerlandesbringung gemal3 Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine persénliche Situation -
(subjektiv) in seinen Rechten gemaR Artikel 3, EMRK und/oder Artikel 8, EMRK verletzt wirde, wobei der Mal3stab des
Jreal risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

In diesem Zusammenhang fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit§8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche
.Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene
normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im
nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. VWGH 08.09.2015, Ra
2015/17/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die
Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRC (bersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt
werden kann (vgl. aktuell dazu auch VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272
bis 0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH
19.03.2019, C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens).In diesem Zusammenhang fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen
wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem Dublin-System
zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch
unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra 2015/17/0113 bis 0120, mwN
auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zusténdigen Mitgliedstaat widerlegt werden
kann vergleiche aktuell dazu auch VwWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272 bis
0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH 19.03.2019,
C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens).

Der angefochtene Bescheid enthalt umfangreiche und ausreichend aktuelle Feststellungen zum franzdsischen
Asylwesen; diese basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, welches zur Objektivitat
verpflichtet ist. Zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt und es wurden dabei
Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt.

Den von der Staatendokumentation zusammengestellten Landerberichten lasst sich entnehmen, dass in Frankreich
ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemadglichkeit existiert. Verschiedene Behdrden sind in
das Asylverfahren eingebunden, darunter die Prafekturen, das Buro fur Immigration und Integration (Office francais de
'immigration et de l'intégration, OFIl) und die eigentliche Asylbehdrde: das Biiro fur den Schutz von Flichtlingen und
Staatenlosen (Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides, OFPRA) (AIDA 3. 2021). Antrage von Dublin-
Ruckkehrern werden wie jeder andere Asylantrag behandelt. Hat der Ruckkehrer bereits eine endglltig negative
Entscheidung der zweiten Instanz (Cour nationale du droit d'asile, CNDA) erhalten, kann er einen Folgeantrag stellen,
so dieser Antrag neue Elemente enthalt (AIDA 3.2021). Es gibt in Frankreich verschiedene Arten der Unterbringung; laut
Asylgesetz sind die materiellen Aufnahmebedingungen allen Asylwerbern anzubieten. Folgeantragsteller haben dann
Zugang zu Versorgung, wenn ihr Antrag zulassig ist (AIDA 3.2021). Asylwerber, auch solche im beschleunigten und im
Dublin-Verfahren, haben Zugang zu den in Krankenhdusern eingerichteten Bereitschaftsdiensten zur arztlichen
Versorgung der BedUrftigsten (permanences d'accés aux soins de santé, PASS) (AIDA 3.2021).

Schon vor diesem Hintergrund kann somit nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich
im Rahmen der Dublin-lll-VO nach Frankreich Uberstellt werden, aufgrund der dortigen Rechtslage und/oder
Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemafd der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich
eine malgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fur den Einzelnen bestehen wiirde.

Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im
Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher
bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung Dritter, kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel - die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
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zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 - sind auf Basis der nunmehr herangezogenen
Landerfeststellungen (Stand: 25.06.2021) nicht erkennbar; es ist an dieser Stelle auf die ausfihrlichen Ausfuhrungen in
der Beweiswtirdigung unter Punkt Il.2. zu verweisen.Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprufung
erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa
grundsatzliche Ablehnung aller Asylantréage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung Dritter, kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel - die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden koénnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 - sind auf Basis der nunmehr herangezogenen Landerfeststellungen (Stand: 25.06.2021) nicht
erkennbar; es ist an dieser Stelle auf die ausfuhrlichen Ausfiihrungen in der Beweiswurdigung unter Punkt romisch

Zwei.2. zu verweisen.

Schwerwiegende Erkrankungen, die einer Uberstellung seiner Person nach Frankreich entgegenstiinden, brachte der
Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren nicht vor. Vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerinformationen
ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in Frankreich medizinische Versorgung erhalten wird, sofern er akut
notwendige Behandlungen bendtigen sollte.

Insgesamt gesehen konnte der Beschwerdeflhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grunde, die fur eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs.
3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Insgesamt gesehen konnte der Beschwerdeflhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur
eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hatte der Beschwerdefiihrer die Méglichkeit, etwaige ihm drohende oder eingetretene Verletzungen seiner
Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden in
Frankreich und letztlich beim EGMR, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen Malinahme gemaR Art.
39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.Jedenfalls hatte der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, etwaige ihm drohende
oder eingetretene Verletzungen seiner Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3,
EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Frankreich und letztlich beim EGMR, insbesondere auch durch Beantragung
einer vorlaufigen MaBnahme gemaf Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Mégliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKM®dgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austibung dieses Rechts ist gemalR
Artikel 8, Absatz 2, EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.,

Wie festgestellt und in der Beweiswirdigung naher ausgefiihrt, verfligt der Beschwerdeflhrer Uber keinerlei private,
familidre oder berufliche Bindungen im &sterreichischen Bundesgebiet. Folglich wiirde eine Uberstellung nach
Frankreich weder Art. 16 Dublin-lll-VO verletzen, noch einen unzuldssigen Eingriff in sein durch Art. 8 EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht darstellen.Wie festgestellt und in der Beweiswirdigung naher ausgefihrt,
verfigt der Beschwerdeflihrer Uber keinerlei private, familiare oder berufliche Bindungen im &sterreichischen
Bundesgebiet. Folglich wiirde eine Uberstellung nach Frankreich weder Artikel 16, Dublin-1ll-VO verletzen, noch einen
unzulassigen Eingriff in sein durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht darstellen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
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Wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet, der von der Antragstellung Mitte November 2023 bis zur heutigen
Entscheidung Mitte Februar 2024 etwa drei Monate betrug, kam dem Beschwerdefuhrer nicht einmal eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand - da das Verfahren nicht zugelassen war - lediglich faktischer
Abschiebeschutz. Dieser Zeitraum ist - gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechtes - als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass etwa ab
einem zehnjahrigen (dort: vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet die offentlichen Interessen lberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen
siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124). Der
Beschwerdeflhrer musste sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Hinweise auf eine fortgeschrittene
Integration sind im Verfahren ohnehin nicht hervorgekommen, aber auch allenfalls begonnene erste
Integrationsbemuihungen relativieren sich vor diesem Hintergrund. Bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung ist der
mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers zuldssig und angesichts der
insgesamt vergleichsweise kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet geradezu geboten.

Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegen im gegenstandlichen Fall klar die Interessen an der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes. Nach
standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe ¢ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegen im
gegenstandlichen Fall klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens
sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes. Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts
kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein o&ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht
und treten fallbezogen gegenliber dem 6&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des VwWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Ein durch die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des
offentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls gedeckt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin-llI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in
Artikel 17, Absatz eins, Dublin-Ill-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.,

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal3 § 9 BFA-VG
zuladssig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemali § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des 8§ 50 FPG vorliegen.
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Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick
des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 5, zurtickgewiesen wird und kein
Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur
AuBerlandesbringung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefihrers auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung
gemal’ Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel
3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG
vorliegen.,

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 28.05.2014Ra
2014/20/0017 und 0018; die dort genannten Kriterien flr die Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG sind gegenstandlich
erfallt). Es ergab sich kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer
zu erdrtern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).Nach Paragraph 21, Absatz 6 a und
7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben vergleiche VWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018;
die dort genannten Kriterien flr die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG sind gegenstandlich erfullt). Es
ergab sich kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erdrtern
vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden
und aktuellen Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers sowie in der Bewertung
der Intensitat seiner privaten und familidren Interessen und demgemaf in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der
Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers sowie in der Bewertung der Intensitat
seiner privaten und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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