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Entscheidungsdatum

14.02.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

ZDG 812272

ZDG 8§88 Abs1

ZDG 8§89 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

ZDG 8 12 heute

ZDG 8§ 12 glltig ab 01.11.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010

ZDG 8§ 12 giltig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG 8§ 12 glltig von 24.12.1986 bis 30.09.2005

E o

ZDG § 8 heute

ZDG § 8 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG § 8 giiltig von 01.01.2023 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 208/2022
ZDG § 8 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2018
ZDG § 8 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
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ZDG § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013
ZDG § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
ZDG § 8 guiltig von 01.10.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 163/2013

9. ZDG 8 8 gultig von 01.11.2010 bis 30.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
10. ZDG § 8 giltig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
11. ZDG § 8 gltig von 01.01.2001 bis 30.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2000
12. ZDG § 8 glltig von 01.06.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2000
13. ZDG § 8 glltig von 01.01.1997 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
14. ZDG § 8 gltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
15. ZDG § 8 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
16. ZDG § 8 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
17. ZDG § 8 guiltig von 01.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
18. ZDG § 8 giltig von 01.12.1988 bis 31.05.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 598/1988
19. ZDG § 8 giltig von 24.12.1986 bis 30.11.1988

© N o

1. ZDG 8§ 9 heute
2. ZDG 89 gultig ab 01.11.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2010
3. ZDG 8§ 9 gliltig von 01.01.2001 bis 31.10.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2000
4. ZDG § 9 gultig von 24.12.1986 bis 31.12.2000
Spruch

’

W208 2278218-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Stefan RIEDER, Giselakai 43/1, 5020 SALZBURG, gegen den Bescheid der
ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR vom 17.08.2023, ZI 428691/34/ZD/0823, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Stefan RIEDER, Giselakai 43/1, 5020 SALZBURG, gegen den Bescheid der
ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR vom 17.08.2023, ZI 428691/34/ZD/0823, beschlossen:

A)

Der Bescheid wird gemal3 8 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR zurlickverwiesen.Der Bescheid wird gemafR Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (BF) - dessen Tauglichkeit zum Wehrdienst erstmals am 25.02.2015 festgestellt wurde -
brachte am 27.04.2015 eine mangelfreie Zivildiensterklarung ein.
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2. Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (ZISA, belangte Behorde) vom 13.05.2015 wurde der Eintritt der
Zivildienstpflicht des BF festgestellt.

3. Nach einem entsprechenden Antrag wurde der Antritt des ordentlichen Zivildienstes des BF mit Bescheid der
belangten Behtrde vom 15.10.2015 zur Beendigung seiner Ausbildung bis langstens 30.06.2017 aufgeschoben.

4. In der Folge wurde der belangten Behérde vom Militarkommando SALZBURG ein Schreiben des BF vom 30.01.2017
vorgelegt, aus welchem hervorging, dass sich der BF am 21.12.2016 einer ambulanten Behandlung in der Uniklinik
SALZBURG unterzogen hatte, nachdem er drei Jahre zuvor, also im Jahr 2013, einen Schlag mit der flachen Hand auf
das linke Ohr erhalten habe und es unmittelbar zum Auftreten von Schwindel und einer Hérminderung ohne
Trommelfellperforation gekommen sei. Im gleichzeitig Gbermittelten Befund vom 21.12.2016 wurde diagnostisch eine
Innenohrschwerhdrigkeit posttraumatisch links mit hochfrequentem Tinnitus festgestellt, der BF Uber die Mdglichkeit
einer Horgerateversorgung in Kombination mit einem Tinnitus-Masker aufgeklart und von zukulnftigen Belastungen

dringend abgeraten.

5. Daraufhin ersuchte die belangte Behdérde mit Schreiben vom 01.02.2017 den Magistrat der Stadt SALZBURG (in
Folge: Magistrat) gemaf3 88 3 Abs 1, 9 Abs 1 ZDG um amtsarztliche Untersuchung und Erstellung eines Gutachtens tber
die Eignung des BF fur den Zivildienst. 5. Daraufhin ersuchte die belangte Behérde mit Schreiben vom 01.02.2017 den
Magistrat der Stadt SALZBURG (in Folge: Magistrat) gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 9, Absatz eins, ZDG um

amtsarztliche Untersuchung und Erstellung eines Gutachtens Uber die Eignung des BF fur den Zivildienst.

6. Am 16.05.2017 wurde eine amtsarztliche Begutachtung durch den Magistrat durchgefiihrt. Im Gutachten vom
17.05.2017 wurde sodann festgestellt, dass der BF wegen Innenohrschwerhérigkeit mit hochfrequentem Tinnitus fur
den Antritt des Zivildienstes derzeit nicht belastbar sei. Eine neuerliche amtsarztliche Begutachtung mit aktuellen
Befunden wurde fur in ca. 5 Jahren empfohlen.

7. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 02.06.2017 wurde dem BF mitgeteilt, dass derzeit dessen gesundheitliche
Nichteignung zur Leistung jedes Zivildienstes fur die Dauer von drei Jahren nicht gegeben sei und vor Erlass eines
Zuweisungsbescheides zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes im Mai 2020 neuerlich eine amtsarztliche
Untersuchung zur Beurteilung seiner Zivildiensttauglichkeit zu veranlassen sei.

8. In der Folge wurde der BF mit Bescheid vom 02.12.2020, ZI 428691/23/ZD/1220, der Abteilung XXXX des
Osterreichischen Roten Kreuzes, LV XXXX , zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes vom 01.02.2021 bis 31.10.2021
zugewiesen. 8. In der Folge wurde der BF mit Bescheid vom 02.12.2020, ZI| 428691/23/2D/1220, der Abteilung rémisch
40 des Osterreichischen Roten Kreuzes, LV rémisch 40, zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes vom 01.02.2021 bis
31.10.2021 zugewiesen.

9. Dagegen erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 17.12.2020 eine Beschwerde und wies darin
auf seine gesundheitliche Situation sowie darauf hin, dass er seit 2017 nicht mehr amtsarztlich untersucht worden sei
(Gleichzeitig wurde vom BF ein Antrag auf Aufschub des ordentlichen Zivildienstes gemal3 § 14 Abs 2 ZDG gestellt,
welcher in Folge mit Bescheid vom 28.01.2021 mangels Vorliegen eines bedeutenden Nachteils als unbegrindet
abgewiesen wurde).9. Dagegen erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 17.12.2020 eine
Beschwerde und wies darin auf seine gesundheitliche Situation sowie darauf hin, dass er seit 2017 nicht mehr
amtsarztlich untersucht worden sei (Gleichzeitig wurde vom BF ein Antrag auf Aufschub des ordentlichen Zivildienstes
gemal Paragraph 14, Absatz 2, ZDG gestellt, welcher in Folge mit Bescheid vom 28.01.2021 mangels Vorliegen eines
bedeutenden Nachteils als unbegriindet abgewiesen wurde).

10. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 11.01.2021 wurde der BF aufgefordert, arztliche Unterlagen vorzulegen,
die an der Dienstfahigkeit fir die zugewiesene Dienstleistung Zweifel begriinden wirden. Nur in diesem Fall wirde
eine Veranlassung fur eine Untersuchung durch den Amtsarzt der Stadt SALZBURG bestehen. Daraufhin erstattete der
BF eine Mitteilung und kindigte darin eine facharztliche Untersuchung im Februar 2021 an.

11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.02.2021, W170 2239202-1, wurde der Beschwerde
stattgegeben und der Zuweisungsbescheid vom 02.12.2020 behoben. Begriindend wurde darin ausgefuhrt, dass
entsprechend dem Gutachten des Amtsarztes des Magistrats vom 17.05.2017 der BF fiir den Antritt des Zivildienstes
derzeit nicht belastbar sei und dort eine neuerliche amtsarztliche Begutachtung mit aktuellen Befunden fir in ca. 5
Jahren empfohlen worden sei. Das wirde bedeuten, dass nach dem Gutachten, zumindest so lange dieses nicht durch


https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14

ein aktuelleres Gutachten derogiert werde, der BF jedenfalls bis zum 16.05.2022 im Lichte seiner gesundheitlichen
Eignung vorubergehend unfahig ist, den Zivildienst zu leisten und daher gemalR 8 12 Z 2 ZDG nicht hatte zugewiesen
werden durfen.11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.02.2021, W170 2239202-1, wurde der
Beschwerde stattgegeben und der Zuweisungsbescheid vom 02.12.2020 behoben. Begriindend wurde darin
ausgefuhrt, dass entsprechend dem Gutachten des Amtsarztes des Magistrats vom 17.05.2017 der BF fur den Antritt
des Zivildienstes derzeit nicht belastbar sei und dort eine neuerliche amtsarztliche Begutachtung mit aktuellen
Befunden fir in ca. 5 Jahren empfohlen worden sei. Das wiirde bedeuten, dass nach dem Gutachten, zumindest so
lange dieses nicht durch ein aktuelleres Gutachten derogiert werde, der BF jedenfalls bis zum 16.05.2022 im Lichte
seiner gesundheitlichen Eignung vortibergehend unfahig ist, den Zivildienst zu leisten und daher gemals Paragraph 12,
Ziffer 2, ZDG nicht hatte zugewiesen werden dirfen.

12. In der Folge ersuchte die belangte Behorde mit Schreiben vom 21.04.2021 das Magistrat gemaR §§8 3 Abs 1, 9 Abs 1
ZDG um amtsarztliche Untersuchung und Erstellung eines Gutachtens Uber die Eignung des BF fur den Zivildienst.
Dieser Termin wurde auf Ersuchen des BF zunachst fir Ende Oktober 2021 avisiert. Die Amtsarztin teilt in der Folge in
einem Telefonat der ZISA vom 30.04.2021 mit, dass die Untersuchung erst im Janner 2023 (!) moglich ware. Die ZISA
fUhrte daraufhin Ermittlungen beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager durch. 12. In der Folge ersuchte die
belangte Behdrde mit Schreiben vom 21.04.2021 das Magistrat gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 9, Absatz eins, ZDG
um amtsdrztliche Untersuchung und Erstellung eines Gutachtens Uber die Eignung des BF flr den Zivildienst. Dieser
Termin wurde auf Ersuchen des BF zunachst fir Ende Oktober 2021 avisiert. Die Amtsarztin teilt in der Folge in einem
Telefonat der ZISA vom 30.04.2021 mit, dass die Untersuchung erst im Janner 2023 (!) moglich ware. Die ZISA flhrte
daraufhin Ermittlungen beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager durch.

13. Mit E-Mail vom 12.10.2022 ersuchte die belangte Behdrde den Rechtsvertreter des BF um Auskunft, ob das
Vollmachtsverhaltnis zum BF (inkl. Zustellvollmacht) noch aufrecht sei, was am 13.10.2022 bejahend beantwortet
wurde.

14. Daraufhin wurde der BF Uber seinen Rechtsvertreter am 20.10.2022 darauf hingewiesen, dass die Moglichkeit
bestehen wiirde, sich bis 11.11.2022 von einer Einrichtung mit Dienstantritt bis spatestens April 2023 anfordern zu
lassen. Wenn keine Anforderung einlagen sollte, werde der BF von der belangten Behérde - nach Uberpriifung der
Dienstfahigkeit durch den Amtsarzt - amtswegig zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen.

15. Mit Schreiben vom 03.11.2022 teilte der BF sodann der belangten Behorde unter Hinweis auf das amtsarztliche
Gutachten vom 17.05.2017 mit, dass entsprechend seiner Korrespondenz mit dem Magistrat die belangte Behorde
eine amtsarztliche Untersuchung in Auftrag geben musse. Bevor der BF sich daher von einer Einrichtung anfordern
lasse, misse Uberprift werden, ob er Uberhaupt fahig sei, den Zivildienst zu leisten. Es werde daher beantragt, dem
Magistrat den Auftrag zu erteilen, den BF amtsarztlich zu untersuchen.

16. In der Folge ersuchte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 16.11.2022 den Magistrat gemaR 88 3 Abs 1, 9 Abs 1
ZDG um amtsarztliche Untersuchung und Erstellung eines Gutachtens Uber die Eignung des BF flr den Zivildienst,
welche den BF zu einer Untersuchung am 10.01.2023 vorlud.16. In der Folge ersuchte die belangte Behdrde mit
Schreiben vom 16.11.2022 den Magistrat gemalR Paragraphen 3, Absatz eins, 9, Absatz eins, ZDG um amtsarztliche
Untersuchung und Erstellung eines Gutachtens Uber die Eignung des BF flr den Zivildienst, welche den BF zu einer
Untersuchung am 10.01.2023 vorlud.

17. Daraufhin beantragte der BF durch seinen Rechtsvertreter eine Verschiebung des Untersuchungstermins wegen
einer Auslandsreise zwischen 15.12.2022 und 31.01.2023. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass der BF
nunmehr in XXXX WIEN seinen Hauptwohnsitz gemeldet habe und daher um eine Untersuchung beim Magistrat der
Stadt WIEN ersuche.17. Daraufhin beantragte der BF durch seinen Rechtsvertreter eine Verschiebung des
Untersuchungstermins wegen einer Auslandsreise zwischen 15.12.2022 und 31.01.2023. Gleichzeitig wurde darauf
hingewiesen, dass der BF nunmehr in rémisch 40 WIEN seinen Hauptwohnsitz gemeldet habe und daher um eine
Untersuchung beim Magistrat der Stadt WIEN ersuche.

18. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 09.12.2022 wurde nunmehr der Magistrat der Stadt WIEN gemaR 88 3
Abs 1, 9 Abs 1 ZDG um amtsarztliche Untersuchung und Erstellung eines Gutachtens Uber die Eignung des BF fur den
Zivildienst ersucht.18. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 09.12.2022 wurde nunmehr der Magistrat der Stadt
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WIEN gemald Paragraphen 3, Absatz eins, 9, Absatz eins, ZDG um amtsarztliche Untersuchung und Erstellung eines
Gutachtens Uber die Eignung des BF fur den Zivildienst ersucht.

19. Am 18.07.2023 wurde der belangten Behérde vom Magistrat der Stadt WIEN mitgeteilt, dass der BF nicht zu dem
vorgesehenen Untersuchungstermin am 18.07.2023 um 08:00 Uhr erschienen sei und daher kein Gutachten erstellt
werden konne.

20. Am 20.07.2023 ersuchte die belangte Behdrde den Rechtsvertreter des BF um Auskunft, ob das
Vollmachtsverhaltnis zum BF (inkl. Zustellvollmacht) noch aufrecht sei, was am 25.07.2023 bejahend beantwortet
wurde. Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass der BF noch keine Ladung zu einer amtsarztlichen Untersuchung
erhalten habe.

21. Daraufhin verwies die belangte Behdrde auf eine dem BF inkl. Zustellnachweis zugestellte Ladung zu einem
amtsarztlichen Untersuchungstermin am 18.07.2023, welcher vom BF nicht wahrgenommen worden sei.

22. Mit dem im Spruch angefiihrten Zuweisungsbescheid (dem Rechtsvertreter des BF zugestellt am 04.09.2023) wurde
der BF - ohne weitere im Akt dokumentierte Ermittlungen - der Geschaftsstelle des XXXX in XXXX WIEN zur
Zivildienstleistung, beginnend mit 02.04.2024, fir den Zuweisungszeitraum 01.04.2024 bis 31.12.2024 zugewiesen. 22.
Mit dem im Spruch angefuhrten Zuweisungsbescheid (dem Rechtsvertreter des BF zugestellt am 04.09.2023) wurde
der BF - ohne weitere im Akt dokumentierte Ermittlungen - der Geschaftsstelle des romisch 40 in rémisch 40 WIEN zur
Zivildienstleistung, beginnend mit 02.04.2024, fur den Zuweisungszeitraum 01.04.2024 bis 31.12.2024 zugewiesen.

23. Mit Schreiben vom 12.09.2023 brachte der BF durch seinen Rechtsvertreter eine Beschwerde gegen den oa
Bescheid ein, die er folgendermaRen begriindete:

Aufgrund des aufrechten Vertretungsverhaltnisses zwischen dem BF und seinem Rechtsvertreter hatte die von der
belangten Behorde ins Treffen geflihrte Ladung fir den Untersuchungstermin am 18.07.2023 lGber den Rechtsvertreter
des BF erfolgen muissen und sei daher unter Hinweis auf entsprechende hdéchstgerichtliche Judikatur nicht
ordnungsgemald erfolgt. Der BF habe vom betreffenden Termin keine Kenntnis gehabt. Die Ladung sei hinterlegt und
nicht vom BF behoben worden, wonach sich diese nunmehr wieder beim Magistrat der Stadt WIEN oder der belangten
Behoérde befinden misste. Uberdies wurde ausgefilhrt, dass selbst bei wirksamer Zustellung keine amtséarztliche
Untersuchung des BF seit Mai 2017 erfolgt sei und auf die behauptete Nichteignung des BF aufgrund seines
Gesundheitszustandes verwiesen. Dazu wurde insbesondere ausgefihrt, dass neben der Diagnose der
Innenohrschwerhdrigkeit mit hochfrequentem Tinnitus bei einer Untersuchung am 16.10.2019 eine Gynakomastie und
Hyperprolaktomie (VergroRerung der Brustdrisen) festgestellt worden und diesbezlglich am 14.05.2019 ein
operativer Eingriff erfolgt sei. Des Weiteren habe sich der BF am 07.12.2021 einer HNO-facharztlichen Untersuchung
unterzogen, wobei dort festgestellt worden sei, dass ein chronischer teilweise dekompensierter Tinnitus mit
Einschrénkung der Leistungs- und Erwerbsfahigkeit beim BF vorliege und laut Facharzt Dr. XXXX , ein Wehrdienst nicht
zumutbar sei. Uberdies liege laut behandelndem Neurolgen, Dr. XXXX , ein Mikroadenom der Hypophyse (gutartiger
Tumor der Hirnanhangsdrise) vor. Dazu wurde ein Ambulanzbefund vom 21.12.2016 (Uniklinikum XXXX , Tinitus), ein
Arztbrief vom 16.10.2018 und ein OP-Bericht vom 14.05.2019 (Gynakomastie), ein Arztbrief des HNO-Facharztes vom
07.12.2021 und ein Befundbericht des neurologischen-Facharztes vom 07.12.2021 vorgelegt.Aufgrund des aufrechten
Vertretungsverhaltnisses zwischen dem BF und seinem Rechtsvertreter hatte die von der belangten Behodrde ins
Treffen gefUhrte Ladung fur den Untersuchungstermin am 18.07.2023 Uber den Rechtsvertreter des BF erfolgen
mussen und sei daher unter Hinweis auf entsprechende hdchstgerichtliche Judikatur nicht ordnungsgemaR erfolgt.
Der BF habe vom betreffenden Termin keine Kenntnis gehabt. Die Ladung sei hinterlegt und nicht vom BF behoben
worden, wonach sich diese nunmehr wieder beim Magistrat der Stadt WIEN oder der belangten Behorde befinden
musste. Uberdies wurde ausgefilhrt, dass selbst bei wirksamer Zustellung keine amtsarztliche Untersuchung des BF
seit Mai 2017 erfolgt sei und auf die behauptete Nichteignung des BF aufgrund seines Gesundheitszustandes
verwiesen. Dazu wurde insbesondere ausgefihrt, dass neben der Diagnose der Innenohrschwerhérigkeit mit
hochfrequentem Tinnitus bei einer Untersuchung am 16.10.2019 eine Gynakomastie und Hyperprolaktomie
(VergroBerung der Brustdrisen) festgestellt worden und diesbezlglich am 14.05.2019 ein operativer Eingriff erfolgt sei.
Des Weiteren habe sich der BF am 07.12.2021 einer HNO-facharztlichen Untersuchung unterzogen, wobei dort
festgestellt worden sei, dass ein chronischer teilweise dekompensierter Tinnitus mit Einschrankung der Leistungs- und
Erwerbsfahigkeit beim BF vorliege und laut Facharzt Dr. rémisch 40, ein Wehrdienst nicht zumutbar sei. Uberdies liege



laut behandelndem Neurolgen, Dr. roémisch 40, ein Mikroadenom der Hypophyse (gutartiger Tumor der
Hirnanhangsdrise) vor. Dazu wurde ein Ambulanzbefund vom 21.12.2016 (Uniklinikum rémisch 40, Tinitus), ein
Arztbrief vom 16.10.2018 und ein OP-Bericht vom 14.05.2019 (Gynakomastie), ein Arztbrief des HNO-Facharztes vom
07.12.2021 und ein Befundbericht des neurologischen-Facharztes vom 07.12.2021 vorgelegt.

Beantragt wurde die ersatzlose Behebung des Zuweisungsbescheides, in eventu die Aufhebung und Zurtckverweisung
des Bescheides an die belangte Behorde, sowie die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

24. Mit Schriftsatz vom 19.09.2023 legte die ZISA die Beschwerde und den dazugehdrigen Verwaltungsakt dem BVwG
zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter I. 1.-21. angefihrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.Der oben unter rémisch eins. 1.-
21. angeflihrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.

Im behordlichen Verfahren wurden notwendige Ermittlungen des Sachverhalts Uberhaupt nicht gefuhrt:
Die gesundheitliche Eignung des BF zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes steht nicht fest.

Die letzte amtsarztliche Untersuchung hat am 16.05.2017 stattgefunden. Aktuellere Untersuchungsergebnisse liegen
nicht vor.

Es erfolgte keine wirksame Ladung zur Untersuchung am 18.07.2023. Diese wurde dem BF und nicht seinem
bevollmachtigten Rechtsvertreter zugestellt.

Die belangte Behérde hat daher trotz der Empfehlung des Amtsarztes im Gutachten vom 17.05.2017 - wonach der BF
flr den Antritt des Zivildienstes derzeit nicht belastbar sei und eine neuerliche amtsarztliche Begutachtung mit
aktuellen Befunden fir in ca. 5 Jahren empfohlen wurde - kein weiteres Ergebnis einer amtsarztlichen Untersuchung
zur Beurteilung der Zivildiensttauglichkeit des BF herangezogen.

Der BF hat in seiner Beschwerde vorgebracht, dass er wieder bzw weiterhin an massiven gesundheitlichen
Beschwerden leide, die eine Absolvierung des Zivildienstes unméglich machen.

Durch die Anberaumung eines Termins zur amtsarztlichen Untersuchung des BF am 18.07.2023 hat auch die belangte
Behorde gezeigt, dass sie Zweifel an der gesundheitlichen Eignung des BF hat.

Die Behorde hat daher eine fur den BF weitreichende Entscheidung getroffen, ohne dass sie Uber die dafur relevante
Sachverhaltsgrundlage - die Zivildienstfahigkeit des BF - verfugt hat.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage, insbesondere aufgrund des
Gutachtens des Amtsarztes des Magistrates der Stadt SALZBURG vom 17.05.2017 getroffen werden.

Aufgrund der aufrechten Vollmacht zwischen dem BF und seinem Rechtsvertreter, von welcher sich die belangte
Behorde durch Nachfrage am 12.10.2022 und 20.07.2023 selbst Uberzeugte (vgl. oben I. 13 und 21.), hatte die Ladung
zur amtsarztlichen Untersuchung dem Rechtsvertreter des BF als Empfanger zugestellt werden mussen (vgl. rechtliche
Beurteilung 3.3.)Aufgrund der aufrechten Vollmacht zwischen dem BF und seinem Rechtsvertreter, von welcher sich
die belangte Behorde durch Nachfrage am 12.10.2022 und 20.07.2023 selbst Uberzeugte vergleiche oben rémisch eins.
13 und 21.), hatte die Ladung zur amtsarztlichen Untersuchung dem Rechtsvertreter des BF als Empfanger zugestellt
werden mussen vergleiche rechtliche Beurteilung 3.3.)

Die belangte Behtérde kommt daher - trotz des gegenteiligen medizinischen Gutachtens - ohne nachvollziehbare
Sachverhaltsfeststellungen zum Ergebnis, dass die gesundheitliche Eignung des BF zur Ableistung des Zivildienstes

vorliegt.

Demgegenuber steht das Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, in der die unter .24. genannten Unterlagen vom
Rechtsvertreter vorgelegt wurden und zum Gesundheitszustand des BF folgende Diagnosen angefihrt wurden:
Innenohrschwerhdorigkeit mit hochfrequentem Tinnitus, Eingriff wegen Gyndkomastie und Hyperprolaktomie
(VergroRBerung der Brustdrisen), chronischer teilweise dekompensierter Tinnitus mit Einschrankung der Leistungs-



und Erwerbsfahigkeit, Mikroadenom der Hypophyse (gutartiger Tumor der Hirnanhangsdrise).Demgegenuber steht
das Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, in der die unter rdmisch eins.24. genannten Unterlagen vom
Rechtsvertreter vorgelegt wurden und zum Gesundheitszustand des BF folgende Diagnosen angefihrt wurden:
Innenohrschwerhérigkeit mit hochfrequentem Tinnitus, Eingriff wegen Gyndkomastie und Hyperprolaktomie
(VergroRBerung der Brustdrisen), chronischer teilweise dekompensierter Tinnitus mit Einschrankung der Leistungs-
und Erwerbsfahigkeit, Mikroadenom der Hypophyse (gutartiger Tumor der Hirnanhangsdruse).

Dem Akt ist nicht zu entnehmen, wieso die belangte Behdrde - trotz ihrer ursprunglichen Zweifel - nunmehr ohne
Einholung eines amtsarztlichen Gutachtens der Meinung war, dass der BF die gesundheitliche Eignung aufweist,
zugewiesen zu werden. Sie hat selbst durch den Versuch der Ladung des BF zu einer neuerlichen amtsarztlichen
Begutachtung, gezeigt, dass der Gesundheitszustand des BF einer Uberpriifung zu unterziehen ist und nicht ohne
Abklarung des aktuellen Gesundheitszustandes davon ausgegangen werden kann, dass dieser aktuell zivildienstfahig
sei. Diese Begutachtung ist aber - aufgrund des Zustellungsmangels - nicht erfolgt.

Die belangte Behorde hat es daher verabsdumt den relevanten Sachverhalt festzustellen. Sie hat im ganzen Bescheid
keinerlei Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF getroffen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

GemaR & 2a Abs 4 ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Zivildienstserviceagentur. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst kein Anhaltspunkt fur
eine Unzulassigkeit erkennbar.GemaR Paragraph 2 a, Absatz 4, ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
Uber Beschwerden gegen Bescheide der Zivildienstserviceagentur. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und
ist auch sonst kein Anhaltspunkt fir eine Unzuldssigkeit erkennbar.

Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG),
wonach das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), wonach das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Nach § 28 Abs 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vor, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, im Verfahren Uber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemaR & 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/2a
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GemalR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist. Im Falle der Stattgabe einer Beschwerde, anders als bei einer Abanderung, kann damit eine mundliche
Verhandlung entfallen (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, § 24 VwWGVG, Anm. 8). Letzteres ist hier
der Fall.Gemals Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Im Falle der Stattgabe einer Beschwerde, anders als
bei einer Abanderung, kann damit eine mundliche Verhandlung entfallen (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 24, VwGVG, Anmerkung 8). Letzteres ist hier der Fall.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die relevanten Normen des Zivildienstgesetzes (ZDG), BGBI Nr 679/1986 (WV) idgF, lauten (Hervorhebungen und
Kirzungen auf das Wesentliche durch BVwG):Die relevanten Normen des Zivildienstgesetzes (ZDG), Bundesgesetzblatt
Nr 679 aus 1986, (WV) idgF, lauten (Hervorhebungen und Kirzungen auf das Wesentliche durch BVwG):

,8 8. (1) Der Zivildienstpflichtige ist von der Zivildienstserviceagentur einer gemal3 § 4 anerkannten Einrichtung zur
Leistung des ordentlichen Zivildienstes durch Bescheid zuzuweisen. Hierbei ist die Zivildienstserviceagentur
ermachtigt, soweit Erfordernisse im Bereich des Rettungswesens, der Sozial- und Behindertenhilfe und der
Katastrophenhilfe dies notwendig machen, an Einrichtungen aus diesen Bereichen bevorzugt zuzuweisen. ,8 8. (1) Der
Zivildienstpflichtige ist von der Zivildienstserviceagentur einer gemal3 Paragraph 4, anerkannten Einrichtung zur
Leistung des ordentlichen Zivildienstes durch Bescheid zuzuweisen. Hierbei ist die Zivildienstserviceagentur
ermachtigt, soweit Erfordernisse im Bereich des Rettungswesens, der Sozial- und Behindertenhilfe und der
Katastrophenhilfe dies notwendig machen, an Einrichtungen aus diesen Bereichen bevorzugt zuzuweisen.

[...]

8 9. (1) Die Verpflichtung ist zu einer Dienstleistung auszusprechen, die den Fahigkeiten des Zivildienstpflichtigen
soweit wie moglich entspricht. Im Zweifelsfall hat die Bezirksverwaltungsbehdrde Gber Ersuchen der
Zivildienstserviceagentur ein Gutachten des Amtsarztes einzuholen und sich Utber die gesundheitliche Eignung zur
Dienstleistung zu dul3ern. Zustandig ist jene Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Sprengel der Zivildienstpflichtige
seinen Wohnsitz, in Ermangelung eines solchen seinen Aufenthalt hat; ist auch ein Aufenthalt im Inland nicht gegeben,
so ist ein Gutachten eines Amtsarztes der Stadt Wien einzuholen.Paragraph 9, (1) Die Verpflichtung ist zu einer
Dienstleistung auszusprechen, die den F3higkeiten des Zivildienstpflichtigen soweit wie moglich entspricht. Im
Zweifelsfall hat die Bezirksverwaltungsbehérde UGber Ersuchen der Zivildienstserviceagentur ein Gutachten des
Amtsarztes einzuholen und sich Uber die gesundheitliche Eignung zur Dienstleistung zu duflern. Zustandig ist jene
Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Sprengel der Zivildienstpflichtige seinen Wohnsitz, in Ermangelung eines solchen
seinen Aufenthalt hat; ist auch ein Aufenthalt im Inland nicht gegeben, so ist ein Gutachten eines Amtsarztes der Stadt
Wien einzuholen.

[..I"

»8 12.Von einer Zuweisung sind ausgeschlossen:

1. [

2. Zivildienstpflichtige, die, erforderlichenfalls nach der Feststellung des gemaR § 19 Abs. 2 zustandigen Amtsarztes
geistig oder korperlich zu jedem Zivildienst dauernd oder vortbergehend unfahig sind und bei denen die Herstellung
der Dienstfahigkeit in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist, fir die Dauer der Dienstunfahigkeit.”2. Zivildienstpflichtige,
die, erforderlichenfalls nach der Feststellung des gemal Paragraph 19, Absatz 2, zustandigen Amtsarztes geistig oder
korperlich zu jedem Zivildienst dauernd oder vortbergehend unfdhig sind und bei denen die Herstellung der
Dienstfahigkeit in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist, fir die Dauer der Dienstunfahigkeit.”


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Im konkreten Fall geht es um die Rechtsfrage, ob die belangte Behorde den Bescheid mit dem der BF mit
01.04.2024 gemalR8 8 ZDG zugewiesen wurde, trotz der durch das amtsarztliche Gutachten indizierten
Zivildienstuntauglichkeit vom 17.05.2017 und mangels einer aktuellen Uberpriifung des Gesundheitszustandes, zu
Recht erlassen hat oder nicht. 3.3.1. Im konkreten Fall geht es um die Rechtsfrage, ob die belangte Behdrde den
Bescheid mit dem der BF mit 01.04.2024 gemal} Paragraph 8, ZDG zugewiesen wurde, trotz der durch das
amtsarztliche Gutachten indizierten Zivildienstuntauglichkeit vom 17.05.2017 und mangels einer aktuellen

Uberprifung des Gesundheitszustandes, zu Recht erlassen hat oder nicht.

3.3.2. Das BVwG verkennt nicht, dass die Frage der Dienstfahigkeit bzw Dienstunfahigkeit eine Rechtsfrage darstellt,
die nicht der beigezogene arztliche Sachverstandige, sondern die Dienstbehtrde zu entscheiden hat. Aufgabe des
arztlichen Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken,
indem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse und Erfahrungen - allenfalls unter Zuhilfenahme von Hilfsbefunden -
Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des Beamten und die Auswirkungen, die sich aus festgestellten Leiden
oder Gebrechen auf die Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben ergeben, trifft, wobei auch eine Prognose tber den
weiteren Verlauf des Gesundheitszustandes zu treffen ist, um der Dienstbehdrde eine Beurteilung der Frage der
.dauernden Dienstunfahigkeit" zu ermoglichen. Das arztliche Sachverstandigengutachten muss ausreichend
begrindet, das heif3t aus dem objektiven Befund schlissig ableitbar sein (VwGH 17.10.2008, 2005/12/0110). Diese Rsp
ist auf Zivildiener Ubertragbar.

Dazu ist festzustellen, dass die belangte Behorde den BF gemaR§ 9 Abs 1 ZDG das letzte Mal im Mai 2017 einer
Begutachtung durch einen Amtsarzt zugefuhrt hat, da sie nicht Gber die erforderlichen medizinischen Kenntnisse
verfugt und erhebliche Zweifel an der Zivildienstfahigkeit des BF aufgrund seiner Befunde vorlagen. Der Amtsarzt hat
die gesundheitliche Nichteignung zum Zivildienst wegen der Innenohrschwerhdrigkeit mit hochfrequentem Tinnitus
festgestellt und eine Folgebegutachtung in ca. 5 Jahren (2022) angeregt. Diese Begutachtung ist nicht erfolgt.Dazu ist
festzustellen, dass die belangte Behérde den BF gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, ZDG das letzte Mal im Mai 2017 einer
Begutachtung durch einen Amtsarzt zugefuhrt hat, da sie nicht Gber die erforderlichen medizinischen Kenntnisse
verflgt und erhebliche Zweifel an der Zivildienstfahigkeit des BF aufgrund seiner Befunde vorlagen. Der Amtsarzt hat
die gesundheitliche Nichteignung zum Zivildienst wegen der Innenohrschwerhdrigkeit mit hochfrequentem Tinnitus
festgestellt und eine Folgebegutachtung in ca. 5 Jahren (2022) angeregt. Diese Begutachtung ist nicht erfolgt.

Dabei wird nicht verkannt, dass die belangte Behdrde eine amtsarztliche Untersuchung des BF am 18.07.2023
veranlasst hat. Die entsprechende Ladung an den BF ist jedoch nicht wirksam erfolgt, zumal der BF im
Verwaltungsverfahren von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt vertreten ist und die Ladung daher dem
Rechtsvertreter des BF als Empfanger zugestellt hatte werden mussen.

Dies ergibt sich aus der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, wonach sich im Fall des Bestehens einer wirksamen
Vollmacht die Behdrde an den Vertreter zu wenden, also alle Verfahrensakte mit Wirkung fur die Partei diesem
gegenUlber zu setzen hat. Dem Bevollméchtigten sind alle Schriftstiicke bei sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen und
dieser ist als Empfanger zu bezeichnen (VwGH 27.05.2009, 2009/21/0014).

Die Vertretung durch den Rechtsanwalt war der belangten Behorde auch nachweislich bekannt (Nachfrage am
12.10.2022 und 20.07.2023, vgl Punkt I. 13. und 21.). Die Vertretung durch den Rechtsanwalt war der belangten
Behorde auch nachweislich bekannt (Nachfrage am 12.10.2022 und 20.07.2023, vergleiche Punkt rémisch eins. 13. und
21.).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund liegt auch keine Nichtbefolgung der Ladung seitens des BF vor und kann ihm
daher auch nicht vorgehalten werden, seine Mitwirkungspflicht an der Sachverhaltsfeststellung verletzt zu haben. Aus
dem oben dargestellten Verlauf des Verwaltungsverfahrens ist vielmehr zu schliel3en, dass der BF willig ist, an einer
amtsarztlichen Untersuchung teilzunehmen.

Die belangte Behdrde hat im Zuweisungsbescheid auch keinerlei Begriindung angefliihrt, warum sie - trotz ihrer
urspriinglichen Zweifel und Beauftragung einer Gutachtenserstellung - von der nunmehrigen Zivildienstfahigkeit des
BF ausgeht. Es steht daher nicht fest, auf welcher Tatsachengrundlage die Behorde ihre Rechtsansicht griindet, dass
der BF zivildienstfahig ist.
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Dies kann vor dem Hintergrund des amtsarztlichen Gutachtens vom 17.05.2017 in Verbindung mit dem in der
Beschwerde erstatteten Vorbringen zum Gesundheitszustand des BF auch nicht nachvollzogen werden.

Daher wird die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren ein amtsarztliches Gutachten einzuholen haben, um den
Gesundheitszustand des BF festzustellen.

Die belangte Behorde hat im konkreten Fall notwendige Ermittlungen unterlassen und steht nicht fest, ob nicht gemaf
8 12 Z 2 ZDG ein Ausschlussgrund von einer Zuweisung vorliegt.Die belangte Behdrde hat im konkreten Fall
notwendige Ermittlungen unterlassen und steht nicht fest, ob nicht gemal? Paragraph 12, Ziffer 2, ZDG ein
Ausschlussgrund von einer Zuweisung vorliegt.

3.3.3. Die Voraussetzungen fir eine Aufhebung und Zurlickverweisung nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG liegen
daher vor: 3.3.3. Die Voraussetzungen fur eine Aufhebung und Zurutckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VwGVG liegen daher vor:

Angesichts des in 8 28 VwWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs 3 VwWGVG
2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das
i m8 28 VwWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014,Ra
2014/08/0005).Angesichts des in Paragraph 28, VwGVG 2014 insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG 2014 bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG 2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw der Berlcksichtigung einer angemessenen
Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der ZurlUckverweisung nur bei krassen bzw
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014, Ra 2014/08/0005).

Fallbezogen liegen besonders schwerwiegende Mangel des behordlichen Verfahrens bei der Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im diesem Sinne vor, weil die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat.

Die Vornahme der notwendigen Ermittlungen durch das BVwG selbst verbietet sich gemal3§ 28 Abs 3 VWGVG, den
oben dargestellten Ausfihrungen des VwWGH. Die belangte Behorde kann aufgrund ihres unmittelbaren Zugriffs auf die
Amtssachverstandigen der Bezirksverwaltungsbehoérde, wesentlich rascher und kostenglnstiger zu einer Entscheidung
gelangen, als das BVwG, dass zu den Ermittlungsergebnissen auch noch eine Verhandlung durchfiihren misste. Es
liegen auch konkrete Anhaltspunkte vor, dass die Behdrde den neuerlichen Versuch einer Ladung zur amtsarztlichen
Untersuchung - diesmal an den zustellbevollmachtigten Rechtsvertreter - unterlies, damit diese notwendigen
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Ermittlungen durch das BVwWG vorgenommen werden. Die Vornahme der notwendigen Ermittlungen durch das BVwG
selbst verbietet sich gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG, den oben dargestellten Ausfihrungen des VwGH. Die
belangte Behdérde kann aufgrund ihres unmittelbaren Zugriffs auf die Amtssachverstandigen der
Bezirksverwaltungsbehdrde, wesentlich rascher und kostengunstiger zu einer Entscheidung gelangen, als das BVwG,
dass zu den Ermittlungsergebnissen auch noch eine Verhandlung durchfihren mdusste. Es liegen auch konkrete
Anhaltspunkte vor, dass die Behdrde den neuerlichen Versuch einer Ladung zur amtsarztlichen Untersuchung -
diesmal an den zustellbevollmachtigten Rechtsvertreter - unterlies, damit diese notwendigen Ermittlungen durch das
BVwG vorgenommen werden.

Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des§8 39 Abs 2 AVG war
daher von der Moglichkeit des Vorgehens nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG Gebrauch zu machen, der angefochtene
Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit an die belangte Behérde zur Durchfiihrung der genannten Ermittlungen
und Erlassung eines neuen Bescheides zurickzuverweisenVor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer
Uberlegungen und der Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher von der Méglichkeit des
Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG Gebrauch zu machen, der angefochtene Bescheid
aufzuheben und die Angelegenheit an die belangte Behdrde zur Durchfihrung der genannten Ermittlungen und

Erlassung eines neuen Bescheides zurlckzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
wird verwiesen.Die Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auf die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.

Schlagworte

Amtsarzt arztliche Untersuchung Ermittlungspflicht gesundheitliche Eignung Gutachten Kassation Ladungen
mangelnde Sachverhaltsfeststellung ordentlicher Zivildienst Rechtsvertreter Tauglichkeit Zustellung
Zuweisungsbescheid
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