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W170 2273908-1/24E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Vorsitzenden und die Richter Dr.
Ewald SCHWARZINGER und Mag. Mario DRAGONI als Beisitzer Uber die Disziplinaranzeige des Pradsidenten des
Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 19.06.2023, A 271/02/2023.001/002, gegen XXXX , nach Durchfuhrung
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einer mundlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas
MARTH als Vorsitzenden und die Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER und Mag. Mario DRAGONI als Beisitzer Uber die
Disziplinaranzeige des Prasidenten des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 19.06.2023, A
271/02/2023.001/002, gegen romisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)
|. XXXX ist romisch eins. romisch 40 ist
schuldig,

sie hat fahrldssig am 15.10.2022, um 14:22 Uhr, in 1150 Wien, Europaplatz 2, Bahnhof City Wien West, AuRerer Giirtel,
bei einem Verkehrsunfall, bei dem nur Sachschaden entstanden ist, als Lenkerin eines Fahrzeuges, deren Verhalten am
Unfallsort mit dem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhange stand, nicht die ndchste Polizeidienststelle vom
Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub verstandigt, obwohl sie der Person, in deren Vermdégen ein Schaden, namlich
Kratzer im Lack von deren Kraftfahrzeug, eingetreten ist, nicht ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen hat, und
dadurch als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland in ihrem gesamten Verhalten nicht darauf Bedacht
genommen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt.

Sie hat dadurch fahrladssig eine Dienstpflichtverletzung nach 88 45 Abs. 2 Bgld. LBDG 1997, 23 Bgld. LVWGG
begangen.Sie hat dadurch fahrlassig eine Dienstpflichtverletzung nach Paragraphen 45, Absatz 2, Bgld. LBDG 1997, 23
Bgld. LVWGG begangen.

Gemal 88 111 Abs. 1 Z 2 Bgld. LBDG, 32 Bgld. LVWGG wird gegen XXXX deswegen eine Geldbul3e in der Hohe von funf
von hundert eines Monatsbezugs verhdangt.Gemal3 Paragraphen 111, Absatz eins, Ziffer 2, Bgld. LBDG, 32 Bgld. LVWGG
wird gegen romisch 40 deswegen eine GeldbulRe in der Hohe von fiinf von hundert eines Monatsbezugs verhangt.

Il. GemaR § 133 Abs. 2 Bgld. LBDG, 32 Bgld. LVWGG hat XXXX keine Kosten des Verfahrens zu ersetzen.rémisch zwei.
Gemal3 Paragraph 133, Absatz 2, Bgld. LBDG, 32 Bgld. LVWGG hat rémisch 40 keine Kosten des Verfahrens zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. XXXX (in Folge: Disziplinarbeschuldigte) ist Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland, sie befindet sich
im Dienststand. 1.1.rémisch 40 (in Folge: Disziplinarbeschuldigte) ist Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes
Burgenland, sie befindet sich im Dienststand.

Als Mitglied des Landesverwaltungsgerichts Burgenland ist sie sowohl abstrakt als auch konkret daflr zustandig, Uber
Beschwerden gegen Verwaltungsstrafen nach der StVO, insbesondere auch gegen Verwaltungsstrafen nach § 4 Abs. 5
StVO zu entscheiden. Es handelt sich hierbei um ihre HauptaufgabeAls Mitglied des Landesverwaltungsgerichts
Burgenland ist sie sowohl abstrakt als auch konkret dafur zustandig, Uber Beschwerden gegen Verwaltungsstrafen
nach der StVO, insbesondere auch gegen Verwaltungsstrafen nach Paragraph 4, Absatz 5, StVO zu entscheiden. Es
handelt sich hierbei um ihre Hauptaufgabe.

Die Disziplinarbeschuldigte hat ein Einkommen von ca. € 5.000,00 netto, sie ist disziplinarrechtlich unbescholten und
hat im Herbst 2022 die (erste) Jubildumszuwendung gemalR & 31 Abs. 1 (Bgld.) LBBG 2001 erhalten.Die
Disziplinarbeschuldigte hat ein Einkommen von ca. € 5.000,00 netto, sie ist disziplinarrechtlich unbescholten und hat
im Herbst 2022 die (erste) Jubildumszuwendung gemal Paragraph 31, Absatz eins, (Bgld.) LBBG 2001 erhalten.
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Die Disziplinarbeschuldigte ist ledig, hat keine Kinder und muss keine Sorgepflichten bedienen. Sie hat kein Vermogen,
abgesehen von einem Einfamilienhaus in XXXX . Fir dieses hat die Disziplinarbeschuldigte noch Schulden in der Héhe
von ca. € 20.000,00. Die Disziplinarbeschuldigte ist ledig, hat keine Kinder und muss keine Sorgepflichten bedienen. Sie
hat kein Vermdogen, abgesehen von einem Einfamilienhaus in romisch 40 . Fir dieses hat die Disziplinarbeschuldigte
noch Schulden in der Héhe von ca. € 20.000,00.

1.2.  Am  21.06.2023 langte die verfahrenseinleitende Disziplinaranzeige des Prasidenten des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vom 19.06.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.08.2023, W170 2273908-1/7Z, wurde gegen die
Disziplinarbeschuldigte ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Der Beschluss hatte folgenden Spruch:

J1. Gegen XXXX wird wegen des Verdachtes, am 15.10.2022, um 14:22 Uhr, in 1150 Wien, Europaplatz 2, Bahnhof City
Wien West, AuBerer Glrtel, schuldhaft bei einem Verkehrsunfall, bei dem nur Sachschaden entstanden ist, als Lenkerin
eines Fahrzeuges, deren Verhalten am Unfallsort mit dem Verkehrsunfall in ursdchlichem Zusammenhange stand,
nicht die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub verstandigt zu haben, obwohl XXXX
der Person, in deren Vermogen ein Schaden, namlich Kratzer im Lack von deren Kraftfahrzeug, eingetreten ist, nicht
ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen hat, gemaf? §8 139 Abs. 1 LBDG 1997, 8, 32 Abs. 1 und 2 Bgld. LVWGG
ein Disziplinarverfahren eingeleitet.,l. Gegen romisch 40 wird wegen des Verdachtes, am 15.10.2022, um 14:22 Uhr, in
1150 Wien, Europaplatz 2, Bahnhof City Wien West, AuBerer Gurtel, schuldhaft bei einem Verkehrsunfall, bei dem nur
Sachschaden entstanden ist, als Lenkerin eines Fahrzeuges, deren Verhalten am Unfallsort mit dem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhange stand, nicht die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen
Aufschub verstandigt zu haben, obwohl rémisch 40 der Person, in deren Vermégen ein Schaden, namlich Kratzer im
Lack von deren Kraftfahrzeug, eingetreten ist, nicht ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen hat, gemal
Paragraphen 139, Absatz eins, LBDG 1997, 8, 32 Absatz eins und 2 Bgld. LVWGG ein Disziplinarverfahren eingeleitet.

XXXX steht daher im Verdacht, schuldhaft eine Dienstpflichtverletzung nach 88 23 Bgld. LVwWGG, 45 Abs. 2 LBDG 1997
begangen zu haben, weil sie durch die oben geschilderte Tathandlung als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes
Burgenland in ihrem gesamten Verhalten nicht darauf Bedacht genommen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit
in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. romisch 40 steht daher im Verdacht,
schuldhaft eine Dienstpflichtverletzung nach Paragraphen 23, Bgld. LVWGG, 45 Absatz 2, LBDG 1997 begangen zu
haben, weil sie durch die oben geschilderte Tathandlung als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland in
ihrem gesamten Verhalten nicht darauf Bedacht genommen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Il. DarGber hinaus wird gegen XXXX , insbesondere wegen ihres leugnenden Verhaltens vor dem Verwaltungsgericht
Wien in der Verhandlung am 18.04.2023, kein Disziplinarverfahren eingeleitet."rémisch zwei. Dartber hinaus wird
gegen romisch 40, insbesondere wegen ihres leugnenden Verhaltens vor dem Verwaltungsgericht Wien in der
Verhandlung am 18.04.2023, kein Disziplinarverfahren eingeleitet.”

Dieser Beschluss wurde der Disziplinarbeschuldigten am 04.08.2023 und dem Disziplinaranwalt am 17.11.2023

zugestellt.

1.3. Mit am 18.04.2023 mdundlich verkindetem, am 24.04.2023 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien, ZI. XXXX , wurde die Beschwerde der Disziplinarbeschuldigten gegen ein Straferkenntnis
der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Finfhaus, vom 13.01.2023, ZI. XXXX , betreffend eine
Ubertretung des § 4 Abs. 5 StVO 1960 mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Tatzeitpunkt der 15.10.2022, 14:22 Uhr,
die Ubertretungsnorm § 4 Abs. 5 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 50/2012, und die
Strafsanktionsnorm 8 99 Abs. 3 lit. b StVO ,1969" (richtig wohl: 1960), BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert durch BGBI.
I. Nr. 39/2013, lautet. Der Spruch des Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Finfhaus,
vom 13.01.2023, ZI. XXXX , in der Fassung des am 18.04.2023 mundlich verkiindetem, am 24.04.2023 schriftlich
ausgefertigtem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, ZI. XXXX , gerichtet an die Disziplinarbeschuldigte, lautet
daher: 1.3. Mit am 18.04.2023 mdundlich verkindetem, am 24.04.2023 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien, ZI. rémisch 40, wurde die Beschwerde der Disziplinarbeschuldigten gegen ein

Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Finfhaus, vom 13.01.2023, ZI. rémisch 40,
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betreffend eine Ubertretung des Paragraph 4, Absatz 5, StVO 1960 mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Tatzeitpunkt
der 15.10.2022, 14:22 Uhr, die Ubertretungsnorm Paragraph 4, Absatz 5, StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus
1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, und die Strafsanktionsnorm Paragraph 99,
Absatz 3, Litera b, StVO ,1969" (richtig wohl: 1960), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 39 aus 2013,, lautet. Der Spruch des Straferkenntnis der Landespolizeidirektion
Wien, Polizeikommissariat Funfhaus, vom 13.01.2023, ZI. rémisch 40, in der Fassung des am 18.04.2023 mundlich
verkiindetem, am 24.04.2023 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, ZI. rémisch 40,
gerichtet an die Disziplinarbeschuldigte, lautet daher:

L.Datum/Zeit: 15.10.2022, 14:22 Uhr
Ort: 1150 Wien, Europaplatz 2 BAHNHOF CITY WIEN WEST, AuBerer Girtel
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: XXXX Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: rdmisch 40

Sie sind mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestanden und (haben) nicht
ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt, obwohl Sie und die beteiligte(n) Person(en)
einander ihre Namen und Anschriften nicht nachgewiesen haben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:8 4 Abs. 5 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 50/2012Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt: Paragraph 4, Absatz 5, StVO 1960,
Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende Strafe(n) verhdngt: Geldstrafe von 1. €
150,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tage(n) 21 Stunde(n) 0 Minute(n) gemaf3 & 99 Abs. 3 lit.
b StVO 1969 (richtig: 1960), BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 39/2013.Wegen dieser
Verwaltungsiibertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt: Geldstrafe von 1. € 150,00, falls diese
uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tage(n) 21 Stunde(n) 0 Minute(n) gemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera b,
StVO 1969 (richtig: 1960), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
39 aus 2013,.

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen: € 15,00 als Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00.“Ferner haben Sie gemaR Paragraph 64, des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen: € 15,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10%
der Strafe, jedoch mindestens € 10,00.”

Im am 18.04.2023 mundlich verkiindetem, am 24.04.2023 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien, ZI.XXXX wurden der Disziplinarbeschuldigten weitere € 30,00 an Kosten fir das
Beschwerdeverfahren auferlegt und folgende Sachverhaltsfeststellungen getroffen:iIm am 18.04.2023 mdundlich
verkiindetem, am 24.04.2023 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, ZI. rémisch 40
wurden der Disziplinarbeschuldigten weitere € 30,00 an Kosten flir das Beschwerdeverfahren auferlegt und folgende
Sachverhaltsfeststellungen getroffen:

+Es steht als erwiesen fest, dass die BeschwerdefUhrerin das verfahrensgegenstandliche auf sie zugelassene KFZ mit
dem behdrdlichen Kennzeichen XXXX der Marke Ford Focus am 15.10.2022, um 14:22, in 1150 Wien, Europaplatz 2,
Bahnhof City Wien West, AuRerer Giirtel, gelenkt hat und sich gegen 14:22 Uhr am genannten Ort ein Verkehrsunfall
mit ihrem Fahrzeug und dem Fahrzeug des geschadigten Zeugen, Herrn XXXX , ereignet hat.,Es steht als erwiesen fest,
dass die Beschwerdefiihrerin das verfahrensgegenstandliche auf sie zugelassene KFZ mit dem behordlichen
Kennzeichen rémisch 40 der Marke Ford Focus am 15.10.2022, um 14:22, in 1150 Wien, Europaplatz 2, Bahnhof City
Wien West, AuRerer Giirtel, gelenkt hat und sich gegen 14:22 Uhr am genannten Ort ein Verkehrsunfall mit ihrem
Fahrzeug und dem Fahrzeug des geschadigten Zeugen, Herrn rémisch 40, ereignet hat.

An der Tatortlichkeit macht die StraRe, respektive machen die Fahrbahnen eine leichte Rechtskurve. Die
Beschwerdefiihrerin nahm diese Kurve nicht korrekt, blieb nicht ganzlich in ihrer Spur, sondern kam unter
Missachtung der Bodenmarkierungen auf die Spur des links neben ihr fahrenden geschadigten Zeugen. Sie touchierte
mit ihrer linken Fahrzeugseite die rechte Seite des Fahrzeuges des Zeugen. An beiden Fahrzeugen entstanden Kratzer,
Lackschaden und Dellen entlang der gesamten Fahrzeugseiten.

Das Touchieren/Anfahren war fiir die Insassen beider beteiligten Fahrzeuge als leichter StoR wahrnehmbar und
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horbar. Es kam infolge dessen zu einem leicht gednderten Fahrverhalten des Zeugen, welcher erzwungener Malen
selbst nach links ausweichen musste.

Die Beschwerdeflhrerin blieb nicht gleich an der Tatortlichkeit stehen, sondern fuhr weiter. Erst auf Hohe der U6
Station Gumpendorfer Stral3e (Distanz von rund einem Kilometer und vier Minuten Fahrzeit) wurde sie aufgrund einer
roten Ampel zum Stillstand gezwungen. Der Zeuge stieg aus seinem Fahrzeug aus und machte fur die
Beschwerdefihrerin erkennbar mit seinem Mobiltelefon Fotos von den Schaden an ihrem Fahrzeug sowie frontal von
ihr selbst hinter dem Steuer. Bereits wahrend der Fahrt zur Gumpendorfer StralRe machte er mit seinem Mobiltelefon

Fotos vom Fahrzeug von hinten.

Sie reagierte auf das Verhalten des Zeugen nicht, sondern fuhr als die Ampel auf Grin schaltete weiter ohne
anzuhalten und verstandigte vom Unfall auch nicht die nachste Polizeidienststelle, obwohl es zu einem Austausch von
Namen und Anschrift mit dem Geschadigten nicht kam.

Der geschadigte Zeuge ging am nachsten Tag zur Polizeidienststelle, Pl Westbahnhof, in 1150 Wien, Europaplatz 2, um
den Unfall zu melden. Ein Aufsuchen am selben Tag war aufgrund der Sprachbarriere - der Zeuge spricht nur sehr
schlecht deutsch - nicht moglich und war er auf seinen die deutsche Sprache gut beherrschenden Sohn angewiesen,
welcher erst am nachsten Tag Zeit hatte.

Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse der Beschwerdefiihrerin erweisen sich als durchschnittlich.

Sie weist zwei zum Tatzeitpunkt rechtskraftige und nicht getilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen der BH
Baden wegen Ubertretung des § 9 Abs. 1 lit. ¢ iVm § 5 Abs. 3 und § 6 NO Kraftfahrzeugabstellabgabegesetz und der VO
des Gemeinderates sowie wegen Ubertretung des§ 20 Abs. 2 StVO 1960 auf."Sie weist zwei zum Tatzeitpunkt
rechtskréftige und nicht getilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen der BH Baden wegen Ubertretung des
Paragraph 9, Absatz eins, Litera ¢, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 3 und Paragraph 6, NO
Kraftfahrzeugabstellabgabegesetz und der VO des Gemeinderates sowie wegen Ubertretung des Paragraph 20, Absatz
2, StVvO 1960 auf.”

Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts ergibt sich, dass dieses von fahrlassigem Verhalten ausgegangen ist
(siehe S. 10 ff).

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, ZI. XXXX , ist rechtskraftigDas Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
Wien, ZI. rémisch 40 , ist rechtskraftig.

1.4. Vor dem Bundesverwaltungsgericht verantwortete sich die Disziplinarbeschuldigte nicht gestandig, sie bestreitet
die Tat weiterhin.

Die Disziplinarbeschuldigte behauptet immer noch, nicht an der Unfallértlichkeit gewesen zu sein; vielmehr sei sie bei
ihrer Mutter zu Besuch gewesen. Der Zweitbeteiligte am Unfall habe vermutlich das Fahrzeug der
Disziplinarbeschuldigten zufallig fotografiert, um den Schaden, wenn es einen solchen Uberhaupt gegeben haben

sollte, der Disziplinarbeschuldigten unterzujubeln.

Dass sie, trotz ihrer Unschuldsbeteuerungen, gegen das gegenstandliche Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien

kein Rechtsmittel erhob, begrindete die Disziplinarbeschuldigte mit Kostenerwagungen und unsicherem Ausgang.
1.5. Die Disziplinarbeschuldigte hat keine vermeidbaren Kosten im Disziplinarverfahren verursacht.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus der Aktenlage und den mit dieser korrespondierenden Angaben der
Disziplinarbeschuldigten in der mundlichen Verhandlung, der die Parteien nicht entgegengetreten sind; diese sind

daher der Entscheidung zu unterstellen.
2.2. Die Feststellungen zu 1.2. ergeben sich aus der in das Verfahren eingebrachten Aktenlage.

2.3. Die Feststellungen zu 1.3. ergeben sich auf Grund der in der mindlichen Verhandlung in das Verfahren
eingefihrten (und zuvor den Parteien zugestellten) oben ndher bezeichneten Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien und Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien; diesen sind die Parteien nicht

entgegengetreten.
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Dass das gegenstandliche Erkenntnis rechtskraftig ist, wurde vom Verwaltungsgericht Wien bestatigt und den Parteien
vorgehalten, die der Rechtskraft nicht entgegengetreten sind.

2.4. Die Feststellungen zu 1.4. ergeben sich aus den Aussagen der Disziplinarbeschuldigten vor dem
Bundesverwaltungsgericht (siehe Niederschrift, S.en 4 ff).

2.5. Die Feststellungen zu 1.5. ergeben sich aus dem Verfahrensgang bzw. der Aktenlage; seitens der
Beschwerdefiihrerin kam es zu keinen Beweisantrdgen und ist die Verschiebung der Verhandlung auch nicht ihrer
Sphare zuzurechnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuUA)

3.1. Gemal § 23 Bgld. LVWGG gelten fir die Mitglieder des Landesverwaltungsgerichtes - bei voller Wahrung ihrer
Unabhangigkeit - die Bestimmungen des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts der Landesbeamtinnen und
Landesbeamten (des Burgenlands) sinngemalR, soweit im Bgld. LVWGG nicht anderes bestimmt ist.3.1. Gemal
Paragraph 23, Bgld. LVWGG gelten fur die Mitglieder des Landesverwaltungsgerichtes - bei voller Wahrung ihrer
Unabhangigkeit - die Bestimmungen des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts der Landesbeamtinnen und
Landesbeamten (des Burgenlands) sinngemal3, soweit im Bgld. LVWGG nicht anderes bestimmt ist.

3.2. GemaR & 8 Abs. 1 Bgld. LVvwGG ist das Bundesverwaltungsgericht Disziplinargericht des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland, welches durch einen Senat entscheidet.3.2. Gemal} Paragraph 8, Absatz eins,
Bgld. LVWGG ist das Bundesverwaltungsgericht Disziplinargericht des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland,

welches durch einen Senat entscheidet.

Gemall 8 32 Abs. 1 Bgld. LVWGG unterliegen die Mitglieder des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland sowie
ehemalige Mitglieder des Dienst- oder Ruhestands, sofern die Dienstpflichtverletzung als Mitglied des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland begangen wurde, der disziplinaren Verantwortlichkeit im Sinne dieser
Bestimmung. Gemal3 8 32 Abs. 2 Bgld. LVwGG sind die Bestimmungen des LBDG 1997 Uber das Disziplinarrecht mit der
MaBgabe anzuwenden, dass (1.) die der oder dem Vorgesetzten und der Dienstbehtrde zukommenden Aufgaben der
Prasidentin oder dem Prasidenten - im Fall von Anschuldigungspunkten gegen die Person der Prdsidentin oder des
Prasidenten - der Vizeprasidentin oder dem Vizeprasidenten obliegen, (2.) die der Disziplinarkommission fur
Landesbeamtinnen und Landesbeamte zukommenden Aufgaben dem Disziplinargericht obliegen, (3.) die Prasidentin
oder der Prasident bzw. die Vizeprasidentin oder der Vizeprasident - abweichend von § 125 Abs. 1 LBDG 1997 - die
Disziplinaranzeige unmittelbar an das Disziplinargericht zu erstatten oder gemaf3 8 78 StPO vorzugehen hat und (4.)
die Prasidentin oder der Prasident bzw. die Vizeprasidentin oder der Vizeprasident - abweichend von § 126 Abs. 1
LBDG 1997 - auf Grund des Ergebnisses der zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes durchgefuhrten
Erhebungen eine Disziplinarverfigung zu erlassen oder die Disziplinaranzeige an das Disziplinargericht und an die
Disziplinaranwadltin oder den Disziplinaranwalt weiterzuleiten hat. Gemal? 8 32 Abs. 3 Bgld. LVWGG ist
Disziplinaranwaltin oder Disziplinaranwalt jene oder jener Landesbedienstete, die oder der zur Disziplinaranwaltin
oder zum Disziplinaranwalt der Disziplinarkommission fur Landesbeamtinnen und Landesbeamte beim Amt der
Burgenlandischen Landesregierung bestellt ist. Gemal3 § 32 Abs. 4 Bgld. LVWGG sind die 88 116 bis 119 LBDG 1997
nicht anzuwenden.GemaR Paragraph 32, Absatz eins, Bgld. LVWGG unterliegen die Mitglieder des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland sowie ehemalige Mitglieder des Dienst- oder Ruhestands, sofern die
Dienstpflichtverletzung als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland begangen wurde, der disziplindren
Verantwortlichkeit im Sinne dieser Bestimmung. GemaR Paragraph 32, Absatz 2, Bgld. LVwWGG sind die Bestimmungen
des LBDG 1997 Uber das Disziplinarrecht mit der MaBgabe anzuwenden, dass (1.) die der oder dem Vorgesetzten und
der Dienstbehdérde zukommenden Aufgaben der Prasidentin oder dem Prasidenten - im Fall von
Anschuldigungspunkten gegen die Person der Prasidentin oder des Prasidenten - der Vizeprasidentin oder dem
Vizeprasidenten obliegen, (2.) die der Disziplinarkommission fir Landesbeamtinnen und Landesbeamte
zukommenden Aufgaben dem Disziplinargericht obliegen, (3.) die Prasidentin oder der Prasident bzw. die
Vizeprasidentin oder der Vizeprasident - abweichend von Paragraph 125, Absatz eins, LBDG 1997 - die
Disziplinaranzeige unmittelbar an das Disziplinargericht zu erstatten oder gemaR Paragraph 78, StPO vorzugehen hat
und (4.) die Prasidentin oder der Prasident bzw. die Vizeprasidentin oder der Vizeprasident - abweichend von
Paragraph 126, Absatz eins, LBDG 1997 - auf Grund des Ergebnisses der zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes
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durchgefiihrten Erhebungen eine Disziplinarverfigung zu erlassen oder die Disziplinaranzeige an das
Disziplinargericht und an die Disziplinaranwaltin oder den Disziplinaranwalt weiterzuleiten hat. Gemal3 Paragraph 32,
Absatz 3, Bgld. LVWGG ist Disziplinaranwaltin oder Disziplinaranwalt jene oder jener Landesbedienstete, die oder der
zur Disziplinaranwaltin oder zum Disziplinaranwalt der Disziplinarkommission fur Landesbeamtinnen und
Landesbeamte beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung bestellt ist. Gemald Paragraph 32, Absatz 4, Bgld.
LVWGG sind die Paragraphen 116 bis 119 LBDG 1997 nicht anzuwenden.

3.3. Gegen die Disziplinarbeschuldigte wurde ein Disziplinarverfahren eingeleitet - der diesbezigliche
Einleitungsbeschluss vom 01.08.2023, W170 2273908-1/7Z, ist rechtskraftig und mangels Rechtsmittel im
Rechtsbestand - weil diese im Verdacht steht, am 15.10.2022, um 14:22 Uhr, in 1150 Wien, Europaplatz 2, Bahnhof City
Wien West, AuRerer Gurtel, schuldhaft bei einem Verkehrsunfall, bei dem nur Sachschaden entstanden ist, als Lenkerin
eines Fahrzeuges, deren Verhalten am Unfallsort mit dem Verkehrsunfall in ursdchlichem Zusammenhange stand,
nicht die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub verstandigt zu haben, obwohl die
Disziplinarbeschuldigte der Person, in deren Vermdégen ein Schaden, namlich Kratzer im Lack von deren Kraftfahrzeug,
eingetreten ist, nicht ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen hat, gemaf3 88 139 Abs. 1 LBDG 1997, 8, 32 Abs. 1
und 2 Bgld. LVWGG ein Disziplinarverfahren eingeleitet.3.3. Gegen die Disziplinarbeschuldigte wurde ein
Disziplinarverfahren eingeleitet - der diesbezlgliche Einleitungsbeschluss vom 01.08.2023, W170 2273908-1/7Z, ist
rechtskraftig und mangels Rechtsmittel im Rechtsbestand - weil diese im Verdacht steht, am 15.10.2022, um 14:22
Uhr, in 1150 Wien, Europaplatz 2, Bahnhof City Wien West, AuRerer Giirtel, schuldhaft bei einem Verkehrsunfall, bei
dem nur Sachschaden entstanden ist, als Lenkerin eines Fahrzeuges, deren Verhalten am Unfallsort mit dem
Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhange stand, nicht die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne
unndtigen Aufschub verstandigt zu haben, obwohl die Disziplinarbeschuldigte der Person, in deren Vermogen ein
Schaden, namlich Kratzer im Lack von deren Kraftfahrzeug, eingetreten ist, nicht ihren Namen und ihre Anschrift
nachgewiesen hat, gemaR Paragraphen 139, Absatz eins, LBDG 1997, 8, 32 Absatz eins und 2 Bgld. LVWGG ein
Disziplinarverfahren eingeleitet.

Vorweg ist zu prufen, ob gegenstandlich Einstellungsgrinde gemaR § 134 Abs. 1 Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVWGG
vorliegen. Diesfalls ist das Disziplinarverfahren mit Beschluss einzustellen, wenn (1.) die Beschuldigte die ihr zur Last
gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlieBen, (2.) die
der Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt, (3.)
Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen, oder (4.) die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine
oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den
Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten oder der Verletzung von Dienstpflichten durch
andere Beamte entgegenzuwirken.Vorweg ist zu prufen, ob gegenstandlich Einstellungsgriinde gemafl} Paragraph 134,
Absatz eins, Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVWGG vorliegen. Diesfalls ist das Disziplinarverfahren mit Beschluss
einzustellen, wenn (1.) die Beschuldigte die ihr zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder
Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschliel3en, (2.) die der Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen
werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt, (3.) Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen,
oder (4.) die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat
und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten
abzuhalten oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

Es sind im Lichte des bindenden und rechtskraftigen, am 18.04.2023 mundlich verkiindeten, am 24.04.2023 schriftlich
ausgefertigten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, ZI. XXXX keine Einstellungsgrinde zu sehen; das Vorliegen
von solchen wurde von den Parteien auch nicht behauptet. Ob das gegenstandliche Verhalten eine
Dienstpflichtverletzung darstellt, ist unten zu prifen.Es sind im Lichte des bindenden und rechtskraftigen, am
18.04.2023 mundlich verkiindeten, am 24.04.2023 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien,
Z|.rémisch 40 keine Einstellungsgrinde zu sehen; das Vorliegen von solchen wurde von den Parteien auch nicht
behauptet. Ob das gegenstandliche Verhalten eine Dienstpflichtverletzung darstellt, ist unten zu prufen.

Mangels eines Eingestehens der rechtskraftig festgestellten Tat besteht auch der Einstellungsgrund nach § 134 Abs. 1 Z
4 Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVWGG nicht, da das Abstreiten der Tathandlung darauf schlieBen lasst, dass sich die
Disziplinarbeschuldigte nicht hinreichend von der Tat distanziert hat, um ohne eine Bestrafung von weiteren
Dienstpflichtverletzungen abgehalten zu werden.Mangels eines Eingestehens der rechtskraftig festgestellten Tat



besteht auch der Einstellungsgrund nach Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer 4, Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVWGG nicht,
da das Abstreiten der Tathandlung darauf schliel3en lasst, dass sich die Disziplinarbeschuldigte nicht hinreichend von
der Tat distanziert hat, um ohne eine Bestrafung von weiteren Dienstpflichtverletzungen abgehalten zu werden.

Durch einen rechtskraftig ergangenen und bezuglich der Vorwurfe ausreichendend konkreten Einleitungsbeschluss
wird - ungeachtet seiner allfdlligen Fehlerhaftigkeit - die Verjahrungsfrist im Disziplinarverfahren wirksam
unterbrochen. Bereits bei Erlassung des durch ein ordentliches Rechtsmittel bekdmpfbaren Einleitungsbeschlusses
war die Frage der Verjahrung zu beurteilen und kann daher nicht neuerlich aufgeworfen werden (vgl. VwGH
22.02.2018, Ra 2017/09/0050; VWGH 23.02.2017,Ra 2016/09/0113; VWGH 14.11.2002,2001/09/0008; VWGH 17.11.1994,
94/09/0112; VwGH 27.04.1989,88/09/0004). Gleichartige Bestimmungen des BDG 1979 in ahnlich formulierten
Disziplinarrechtsordnungen, also auch im Disziplinarrecht der Landes- und Gemeindebeamten, werden wie
vergleichbare Bestimmungen des BDG 1979 ausgelegt (vgl. VwGH 13.12.2016, Ra 2016/09/0038; VwGH 20.10.2015, Ra
2015/09/0035; VwGH 10.09.2015,Ra 2015/09/0053; VwGH 14.10.2011,2009/09/0194).Durch einen rechtskraftig
ergangenen und bezlglich der Vorwirfe ausreichendend konkreten Einleitungsbeschluss wird - ungeachtet seiner
allfélligen Fehlerhaftigkeit - die Verjahrungsfrist im Disziplinarverfahren wirksam unterbrochen. Bereits bei Erlassung
des durch ein ordentliches Rechtsmittel bekampfbaren Einleitungsbeschlusses war die Frage der Verjahrung zu
beurteilen und kann daher nicht neuerlich aufgeworfen werden vergleiche VwGH 22.02.2018, Ra 2017/09/0050; VwGH
23.02.2017, Ra 2016/09/0113; VwGH 14.11.2002,2001/09/0008; VwWGH 17.11.1994,94/09/0112; VwWGH 27.04.1989,
88/09/0004). Gleichartige Bestimmungen des BDG 1979 in ahnlich formulierten Disziplinarrechtsordnungen, also auch
im Disziplinarrecht der Landes- und Gemeindebeamten, werden wie vergleichbare Bestimmungen des BDG 1979
ausgelegt vergleiche VWGH 13.12.2016, Ra 2016/09/0038; VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0035; VwGH 10.09.2015, Ra
2015/09/0053; VWGH 14.10.2011,2009/09/0194).

Daher ist nur noch die Verjahrung nach 88 113 Abs. 2 Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVWGG zu prufen, nach der drei Jahre
nach der an das beschuldigte Mitglied des Burgenlandischen Landesverwaltungsgerichts erfolgten Zustellung der
Entscheidung, gegen sie ein Disziplinarverfahren durchzufiihren, eine Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden
darf. Der Einleitungsbeschluss wurde der Disziplinarbeschuldigten am 04.08.2023 zugestellt, eine Verjahrung nach 88
113 Abs. 2 Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVWGG liegt daher nicht vor. Daher ist nur noch die Verjahrung nach
Paragraphen 113, Absatz 2, Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVWGG zu prufen, nach der drei Jahre nach der an das
beschuldigte Mitglied des Burgenldndischen Landesverwaltungsgerichts erfolgten Zustellung der Entscheidung, gegen
sie ein Disziplinarverfahren durchzufiihren, eine Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden darf. Der
Einleitungsbeschluss wurde der Disziplinarbeschuldigten am 04.08.2023 zugestellt, eine Verjahrung nach Paragraphen
113, Absatz 2, Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVWGG liegt daher nicht vor.

Gemal § 134 Abs. 2 Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVWGG gilt das Disziplinarverfahren dartber hinaus als eingestellt,
wenn das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis der Beschuldigten endet. Auch dies ist nicht der Fall, die
Disziplinarbeschuldigte befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt im Dienststand des Landesverwaltungsgerichts
Burgenland.Gemal Paragraph 134, Absatz 2, Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVWGG gilt das Disziplinarverfahren dartber
hinaus als eingestellt, wenn das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis der Beschuldigten endet. Auch dies ist nicht der
Fall, die Disziplinarbeschuldigte befindet sich zum  Entscheidungszeitpunkt im Dienststand des
Landesverwaltungsgerichts Burgenland.

3.4. Gemal3 88 32 Abs. 2 Bgld. LVWGG, 110 LBDG 1997 ist das Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland,
das schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, nach dem 9. Abschnitt des LBDG 1997 zur Verantwortung zu ziehen.3.4.
Gemald Paragraphen 32, Absatz 2, Bgld. LVwWGG, 110 LBDG 1997 ist das Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes
Burgenland, das schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, nach dem 9. Abschnitt des LBDG 1997 zur Verantwortung zu
ziehen.

Gemald 8§88 23 Bgld. LVWGG, 45 Abs. 2 LBDG 1997 hat ein Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland in
seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.Gemal? Paragraphen 23, Bgld. LVWGG, 45 Absatz 2, LBDG
1997 hat ein Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/09/0050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/09/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/45233
https://www.jusline.at/entscheidung/78710
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=88/09/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/09/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/09/0194&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/09/0050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/09/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/45233
https://www.jusline.at/entscheidung/78710
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=88/09/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/09/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/09/0194&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Mit am 18.04.2023 mundlich verkindetem, am 24.04.2023 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien, ZI. XXXX , wurde die Beschwerde der Disziplinarbeschuldigten gegen ein Straferkenntnis
der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Finfhaus, vom 13.01.2023, ZI. XXXX , betreffend eine
Ubertretung des § 4 Abs. 5 StVO 1960 mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Tatzeitpunkt der 15.10.2022, 14:22 Uhr,
die Ubertretungsnorm 8 4 Abs. 5 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 50/2012, und die
Strafsanktionsnorm 8 99 Abs. 3 lit. b StVO ,1969" (richtig wohl: 1960), BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert durch BGBI.
I. Nr. 39/2013, ist. Mit am 18.04.2023 mundlich verkindetem, am 24.04.2023 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien, ZI. rémisch 40, wurde die Beschwerde der Disziplinarbeschuldigten gegen ein
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Finfhaus, vom 13.01.2023, ZI. rémisch 40,
betreffend eine Ubertretung des Paragraph 4, Absatz 5, StVO 1960 mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Tatzeitpunkt
der 15.10.2022, 14:22 Uhr, die Ubertretungsnorm Paragraph 4, Absatz 5, StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus
1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, und die Strafsanktionsnorm Paragraph 99,
Absatz 3, Litera b, StVO ,1969" (richtig wohl: 1960), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 39 aus 2013,, ist.

Wird im Spruch eines Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts eine Beschwerde abgewiesen, wird durch das
Verwaltungsgericht ein mit dem Inhalt des verwaltungsbehdérdlichen Bescheides Ubereinstimmendes Erkenntnis
erlassen (VwWGH 22.11.2017, Ra 2015/06/0055).

Der Spruch des Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Finfhaus, vom 13.01.2023, ZI.
XXXX , in der Fassung des am 18.04.2023 mundlich verkindetem, am 24.04.2023 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes Wien, ZI.XXXX gerichtet an die Disziplinarbeschuldigte, lautet daher: Der Spruch des
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Finfhaus, vom 13.01.2023, ZI. rémisch 40, in der
Fassung des am 18.04.2023 mundlich verkliindetem, am 24.04.2023 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien, ZI. rémisch 40 gerichtet an die Disziplinarbeschuldigte, lautet daher:

.Datum/Zeit: 15.10.2022, 14:22 Uhr
Ort: 1150 Wien, Europaplatz 2 BAHNHOF CITY WIEN WEST, AuRerer Girtel
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: XXXX Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: romisch 40

Sie sind mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestanden und (haben) nicht
ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt, obwohl Sie und die beteiligte(n) Person(en)
einander ihre Namen und Anschriften nicht nachgewiesen haben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:8 4 Abs. 5 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 50/2012Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt: Paragraph 4, Absatz 5, StVO 1960,
Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende Strafe(n) verhangt: Geldstrafe von 1. €
150,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tage(n) 21 Stunde(n) 0 Minute(n) gemal3 § 99 Abs. 3 lit.
b StVO 1969 (richtig: 1960), BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 39/2013.Wegen dieser
Verwaltungstbertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt: Geldstrafe von 1. € 150,00, falls diese
uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tage(n) 21 Stunde(n) 0 Minute(n) gemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera b,
StVO 19609 (richtig: 1960), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
39 aus 2013,.

Ferner haben Sie gemal3 § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen: € 15,00 als Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00.“Ferner haben Sie gemal Paragraph 64, des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen: € 15,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10%
der Strafe, jedoch mindestens € 10,00.”

3.5. Gegenstandlich wurde die Disziplinarbeschuldigte daher vom Verwaltungsgericht Wien mit dem oben genannten
Erkenntnis wegen einer am 15.10.2022, um 14:22 Uhr, in 1150 Wien, Europaplatz 2, Bahnhof City Wien West, AuRerer
Gurtel, begangenen Verwaltungsibertretung des § 4 Abs. 5 StVO bestraft, weil diese bei einem Verkehrsunfall, bei dem
nur Sachschaden entstanden ist, als Lenkerin eines Fahrzeuges, deren Verhalten am Unfallsort mit einem
Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhange stand, nicht die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne
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unndtigen Aufschub verstandigte, obwohl die Disziplinarbeschuldigte der Person, in deren Vermdégen ein Schaden,
namlich Kratzer im Lack von deren Kraftfahrzeug, eingetreten ist, nicht ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen
hatte.3.5. Gegenstandlich wurde die Disziplinarbeschuldigte daher vom Verwaltungsgericht Wien mit dem oben
genannten Erkenntnis wegen einer am 15.10.2022, um 14:22 Uhr, in 1150 Wien, Europaplatz 2, Bahnhof City Wien
West, AuRerer Girtel, begangenen Verwaltungsiibertretung des Paragraph 4, Absatz 5, StVO bestraft, weil diese bei
einem Verkehrsunfall, bei dem nur Sachschaden entstanden ist, als Lenkerin eines Fahrzeuges, deren Verhalten am
Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhange stand, nicht die nachste Polizeidienststelle vom
Verkehrsunfall ohne unnotigen Aufschub verstandigte, obwohl die Disziplinarbeschuldigte der Person, in deren
Vermdgen ein Schaden, namlich Kratzer im Lack von deren Kraftfahrzeug, eingetreten ist, nicht ihren Namen und ihre
Anschrift nachgewiesen hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrmals ausgesprochen, dass auch ein Verwaltungsgericht, wenn eine
rechtskraftige Bestrafung wegen einer Verwaltungsibertretung vorliegt, jedenfalls in Ansehung des Umstands, dass
der Betreffende die im Strafbescheid genannte Tat begangen hat, an diese gebunden ist (VwGH 27.01.2005,
2003/11/0169; VWGH 24.022009, 2007/11/0042; VwGH 21.08.2014,Ra 2014/11/0027; VwGH 17.03.2005, 2005/11/0057;
VWGH 26.04.2013, ZI. 2013/11/0015; VwWGH 14.05.2009, 2007/11/0009).

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher der Entscheidung zu unterstellen, dass die Disziplinarbeschuldigte am
15.10.2022, um 14:22 Uhr, in 1150 Wien, Europaplatz 2, Bahnhof City Wien West, AuBerer Giirtel, bei einem
Verkehrsunfall, bei dem nur Sachschaden entstanden ist, als Lenkerin eines Fahrzeuges, deren Verhalten am Unfallsort
mit einem Verkehrsunfall in ursdchlichem Zusammenhange stand, nicht die nachste Polizeidienststelle vom
Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub verstandigte, obwohl die Disziplinarbeschuldigte der Person, in deren
Vermdgen ein Schaden, namlich Kratzer im Lack von deren Kraftfahrzeug, eingetreten ist, nicht ihren Namen und ihre
Anschrift nachgewiesen hatte und dadurch eine Verwaltungstbertretung nach 8 4 Abs. 5 StVO begangen hat.Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher der Entscheidung zu unterstellen, dass die Disziplinarbeschuldigte am
15.10.2022, um 14:22 Uhr, in 1150 Wien, Europaplatz 2, Bahnhof City Wien West, AuRerer Giirtel, bei einem
Verkehrsunfall, bei dem nur Sachschaden entstanden ist, als Lenkerin eines Fahrzeuges, deren Verhalten am Unfallsort
mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhange stand, nicht die nachste Polizeidienststelle vom
Verkehrsunfall ohne unnotigen Aufschub verstandigte, obwohl die Disziplinarbeschuldigte der Person, in deren
Vermdgen ein Schaden, namlich Kratzer im Lack von deren Kraftfahrzeug, eingetreten ist, nicht ihren Namen und ihre
Anschrift nachgewiesen hatte und dadurch eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 4, Absatz 5, StVO begangen
hat.

Bei Rechtsverletzungen, die auller Dienst oder ohne Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit erfolgen, ist
grundsatzlich darauf abzustellen, ob der Schutz des betreffenden Rechtsgutes zu den Berufspflichten des Beamten,
hier der Disziplinarbeschuldigten als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland, gehort. Damit wird der
Forderung Rechnung getragen, 8 43 Abs. 2 BDG 1979 - selbiges muss fur die inhaltsgleichen 88 23 Bgld. LVWGG, 45
Abs. 2 LBDG 1997 gelten - wolle in das aul3erdienstliche Verhalten des Beamten, hier in das aulRerdienstliche Verhalten
der Disziplinarbeschuldigten als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland, nur ,in besonders krassen
Fallen” eingreifen. Hinzu kommt, dass ein Verhalten auRer Dienst aufgrund der besonderen Aufgaben des Beamten,
hier der Disziplinarbeschuldigten als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland, die Bedingungen fir die
Annahme einer Dienstpflichtverletzung nach 88 23 Bgld. LVWGG, 45 Abs. 2 LBDG 1997 erfullen kann, wenn diese
Umstande in ihrer Art, Ausgestaltung und Gewichtung einem besonderen Funktionsbezug vergleichbar sind. Eine
solche Konstellation, die einem besonderen Funktionsbezug gleichkommt, wird vor allem dann gegeben sein, wenn
aufgrund von Auswirkungen des aulRerdienstlichen Verhaltens der Beamte in der AuslUbung seiner dienstlichen
Tatigkeit beeintrachtigt ist (siehe zu alledem VwWGH 26.01.2012, 2011/09/0181) . Bei Rechtsverletzungen, die aufler
Dienst oder ohne Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit erfolgen, ist grundsatzlich darauf abzustellen, ob der
Schutz des betreffenden Rechtsgutes zu den Berufspflichten des Beamten, hier der Disziplinarbeschuldigten als
Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland, gehdrt. Damit wird der Forderung Rechnung getragen,
Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 - selbiges muss fur die inhaltsgleichen Paragraphen 23, Bgld. LVWGG, 45 Absatz 2,
LBDG 1997 gelten - wolle in das auBerdienstliche Verhalten des Beamten, hier in das auBerdienstliche Verhalten der
Disziplinarbeschuldigten als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland, nur ,in besonders krassen Fallen”
eingreifen. Hinzu kommt, dass ein Verhalten auf3er Dienst aufgrund der besonderen Aufgaben des Beamten, hier der


https://www.jusline.at/entscheidung/37044
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/11/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/36577
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/11/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/11/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/09/0181&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Disziplinarbeschuldigten als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland, die Bedingungen fir die Annahme
einer Dienstpflichtverletzung nach Paragraphen 23, Bgld. LVWGG, 45 Absatz 2, LBDG 1997 erfillen kann, wenn diese
Umstande in ihrer Art, Ausgestaltung und Gewichtung einem besonderen Funktionsbezug vergleichbar sind. Eine
solche Konstellation, die einem besonderen Funktionsbezug gleichkommt, wird vor allem dann gegeben sein, wenn
aufgrund von Auswirkungen des aul3erdienstlichen Verhaltens der Beamte in der AuslUbung seiner dienstlichen
Tatigkeit beeintrachtigt ist (siehe zu alledem VwGH 26.01.2012, 2011/09/0181).

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiezu etwa ausgeflihrt, dass etwa an das Verhalten von Kriminalbeamten insoweit
besonders qualifizierte Anforderungen gestellt werden, als diese im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben in der Regel
zum Schutz von Verletzungen des gesamten StGB, also auch der 88 81 und 88 StGB, deren Tatbestdnde in
betrachtlichem Mal? durch Vorfélle beim (alkoholbeeintrachtigten) Lenken von Kraftfahrzeugen erfillt werden, berufen
sind und von ihnen zu erwarten ist, dass sie die darin geschutzten Rechtsguter nicht verletzen. Aber auch
Ermittlungstatigkeiten im Dienste der StVO 1960 gehoéren zu den Aufgaben eines Kriminalbeamten. Ein
Kriminalbeamter, der dennoch schuldhaft in alkoholbeeintrachtigtem Zustand ein Kraftfahrzeug auf einer Stral3e mit
offentlichem Verkehr lenkt und in diesem Zustand einen Verkehrsunfall verursacht, vereitelt schon im Hinblick auf
diesen Teilaspekt des Schuldspruches die vom Gesetzgeber zur Herabminderung der Verkehrsunfalle verfolgten Ziele
(siehe abermals VWGH 26.01.2012, 2011/09/0181).Der Verwaltungsgerichtshof hat hiezu etwa ausgefiihrt, dass etwa an
das Verhalten von Kriminalbeamten insoweit besonders qualifizierte Anforderungen gestellt werden, als diese im
Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben in der Regel zum Schutz von Verletzungen des gesamten StGB, also auch der
Paragraphen 81 und 88 StGB, deren Tatbestdande in betrachtlichem MaR durch Vorfalle beim (alkoholbeeintrachtigten)
Lenken von Kraftfahrzeugen erfullt werden, berufen sind und von ihnen zu erwarten ist, dass sie die darin geschitzten
Rechtsguter nicht verletzen. Aber auch Ermittlungstatigkeiten im Dienste der StVO 1960 gehdren zu den Aufgaben
eines Kriminalbeamten. Ein Kriminalbeamter, der dennoch schuldhaft in alkoholbeeintrachtigtem Zustand ein
Kraftfahrzeug auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr lenkt und in diesem Zustand einen Verkehrsunfall verursacht,
vereitelt schon im Hinblick auf diesen Teilaspekt des Schuldspruches die vom Gesetzgeber zur Herabminderung der
Verkehrsunfalle verfolgten Ziele (siehe abermals VwGH 26.01.2012, 2011/09/0181).

Die Disziplinarbeschuldigte ist als Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland berufen, im Bereich des
Verkehrsrechtes zu judizieren, was zu ihren Hauptaufgaben gehdrt. Das bedeutet, sie hat insbesondere auch Falle von
Fahrerflucht zu bearbeiten und einer nicht mehr einem ordentlichen Rechtsmittel unterliegenden Entscheidung
zuzufihren.

Es kann daher erwartet werden, dass die Disziplinarbeschuldigte selbst keine Ubertretungen des Verkehrsrechtes
begeht, soweit es sich nicht nur um solche von vollkommen untergeordneter Relevanz (wie geringflgige
Geschwindigkeitsiiberschreitungen oder Verwaltungsibertretungen im ruhenden Verkehr ohne erhebliche
Behinderungen) handelt. Gerade durch die Begehung einer Fahrerflucht - selbst wenn es sich um ein Delikt handelt,
dass nur eine geringe Geldstrafe (siehe etwa EB 1618 d. B., XXIV. GP zu Art. 133 Abs. 4 B-VG) zur Folge hat bzw. haben
kann - verletzt ein Mitglied eines Landesverwaltungsgerichtes Normen, zu deren Vollzug und Durchsetzung es berufen
ist und deren Schutz zu den Berufspflichten des Mitglieds eines Landesverwaltungsgerichtes gehort. Daher ist ein
solches Verhalten geeignet das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben
des Mitglieds eines Landesverwaltungsgerichtes erheblich zu beeintrachtigen. Es kann daher erwartet werden, dass
die Disziplinarbeschuldigte selbst keine Ubertretungen des Verkehrsrechtes begeht, soweit es sich nicht nur um solche
von vollkommen untergeordneter Relevanz (wie geringfligige Geschwindigkeitsiberschreitungen oder
Verwaltungsiibertretungen im ruhenden Verkehr ohne erhebliche Behinderungen) handelt. Gerade durch die
Begehung einer Fahrerflucht - selbst wenn es sich um ein Delikt handelt, dass nur eine geringe Geldstrafe (siehe etwa
EB 1618 d. B., romisch 24 . Gesetzgebungsperiode zu Artikel 133, Absatz 4, B-VG) zur Folge hat bzw. haben kann -
verletzt ein Mitglied eines Landesverwaltungsgerichtes Normen, zu deren Vollzug und Durchsetzung es berufen ist und
deren Schutz zu den Berufspflichten des Mitglieds eines Landesverwaltungsgerichtes gehort. Daher ist ein solches
Verhalten geeignet das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben des
Mitglieds eines Landesverwaltungsgerichtes erheblich zu beeintrachtigen.

Das Verwaltungsgericht Wien ging von einem fahrlassigen, also schuldhaften Verhalten aus, auch an diese Feststellung
der subjektiven Tatseite ist das Bundesverwaltungsgericht gebunden.

Es steht daher fest, dass die Disziplinarbeschuldigte, die Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland ist und
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auch im Bereich des Verkehrsrechts judiziert, einen Verkehrsunfall verursacht und dann schuldhaft Fahrerflucht
begangen; auf Grund der obigen Ausfiihrungen besteht diesbeziiglich auch ein disziplindrer Uberhang und hat diese
eine Dienstpflichtverletzung nach 88 45 Abs. 2 Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVwGG begangen.Es steht daher fest, dass die
Disziplinarbeschuldigte, die Mitglied des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland ist und auch im Bereich des
Verkehrsrechts judiziert, einen Verkehrsunfall verursacht und dann schuldhaft Fahrerflucht begangen; auf Grund der
obigen Ausfliihrungen besteht diesbeziiglich auch ein disziplinarer Uberhang und hat diese eine Dienstpflichtverletzung
nach Paragraphen 45, Absatz 2, Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVWGG begangen.

Sie ist daher diesbezlglich schuldig zu sprechen.

3.6. Zur Strafbemessung ist auszufuhren, dass gemal? 88 111 Abs. 1 Bgld. LBDG, 32 Bgld. LVvwGG Disziplinarstrafen (1.)
der Verweis, (2.) die Geldbul3e bis zur Hohe eines halben Monatsbezugs unter Ausschluss der Kinderzulage, (3.) die
Geldstrafe bis zur Héhe von finf Monatsbeziigen unter Ausschluss der Kinderzulage und (4.) die Entlassung sind.3.6.
Zur Strafbemessung ist auszufuihren, dass gemal? Paragraphen 111, Absatz eins, Bgld. LBDG, 32 Bgld. LVWGG
Disziplinarstrafen (1.) der Verweis, (2.) die Geldbul3e bis zur Héhe eines halben Monatsbezugs unter Ausschluss der
Kinderzulage, (3.) die Geldstrafe bis zur Hohe von funf Monatsbeztigen unter Ausschluss der Kinderzulage und (4.) die
Entlassung sind.

Gemall 88 112 Abs. 1 Bgld. LBDG, 32 Bgld. LVWGG ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung malgebenden Grinde sind dem Sinne nach zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraphen 112,
Absatz eins, Bgld. LBDG, 32 Bgld. LVWGG ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung.
Dabei ist darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung malRgebenden Grinde sind
dem Sinne nach zu berlcksichtigen; weiters ist auf die persénlichen Verhéltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

Gegenstandlich ist darauf zu verweisen, dass die Beschwerdeflhrerin nur eine Verwaltungstbertretung begangen hat,
die der Gesetzgeber mit einer relativ geringen Geldstrafe versehen hat (siehe &8 99 Abs. 3 lit b StVO, maximale
Geldstrafe von € 726, die Verhdngung von Primararrest ist nicht moglich), diese ist darUber hinaus nur fahrlassig
verhangt worden. Gegenstandlich ist darauf zu verweisen, dass die BeschwerdefUhrerin nur eine
Verwaltungsiibertretung begangen hat, die der Gesetzgeber mit einer relativ geringen Geldstrafe versehen hat (siehe
Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO, maximale Geldstrafe von € 726, die Verhangung von Primararrest ist nicht
moglich), diese ist dartber hinaus nur fahrlassig verhangt worden.

Generalpraventiv ist - trotz der Haufigkeit von Verkehrsdelikten und Fahrerflucht im Allgemeinen - nicht zu erkennen,
dass bei Richterinnen und Richtern der

(Landes-)Verwaltungsgerichte eine diesbezlglich haufige Delinquenz besteht; dies einerseits, da beim
Bundesverwaltungsgericht bisher ein solches Verfahren nicht anhéngig war und dies andererseits von den Parteien
auch nicht behauptet wurde. Dennoch liegen generalpraventive Grinde fur eine entsprechende Bestrafung vor, weil
gerade Richterinnen und Richtern vor Augen zu fuhren ist, dass sie im besonderen MaRe die gesetzlichen Vorschriften
einzuhalten haben, insbesondere dann, wenn sie diese in ihrer Zustandigkeit selbst judizieren. Generalpraventiv ist -
trotz der Haufigkeit von Verkehrsdelikten und Fahrerflucht im Allgemeinen - nicht zu erkennen, dass bei Richterinnen
und Richtern der , (Landes-)Verwaltungsgerichte eine diesbeziglich haufige Delinquenz besteht; dies einerseits, da
beim Bundesverwaltungsgericht bisher ein solches Verfahren nicht anhdngig war und dies andererseits von den
Parteien auch nicht behauptet wurde. Dennoch liegen generalpraventive Griinde fur eine entsprechende Bestrafung
vor, weil gerade Richterinnen und Richtern vor Augen zu fuhren ist, dass sie im besonderen Male die gesetzlichen
Vorschriften einzuhalten haben, insbesondere dann, wenn sie diese in ihrer Zustandigkeit selbst judizieren.

Spezialpraventiv ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 09.09.2014,Ra 2014/09/0014)
ausdrucklich ausfuhrt, dass Gestandnis und Schuldeinsicht zwar keine unabdingbaren Voraussetzungen fur die
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Erstellung einer gunstigen Zukunftsprognose sind, dies jedoch dann nicht gilt, wenn bereits ein rechtskraftiges
verurteilendes Strafurteil vorliegt, an das die Behdrde sowohl im Hinblick auf die objektive als auch die subjektive
Tatseite gebunden ist (diesbezlglich Verweis auf VWGH 05.09.2013, 2013/09/0076). Leugnet der Verurteilte auch im
folgenden Disziplinarverfahren noch beharrlich die Tat, fuhrt dies zur Annahme, dass der Tater selbst trotz
gerichtlicher Verurteilung nicht bereit ist, sich von dem ihm angelasteten Verhalten soweit zu distanzieren, dass den
Erfordernissen der Spezialpravention auch durch die Anwendung einer geringeren Strafe Rechnung getragen wird
(diesbezlglich Verweis auf VwGH 20.02.2014, 2013/09/0183), diesfalls kann das Verwaltungsgericht von ,hartnackigem
Leugnen”im Sinne einer negativen Zukunftsprognose ausgehen.

Dies muss sinngemaR auch fur eine rechtskraftige behordliche oder verwaltungsgerichtliche Bestrafung wegen einer
Verwaltungsiibertretung (so diese einen disziplindren Uberhang hat) gelten und ist auch hier der Fall; die
Disziplinarbeschuldigte bestreitet trotz rechtskraftiger Bestrafung durch das Verwaltungsgericht Wien weiterhin,
Uberhaupt am Ort des Unfalls gewesen zu sein und somit auch die Tat selbst. Daher liegen gewichtige
spezialpraventive Griinde fur eine entsprechende Bestrafung vor und kommen weder ein Schuldspruch ohne Strafe
gemal § 131 Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVWGG noch ein Verweis gemal3 § 111 Abs. 1 Z 1 Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld.
LVWGG in Betracht.Dies muss sinngemal3 auch fir eine rechtskraftige behordliche oder verwaltungsgerichtliche
Bestrafung wegen einer Verwaltungsiibertretung (so diese einen disziplindren Uberhang hat) gelten und ist auch hier
der Fall; die Disziplinarbeschuldigte bestreitet trotz rechtskraftiger Bestrafung durch das Verwaltungsgericht Wien
weiterhin, Uberhaupt am Ort des Unfalls gewesen zu sein und somit auch die Tat selbst. Daher liegen gewichtige
spezialpraventive Griinde fur eine entsprechende Bestrafung vor und kommen weder ein Schuldspruch ohne Strafe
gemal Paragraph 131, Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVWGG noch ein Verweis gemal3 Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer
eins, Bgld. LBDG 1997, 32 Bgld. LVWGG in Betracht.

Da es sich trotz allem um ein Fahrlassigkeitsdelikt handelt und auch die Tat als nicht besonders schwer zu sehen ist,
kommt als Strafrahmen eine niedere bis mittlere Geldbul3e (bis maximal 25 von Hundert eines Monatsbezuges) in
Betracht.

Mildernd ist die disziplinare Unbescholtenheit zu werten. Hiezu fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass der
Milderungsgrund des§ 34 Abs. 1 Z 2 StGB (bisheriger ordentlicher Lebenswandel) im Disziplinarrecht dem
Milderungsgrund der bisher korrekten Diensterflllung und positiven Dienstbeurteilung sowie den Beamten vor der
Dienstpflichtverletzung zuteil gewordenen Belobigungen entspricht (VwGH 21.10.2022, Ro 2022/09/0007). Der
disziplinarrechtlichen Unbescholtenheit stehen auch die beiden verwaltungsrechtlichen Ubertretungen des § 9 Abs. 1
lit. ciVm § 5 Abs. 3 und § 6 NO Kraftfahrzeugabstellabgabegesetz und der VO des Gemeinderates sowie des§ 20 Abs. 2
StVO 1960 nicht entgegen, da es sich hier um - aus disziplinarrechtlicher Sicht - Delikte von vollkommen
untergeordneter Relevanz handelt, zumal nicht einmal die Dienstbehdrde eine Disziplinaranzeige diesbeziglich
erstattet hat. Selbst wenn man diese verwaltungsstrafrechtlichen Delikte einflie3en lassen wirde, wiirde diese blof3 zu
einer geringen Verringerung des Milderungsgrundes fiihren, zumal diese eben zu keiner disziplinarrechtlichen
Bestrafung gefuhrt haben. Andere Milderungsgriinde sind nicht zu sehen.Mildernd ist die disziplindre
Unbescholtenheit zu werten. Hiezu fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass der Milderungsgrund des Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 2, StGB (bisheriger ordentlicher Lebenswandel) im Disziplinarrecht dem Milderungsgrund der bisher
korrekten Diensterfullung und positiven Dienstbeurteilung sowie den Beamten vor der Dienstpflichtverletzung zuteil
gewordenen Belobigungen entspricht (VwGH 21.10.2022, Ro  2022/09/0007). Der disziplinarrechtlichen
Unbescholtenheit stehen auch die beiden verwaltungsrechtlichen Ubertretungen des Paragraph 9, Absatz eins, Litera
¢, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 3 und Paragraph 6, NO Kraftfahrzeugabstellabgabegesetz und der VO des
Gemeinderates sowie des Paragraph 20, Absatz 2, StVO 1960 nicht entgegen, da es sich hier um - aus
disziplinarrechtlicher Sicht - Delikte von vollkommen untergeordneter Relevanz handelt, zumal nicht einmal die
Dienstbehdrde eine Disziplinaranzeige diesbezlglich erstattet hat. Selbst wenn man diese verwaltungsstrafrechtlichen
Delikte einflieBen lassen wirde, wirde diese blo zu einer geringen Verringerung des Milderungsgrundes fuhren,
zumal diese eben zu keiner disziplinarrechtlichen Bestrafung gefihrt haben. Andere Milderungsgriinde sind nicht zu
sehen.

Erschwernisgriinde sind nicht zu sehen.

Die Strafe ist daher - auf Grund des Uberwiegens der Milderungsgriinde - im unteren Bereich des Strafrahmens
anzusiedeln, konkret wird eine GeldbuRRe in der Hdhe von finf von Hundert eines Monatsbezugs verhangt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/09/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/536721
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202022/09/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202022/09/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Diese wohl im Bereich von etwa € 500,00 liegende Strafe (die Dienstbehdrde hat einen Lohnzettel mangels
Einverstandnis der Disziplinarbeschuldigten nicht vorgelegt, siehe Oz 15; die Disziplinarbeschuldigte konnte nur ihren
Nettobezug nennen) ist auch wirtschaftlich fur die Disziplinarbeschuldigte verkraftbar.

3.7. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die im Spruch bezeichneten Normen und den Umstand, dass die
Disziplinarbeschuldigte keine vermeidbaren Kosten im Disziplinarverfahren verursacht hat.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung zu erkennen ist, zumal durch die
Bindungswirkung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien und die Rechtsprechung unter A) zitierte des
Verwaltungsgerichtshofes zum disziplindren Uberhang und zur Relevanz eines Gesténdnisses bei einer rechtskréftigen
Bestrafung fur die Spezialpravention alle relevanten Rechtsfragen geklart sind.
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