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Entscheidungsdatum

14.02.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer tiber die Beschwerde von XXXX
geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom
22.06.2023, OB: XXXX , betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf 8 40, 8 41 und 8§ 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert
ARTHOFER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom 22.06.2023, OB: romisch 40, betreffend den
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraph 40, Paragraph 41 und Paragraph 45,
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen aufgrund des in der Héhe von sechzig (60)
von Hundert (vH) festgestellten Grades der Behinderung vor.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer hat am 16.01.2023 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines

Befundkonvoluts einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.
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1.1.  Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin, basierend auf einer persdnlichen Untersuchung am 12.04.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass
der Grad der Behinderung mit 30 vH bewertet wurde.

1.2 Mit Schreiben vom 21.04.2023 wurde von der belangten Behdrde dem Beschwerdefuhrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit
eingerdumt, sich binnen 14 Tagen dazu zu &dufern.1.2 Mit Schreiben vom 21.04.2023 wurde von der belangten
Behoérde dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemal Paragraph

45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, sich binnen 14 Tagen dazu zu duf8ern.

1.3 Mit Schreiben vom 06.05.2023 gab der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme dahingehend ab, dass der bei ihm
vor einem Jahr aufgetretene Schlaganfall bagatellisiert worden sei. Tatsachlich kénne er lediglich sehr kurze Distanzen
mit Hilfe zweier Gehstécke mihsam zurlicklegen und sei im Alltag auf die Pflege durch seine Frau angewiesen. Auch

seine Knie seien stark geschadigt, er wolle jedoch keine weitere Operation riskieren.

Aufgrund der Verschlechterung seines korperlichen Zustandes trotz physikalischer Betreuung sowie zweier
Ohnmachtsanfalle, die Noteinsatze erforderlich gemacht hatten, habe er einen Termin zur Abkldrung bei einem
Neurologen erhalten. Einen Befund koénne er anschlieBend nachreichen. Er ersuche daher, seinem Antrag

stattzugeben.

1.4  Von Seiten der belangten Behorde wurde daraufhin ein Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage der

Arztin fur Allgemeinmedizin von 09.05.2023 eingeholt.

Darin fuhrte sie zusammengefasst aus, dass die Gutachtenserstellung unter Berlcksichtigung der vorgelegten
Befundberichte, der Anamneseerhebung und der durchgefihrten klinischen Untersuchungen auf Basis der
Einschatzungsverordnung erfolgt seien. Der Beschwerdeflihrer sei mit zwei ,Walkingstocken” gekommen und habe
sich auch ohne Hilfsmittel ein verlangsamtes, aber flussiges Gangbild gezeigt. Das Aufstehen aus sitzender und
liegender Korperhaltung sei ohne Zuhilfenahme der Hande gut moglich gewesen. Auch habe sich der
Beschwerdefihrer selbst an- und auskleiden kénnen. Nach Verweis auf die Funktionsdefizite des Beschwerdefiihrers
flhrte die Sachversténdige aus, dass eine Anderung des getroffenen Kalkiils nicht vorgeschlagen werde.

1.5.  Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.06.2023 hat die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpass gemall 8 40, 8 41 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen und einen Grad der
Behinderung in Hohe von 30 vH festgestellt.1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.06.2023 hat die belangte
Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpass gemal Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45,
Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH festgestellt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer am 05.07.2023 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde erhoben. Unter Nachreichung eines neurologischen Befundberichts flhrte er aus, dass das dem Bescheid
zu Grunde liegende Sachverstandigengutachten falschlich festgestellt habe, dass er zur Untersuchung mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln angereist sei. Angesichts zweier erst kirzlich Gberstandener Ohnmachtsanfalle wiirde er eine derart
weite Anreise nicht alleine wagen. Tatsachlich hatte ihn seine Ehefrau, die wahrend der Untersuchung in einem
Kaffeehaus gewartet habe, begleitet. Das Risiko der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei sogar der Rehabklinik
XXXX zu hoch erschienen und habe er per Rettungswagen nachhause transportiert werden mussen. Zudem habe sich
sein Zustand weiter verschlechtert, weshalb er auch in physikalischer Behandlung sei.2. Gegen diesen Bescheid wurde
vom Beschwerdeflihrer am 05.07.2023 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Unter Nachreichung
eines neurologischen Befundberichts fluhrte er aus, dass das dem Bescheid zu Grunde liegende
Sachverstandigengutachten falschlich festgestellt habe, dass er zur Untersuchung mit &ffentlichen Verkehrsmitteln
angereist sei. Angesichts zweier erst kilrzlich Uberstandener Ohnmachtsanfalle wirde er eine derart weite Anreise
nicht alleine wagen. Tatsachlich hatte ihn seine Ehefrau, die wahrend der Untersuchung in einem Kaffeehaus gewartet
habe, begleitet. Das Risiko der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel sei sogar der Rehabklinik rémisch 40 zu hoch
erschienen und habe er per Rettungswagen nachhause transportiert werden mussen. Zudem habe sich sein Zustand
weiter verschlechtert, weshalb er auch in physikalischer Behandlung sei.

2.1.  Zur Uberpriifung des Beschwerdevorbringens sowie des neu vorgelegten Befundes wurde von der belangten
Behorde ein Sachverstandigengutachten einer Fachéarztin fir Neurologie, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 03.08.2023, mit dem Ergebnis durchgefiihrt, dass der Grad der Behinderung
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mit 40 vH bewertet wurde.

2.2 Mit Schreiben vom 07.08.2023 wurde von der belangten Behdrde dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit
eingerdumt, sich binnen 14 Tagen dazu zu duflern.2.2 Mit Schreiben vom 07.08.2023 wurde von der belangten
Behorde dem Beschwerdefuhrer das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR Paragraph
45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdaumt, sich binnen 14 Tagen dazu zu duf3ern.

2.3.  Mit Schreiben vom 23.08.2023 dulerte sich der BeschwerdefUhrer dahingehend, dass im Gutachten erneut
falschlich festgehalten worden sein, dass keine Begleitperson anwesend gewesen sei, obwohl zwei seiner Enkel im
Warteraum anwesend gewesen seien und seine Chauffeurin auf dem Parkplatz auf ihn gewartet habe. Eine derart
lange und beschwerliche Anreise ware ihm sonst auch nicht moéglich gewesen. Er verwies neuerlich auf seine
Ohnmachtsunfalle und fuhrte aus, dass mehrere Schwacheanfalle nicht belegt seien, da sie keinen Noteinsatz bedingt
hatten. Es sei ihm selbst mittels einer Gehhilfe unmdglich, groRBere Entfernungen zurtickzulegen, weshalb er sich einen
Rollstuhl zugelegt habe. Da dieser nicht elektrisch sei, sei aber selbst mit diesem die Bewaltigung gréRerer Distanzen
beschwerlich.

2.4. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde daraufhin von Seiten der belangten Behérde ein
Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage der Facharztin fir Neurologie vom 02.10.2023 eingeholt.

Darin gab sie an, dass sich im Rahmen der Untersuchung ein guter Allgemein- und Erndhrungszustand dargestellt
habe. Erhebliche funktionelle Einschrankungen der Gelenke der oberen und unteren Extremitaten seien nicht
vorgelegen. Das Gangbild habe sich ohne Verwendung von Hilfsmitteln sicher mit Angabe von Knieschmerzen nach
wenigen Metern dargestellt. Insgesamt sei eine leichtgradige Bewegungseinschrankung objektiviert und korrekt
eingeschatzt worden. Das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 bis 400 Metern aus eigener Kraft, ohne
fremde Hilfe und ohne maligebende Unterbrechung sei mdglich. Insgesamt sei eine erhebliche Erschwernis der
Verwendung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht begriindbar.

Zudem hatten mal3gebliche Paresen, die das behinderungsbedingte Erfordernis der standigen Verwendung eines
Rollators oder Rollstuhls begriinden wirden, nicht objektiviert werden kénnen.

Hinsichtlich des orthopdadischen Leidens seien keine aktuellen facharztlichen Stellungnahmen mit etwaigen
Therapievorschlagen vorliegend. Eine analgetische Dauertherapie werde nicht eingenommen, sodass die
Therapieoptionen noch nicht ausgeschopft seien. Eine internistisch-kardiologische Durchuntersuchung der
Ohnmachtsanfalle sei noch offen.

Es komme somit zu keiner Anderung der getroffenen Einschatzungen.

3. Dadie Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung bereits verstrichen war, wurde die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 05.10.2023 zur Entscheidung vorgelegt. Am 06.10.2023 ist der
Verwaltungsakt hiergerichtlich eingelangt.

4 .Zur  Uberprifung des  Beschwerdevorbringens  wurde  vom Bundesverwaltungsgericht  ein
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers am 29.11.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit
60 vH bewertet wurde.

4.1. Mit Schreiben vom 24.01.2024 wurde vom Bundesverwaltungsgericht den Parteien das Ergebnis der
Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehtrs gemaB § 17 VwGVG iVm§ 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemal § 46 BBG zur Kenntnis gebracht und die Mdoglichkeit eingerdumt, sich dazu zu
dullern. 4.1. Mit Schreiben vom 24.01.2024 wurde vom Bundesverwaltungsgericht den Parteien das Ergebnis der
Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemall Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45,
Absatz 3, AVG mit Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemaR Paragraph 46, BBG zur Kenntnis gebracht und die

Moglichkeit eingeraumt, sich dazu zu dulRern.

Weder von Seite der belangten Behdrde noch von Seite des Beschwerdefuhrers wurde eine schriftliche Stellungnahme

eingebracht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.

1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 (sechzig) vH.

1.2.1. Ausmal} der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand:

78-jahriger Beschwerdefuhrer in gutem Allgemein- und Erndhrungszustand, keine Zyanose, keine Dyspnoe
Klinischer Status - Fachstatus:

Rechtshander

Hirnnerven: diskrete Mundastschwache rechts, Schlucken ob, auch sonst bei grober Prufung unauffallig, Visus
ausreichend, altersentsprechend

Sprache: gut verstandlich, es zeigen sich aber leichte Wortfindungsprobleme.

Obere Extremitaten: Tonus, Trophik, grobe Kraft und Sensibilitat links unauffallig, leichte Kraftabschwachung und
Absinken und Pronieren rechts, sensible Ausfalle werden negiert. Finger-Nase-Versuch rechts zielunsicher und
verwackelt, links sicher. Muskeleigenreflexe bds mittellebhaft auslosbar, rechtsbetont. Tremor v.a. in der rechten Hand.

Untere Extremitaten: Tonus rechts etwas erhoht, KHV rechts deutlich ataktisch, links gering ataktisch, Trophik, grobe
Kraft v.a. rechts abgeschwacht. PSR rechts lebhaft, PSR links und ASR bds mittellebhaft.

Wirbelsaule: leichte paravertebrale Verspannung der HWS ohne mal3gebende Bewegungseinschrankung.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gang unsicher und instabil, breitbeinig, ataktisch, stark schwankend, leichte Fallneigung, er muss sich beim Gehen
glaubhaft stark konzentrieren, Gang auf Zehen und Fersen nicht méglich, Strichgang nicht moglich.

Status psychicus:

Beschwerden werden negiert, er habe auch keine Depressionen, er habe den Schlaganfall gut verarbeitet. Es zeigen
sich derzeit nur leichte Anpassungsprobleme bei insgesamt guter Krankheitsbewaltigung.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Zustand nach Schlaganfall 5/2022 mit diskreter Sprachstérung, Gangunsicherheit mit Fallneigung durch die Ataxie und
rechtsbetonter Schwache sowie KoordinierungsstorungZustand nach Schlaganfall 5 aus 2022, mit diskreter
Sprachstérung, Gangunsicherheit mit Fallneigung durch die Ataxie und rechtsbetonter Schwache sowie
Koordinierungsstérung

Mittlerer RSW entsprechend dem Ausmall der anhaltenden Halbseitensymptome rechts, der Ataxie und der
Gangunsicherheit und dem Erfordernis von Hilfsmitteln beim Gehen

04.01.02
60 vH
02

Linksschenkelblock, Hypertonie



Unterer RSW entsprechend der reduzierten Linksventrikelfunktion ohne Belastungsdyspnoe und dem erhohten
Blutdruck

05.02.01
30 vH
03

Chondropathie rechtes Knie

Oberer RSW entsprechend dem Ausmal der Beschwerden
02.05.18

20 vH

04

Diabetes mellitus

Unterer RSW entsprechend den nur leichten Abweichungen des Blutzuckers
09.02.01

10 vH

05

Zustand nach Verplattung im Bereich der Halswirbelsaule
Unterer RSW bei derzeit stabilem Befund und guter Beweglichkeit
02.01.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

60 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich fuhrend durch die Gesundheitsschadigung 1. Die
Gesundheitsschadigungen 2 bis 5 heben wegen fehlender wechselseitiger Leidensbeeinflussung
(Gesundheitsschadigung 2 und Gesundheitsschadigung 3) bzw. wegen Geringflgigkeit nicht weiter an.

1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 16.01.2023 bei der belangten Behorde eingelangt.
2. Beweiswirdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie BeweiswUrdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fihrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)".Hauer/Leukauf, Handbuch des o&sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils
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des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften Prufung aller fur und
wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung
mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist,
dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine
héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen
Tatsache zu begrinden, (...)".

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt sowie dem Auszug aus dem zentralen Melderegister mit Stichtag
06.10.2023.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und AusmaR der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswurdigung
- in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist schlussig, nachvollziehbar und
frei von Widersprichen.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmall ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers erhobenen klinischen Befund,
entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen. Diese
stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein hdéheres
Funktionsdefizit beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen
Aspekte, welche unbericksichtigt geblieben sind.

Die Krankengeschichte des Beschwerdeflihrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Die Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie setzt als Sachverstandige in ihrem Gutachten das fiihrende Leiden 1,
»Zustand nach Schlaganfall’, unter der Positionsnummer 04.01.02 fest und bewertet dieses mit einem Grad der
Behinderung von 60 vH. Der mittlere Rahmensatz wird von der Sachverstandigen nachvollziehbar mit dem Ausmaf3
der anhaltenden Halbseitensymptome rechts, der Ataxie und Gangunsicherheit sowie dem Erfordernis von Hilfsmitteln
beim Gehen begrindet. Die Wahl des mittleren Rahmensatzes erscheint nachvollziehbar, da die Position ,Cerebrale
Lahmungen mittleren Grades” beim Ausfall mehrere Muskelgruppen einen Grad der Behinderung von 50 bis 60 vH
vorsieht, wahrend ein Grad der Behinderung von 70 vH voraussetzt, dass Hilfsmittel flr die Fortbewegung unerlasslich
sind. Dass eine Fortbewegung ohne Hilfsmittel fir den Beschwerdefiihrer grundsatzlich méglich ist, mag dies auch
beschwerlich sein, ergibt sich bereits aus dem eingeholten Sachverstandigengutachten sowie aus seinen
anamnestischen Angaben, denen zufolge er lediglich manchmal nicht gehen kann, er aber auch in diesem Fall
immerhin etwa 100 Meter zurlcklegen kann. Somit liegen aufgrund dieser Gesundheitsschadigung zweifelsfrei
entsprechende Beschwerden vor, die aufgrund ihrer Auspragung und Intensitdat nicht mehr mit dem unteren
Rahmensatzwert bewertet werden kdnnen, jedoch sind beim Beschwerdefihrer auch die Voraussetzungen fiir den
oberen Rahmensatzwert nicht erfilltDie Wahl des mittleren Rahmensatzwertes erscheint daher durchwegs plausibel.

Das Leiden 2, ,Linksschenkelblock, Hypertonie" unter der Positionsnummer 05.02.01 bewertet die Sachverstandige mit
einem Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH. Die Heranziehung des unteren Rahmensatzes begriindet sie damit,
dass dies der reduzierten Linksventrikelfunktion ohne Belastungsdyspnoe und dem erhdhten Blutdruck entspricht.
Dies steht in Einklang mit der Einschatzungsverordnung, da die Position ,Herzmuskelerkrankung leichter Auspragung”
bei reduzierter Linksventrikelfunktion, wie sie beim Beschwerdeflhrer gegeben ist, grundsatzlich den unteren
Rahmensatz mit einem Grad der Behinderung von 30 vH vorsieht, sofern keine wesentlichen Beschwerden vorliegend
sind. Der obere Rahmensatz setzt eine deutliche Belastungsdyspnoe voraus, welche beim Beschwerdefuihrer jedoch,
wie die Sachverstindige -in Ubereinstimmung mit den vorliegenden Befunden - ausfiihrt, beim Beschwerdefiihrer
nicht gegeben ist.

Das Leiden 3, ,Chondropathie rechtes Knie”, wird von der Sachverstéandigen unter der Positionsnummer 02.05.18 mit
einem Grad der Behinderung in Héhe von 20 von Hundert festgesetzt. Dies entspricht dem oberen Rahmensatz, der
von der Sachverstandigen mit dem Ausmald der Beschwerden des begrindet wird.
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Als weiteres Leiden wird Leiden 4, Diabetes mellitus, im Sachverstandigengutachten unter der Positionsnummer
09.02.01 mit einem Grad der Behinderung in Héhe von 20 vH angefihrt. Begrindend wurden flr die Wahl des unteren
Rahmensatzes die nur leichten Abweichungen des Blutzuckers angegeben.

Das Leiden 5, ,Zustand nach Verplattung im Bereich der Halswirbelsdule” stuft die Sachverstandige unter der
Positionsnummer 02.01.01 mit einem Grad der Behinderung von 10 vH ein. Die Wahl des unteren Rahmensatzes
begrindet sie mit dem derzeit stabilen Befund und der guten Beweglichkeit.

Die Facharztin far Psychiatrie und Neurologie nimmt in ihrem Gutachten zudem ausftihrlich zu den Einwendungen des
Beschwerdefiihrers fachspezifisch Stellung. So fihrt sie aus, dass die Einwendungen nun ausreichend unter der
Gesundheitsschadigung 1 bertcksichtigt wurden, was sie insbesondere darauf zurtckfuhrt, dass die Gehfahigkeit sich
durch Zunahme der neurologischen Ausfalle verschlechtert hat und dass zum Gehen daher ein Hilfsmittel verwendet

wird. Zudem fuhrt sie aus, dass ein weiterer Befund nunmehr mitberucksichtigt wurde.

Im Vergleich zu den Gutachten der belangten Behdrde gibt die Sachverstandige an, dass sich der neurologische Befund
seit der letzten Untersuchung am 03.08.2023 eindeutig verschlechtert hat. Insbesondere besteht, so die
Sachverstandige, eine Zunahme der Ataxie, was sich auf das Gleichgewicht auswirkt. GemaR ihrer nachvollziehbaren
Darstellung wird dies verstarkt durch die bestehende Angst vor Stirzen und Synkopen und ist die neurologische

Ausfallsymptomatik durchaus bei einem Zustand nach Ponsinfarkt nachvollziehbar.

Der Sachversténdigen zu Folge ist eine drztliche Nachuntersuchung und eine Uberprifung nicht erforderlich, da es sich

um einen Dauerzustand handelt.

Das Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder ihrer Beurteilung

beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Einwendungen des Beschwerdefihrers waren sohin geeignet, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde

gelegte Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine gednderte Beurteilung herbeizufihren.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten Behoérde das
Datum 16.01.2023 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemafl? Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behodrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:Zu A), 1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditdt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer

Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal § 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 lber die Besteuerung des Einkommens nattrlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in

Fallen,
1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,
2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
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wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gem&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GeméaR § 43 Abs 1. hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auftretende Anderungen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen
neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.GemaR
Paragraph 43, Absatz eins, hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auftretende Anderungen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen
neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemaf Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Malgeblich fir die gegenstandliche Entscheidung ist, dass das Leiden 1 ,Zustand nach Schlaganfall” nunmehr mit
einem Grad der Behinderung von 60 vH, anstatt, wie in den Vorgutachten, mit 30 bzw. 40 vH bewertet, wodurch sich
gegenlber den vorangegangenen Gutachten eine Anhebung des Grades der Behinderung um drei bzw. zwei Stufen
ergibt.

Insgesamt ist eine Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 60 von Hundert unter Berlcksichtigung des
eingeholten Sachverstandigengutachtens insbesondere aufgrund der nunmehrigen Leidensverschlechterung
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gerechtfertigt. Es liegen somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses vor.

2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:insgesamt ist eine Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung
auf 60 von Hundert unter Berlcksichtigung des eingeholten Sachverstandigengutachtens insbesondere aufgrund der
nunmehrigen Leidensverschlechterung gerechtfertigt. Es liegen somit die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses vor., 2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuruckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8& 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. Weiters kann das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 24, Absatz 5,
VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Ulber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmall der bei dem Beschwerdeflhrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurde daher ein weiteres drztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt II. 2. bereits ausgefiihrt,
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wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.Mal3gebend fur die gegenstandliche Entscheidung
Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der bei dem Beschwerdeflhrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen.  Zur  Kléarung des Sachverhaltes wurde daher ein weiteres arztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als
nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehors hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu dulBern. Das Ergebnis des
verwaltungsbehdordlichen Ermittlungsverfahrens hinsichtlich der - verfahrensgegenstandlichen - Hoéhe des Grades der
Behinderung, wurde sowohl von dem Beschwerdeflhrer als auch von der belangten Behdrde zur Kenntnis
genommen. Eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist ist von keiner der Verfahrensparteien eingelangt.

Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt - geeignet, relevante Bedenken an den
Feststellungen der belangten Behorde hervorzurufen, da diese die Verschlechterung des Leidenszustandes des
BeschwerdefUhrers nicht mehr hinreichend berucksichtigt haben. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten
Beweismittel wurden nunmehr im eingeholten Sachverstandigengutachten bertcksichtigt und es resultiert daraus die
gednderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben.Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits
ausgefuhrt - geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten Behérde hervorzurufen, da diese die
Verschlechterung des Leidenszustandes des Beschwerdeflihrers nicht mehr hinreichend bericksichtigt haben. Die
vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden nunmehr im eingeholten Sachverstandigengutachten
bertcksichtigt und es resultiert daraus die geanderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten.
Daher konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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