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Entscheidungsdatum

14.02.2024
Norm

BFA-VG §21 Abs7

B-VG Art133 Abs4

FPG 846 Abs2

FPG 846a Abs1 Z3

FPG 846a Abs3

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 21 heute

—_

2. BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 846 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG § 46a heute

2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 46a gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8§ 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8§ 46a giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46a gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8§ 46a gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8§ 46a gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

1. FPG 8 46a heute

2. FPG 8 46a glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 46a giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8§ 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8§ 46a giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46a gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 464 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8§ 464 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1406 1241438-4/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde von XXXX (alias
XXXX alias XXXX alias XXXX ), geb. XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch Bundesagentur fur Betreuungs- und
UnterstUtzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.12.2023,
ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die
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Beschwerde von romisch 40 (alias romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40), geb. rémisch 40, StA. NIGERIA,
vertreten durch Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.12.2023, ZI. rdmisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde: , Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 13.08.2003 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher
rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen wurde.

2. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX wurde der Beschwerdefihrer am 08.04.2004, zu XXXX nach §
27 Abs. 1 und Abs. 2/2 1. Fall SMG iVm 8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate bedingt,
verurteilt.2. Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen romisch 40 wurde der Beschwerdefihrer am 08.04.2004, zu
réomisch 40 nach Paragraph 27, Absatz eins und Absatz 2 /, 2, 1. Fall SMG in Verbindung mit Paragraph 15, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate bedingt, verurteilt.

3. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX wurde der Beschwerdeflhrer am 27.04.2005, rechtskraftig am
02.05.2005, zu XXXX nach § 27 Abs. 1 und Abs. 2/2 1. Fall SMG und § 228/1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 12 Monaten verurteilt.3. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 wurde der Beschwerdefihrer
am 27.04.2005, rechtskraftig am 02.05.2005, zu rémisch 40 nach Paragraph 27, Absatz eins und Absatz 2 /, 2, 1. Fall
SMG und Paragraph 228 /, eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

4.  In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrer im Jahr 2006 nach Nigeria abgeschoben.

5. Im Februar 2011 reiste der Beschwerdefiihrer erneut nach Europa und stellte unter Angabe einer Aliasidentitat
einen Antrag auf internationalen Schutz in der Schweiz.

6. Am 13.05.2011 stellte er unter Angabe einer anderen Aliasidentitat und der Angabe aus dem Sudan bzw. dem
Sutdsudan zu stammen einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher durch das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behorde) wegen entschiedener Sache zurickgewiesen wurde. Diese
Entscheidung wurde, unter Verweis auf seine nigerianische Staatsangehorigkeit, durch das Bundesverwaltungsgericht
behoben und zurlckverwiesen.

7. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX wurde der Beschwerdefiihrer am 21.12.2011, zu XXXX nach 88
27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und 27 Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.7. Mit Urteil des
Landesgerichts fir Strafsachen réomisch 40 wurde der Beschwerdefihrer am 21.12.2011, zurdmisch 40 nach
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und 27 Absatz 3, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3
Monaten verurteilt.

8. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX wurde der Beschwerdeflihrer am 08.11.2012, zu XXXX nach §§
27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und 27 Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.8. Mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachenrémisch 40 wurde der Beschwerdefihrer am 08.11.2012, zu rémisch 40 nach
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und 27 Absatz 3, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10
Monaten verurteilt.

9. Mit Bescheid vom 23.03.2018 wurde sein zweiter Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und gleichzeitig
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eine Ruckkehrentscheidung samt ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

10.  Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX wurde der Beschwerdefiihrer am 05.06.2018, zu XXXX nach §
12 3. Fall StGB iVm § 28a Abs 1. 2. und 3. Fall SMG sowie nach 88 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall und 28a Abs. 1 5. Fall SMG
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.10. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch
40 wurde der Beschwerdefihrer am 05.06.2018, zu rémisch 40 nach Paragraph 12, 3. Fall StGB in Verbindung mit
Paragraph 28 a, Absatz eins, 2. und 3. Fall SMG sowie nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall und
28a Absatz eins, 5. Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

11.  Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX wurde der Beschwerdefihrer am 20.01.2021, zu XXXX nach 88§
27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs. 2a 2. Fall, 27 Abs 3 und 27 Abs. 5 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 1 Jahr
verurteilt.11. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 wurde der Beschwerdefihrer am 20.01.2021, zu
réomisch 40 nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall, 27 Absatz 2 a, 2. Fall, 27 Absatz 3 und 27 Absatz 5,
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 1 Jahr verurteilt.

12. Die gegen den Bescheid vom 23.03.2018 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28.06.2021, zu GZ: 1401 1241438-3/22E, als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer verblieb trotz aufrechter rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot im
Bundesgebiet.

13. Am 16.08.2023 stellte der Beschwerdefuhrer unter Angabe einer anderen Aliasidentitat und der Angabe, aus
dem Sudsudan zu stammen, bei der belangten Behdrde den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer
Karte fUr Geduldete gemalR § 46a Abs. 4 FPG (§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht
zu vertretenden Griinden unmdglich). Begriindend fiihrte er aus, er sei seit 2003 in Osterreich aufhiltig. Er sei als
nigerianischer Staatsburger im System gefluhrt worden, obwohl sein Vater Sudanese war und er im Sudan geboren sei.
Bei einem Termin in der nigerianischen Botschaft sei festgestellt worden, dass er nicht aus Nigeria stamme, weshalb
ihm eine Ausreise nach Nigeria nicht méglich sei. 13. Am 16.08.2023 stellte der Beschwerdeflihrer unter Angabe einer
anderen Aliasidentitat und der Angabe, aus dem Siddsudan zu stammen, bei der belangten Behorde den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemal3 Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG
(Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden
Grinden unméglich). Begriindend flihrte er aus, er sei seit 2003 in Osterreich aufhiltig. Er sei als nigerianischer
Staatsburger im System gefuhrt worden, obwohl sein Vater Sudanese war und er im Sudan geboren sei. Bei einem
Termin in der nigerianischen Botschaft sei festgestellt worden, dass er nicht aus Nigeria stamme, weshalb ihm eine
Ausreise nach Nigeria nicht méglich sei.

14. Mit der ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 09.11.2023 wurde der Beschwerdefihrer im
Rahmen der verfahrensgegenstandlichen Antragstellung seitens der belangten Behorde - nach umfassender
Darlegung des Sachverhalts - aufgefordert, sich einen Reisepass zu besorgen und binnen 14 Tagen eine
Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdefihrer kam dieser Aufforderung nicht nach.

15. Mit Bescheid vom 27.11.2023 wurde dem Beschwerdefihrer aufgetragen, einen Termin bei der Experten-
Delegation Nigerias zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes wahrzunehmen.

16. Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 27.12.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom 16.08.2023 gemal3 § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG
ab.16. Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 27.12.2023 wies die belangte Behtrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 16.08.2023 gemald Paragraph 46 a, Absatz 4, in
Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG ab.

Begriindend flihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass keine Nachweise erbracht worden seien, dass es
dem Beschwerdefuhrer nicht méglich sei, Personaldokumente zu erlangen. Er habe verschiedene Identitaten benutzt,
mehrfach versucht, die dsterreichischen Behérden zu tduschen und verschleiere weiterhin seine Identitat. Es liege ein
Verschulden des Beschwerdefihrers vor, weshalb ihm bis dato keine Reisedokumente ausgestellt worden seien.

17.  Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 17.01.2024 fristgerecht Beschwerde in
vollem Umfang. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuhrer siidsudanesischer Staatsburger sei. In
Osterreich gebe es keine Botschaft der Republik Stidsudan, weshalb er nicht in der Lage sei, sich ein Reisedokument zu
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beschaffen.

18. Am 15.01.2024 bestatigte das Konsulat Nigerias die |dentitdt des Beschwerdefiihrers und stellte ein
Heimreisezertifikat mit der Gultigkeit von 15.01.2024 bis 15.02.2024 aus.

19. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.01.2024 vorgelegt.

20. Die belangte Behorde erlie3 am 22.01.2024 gegen den Beschwerdeflhrer einen Festnahmeauftrag gemafis 34
Abs 3 Z 1 BFA-VG.20. Die belangte Behdrde erlieR am 22.01.2024 gegen den Beschwerdefiihrer einen
Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. DarGber hinaus werden folgende Feststellungen

getroffen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer trat vor Osterreichischen, deutschen und Schweizer Behdrden mit verschiedenen Namen,
Geburtsdaten und Staatsangehdrigkeiten auf. Seine Identitat und die nigerianische Staatsburgerschaft stehen fest.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.03.2018 wurde der zweite Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz abgewiesen und gleichzeitig eine Ruckkehrentscheidung samt ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 12.02.2019 erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.06.2021, zu GZ: 1401 1241438-3/22E, als
unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer kam in der Folge seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Das nigerianische Konsulat stellte ein Heimreisezertifikat mit einer Gultigkeit von 15.01.2024 bis 15.02.2024 aus.
Die Abschiebung des Beschwerdefihrers ist weder unmaoglich noch unzulassig.

2. Beweiswurdigung:

Die Identitat, die Aliasidentitdten sowie die abweichenden Staatsangehdrigkeiten ergeben sich aus dem Akteninhalt
sowie aus den Vorverfahren. Dass der Beschwerdefiihrer Staatsangehdériger Nigerias und nicht, wie in der
Antragstellung vom 16.08.2023 sowie im Beschwerdeschriftsatz vom 17.01.2024 moniert ist, Sudanese ist, wurde
bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.06.2021, zu GZ: 1401 1241438-3/22E rechtskraftig
festgestellt und durch die Ausstellung eines Heimreisezertifikats durch das nigerianische Konsulat bestatigt.

Die Feststellungen zum negativ abgeschlossenen zweiten Asylverfahren des Beschwerdefuhrers und zu seinem
illegalen Verbleib im Bundesgebiet ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten  Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Dass das nigerianische Konsulat ein Heimreisezertifikat mit einer Gultigkeit von 15.01.2024 bis 15.02.2024 ausgestellt
hat, ergibt sich aus dem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister. Der Beschwerdefuhrer legte dem
Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte keine Beweismittel bei. Er behauptete lediglich, dass es in Osterreich keine
Botschaft der Republik Sidsudans gebe, weshalb er nicht in der Lage sei, Reisedokumente zu beschaffen. Somit
ergeben sich im gesamten Verfahren, auch nicht im Beschwerdeschriftsatz vom 17.01.2024, konkrete Anhaltspunkte
dafur, dass eine allfallige Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria - seinen Herkunftsstaat - unmdglich noch

unzulassig ware.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) zur Abweisung der Beschwerde:

Der mit ,Abschiebung” betitelte § 46 FPG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit ,Abschiebung” betitelte Paragraph 46,
FPG lautet auszugsweise wie folgt:

.846. (2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
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auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdérde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner |dentitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Griinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegeniber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR § 46a geduldet ist.,846. (2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der
Uber kein Reisedokument verfugt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustéandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegentber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenilber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemafR
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustédndigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.”(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fiur den Fremden zustdndigen auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung
von Drittstaatsangehdrigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fUr die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekiindigte Termine wahrzunehmen.”

Der mit ,Duldung” betitelte § 46a FPG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit ,Duldung” betitelte Paragraph 46 a, FPG
lautet auszugsweise wie folgt:

.8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist gemaflR§ 46a Abs. 1 FPG zu dulden, solange,§ 46a. (1) Der
Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, FPG zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemalR §§ 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zuldssig;1. deren Abschiebung gemald Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, Satz 1 unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemald 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist2. deren Abschiebung gemalR
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmaglich erscheint oder

4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorUbergehend unzulassig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemalR Satz 1 geduldet ist, bleibt unberiihrt.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf3
Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.
Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Satz 1 geduldet ist, bleibt
unberthrt.

[...]

(3) Vom Fremden zu vertretende Griinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
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1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

[..]"

Der Beschwerdefuhrer stltzte seinen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete auf8 46a Abs. 1 Z 3 FPG.
Gemal 8§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, deren Abschiebung aus
tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint. Die tatsachliche Unmaoglichkeit soll
naturgemaf nur dann zu einer Duldung fiihren, wenn die Hinderungsgrinde nicht im Einflussbereich des Fremden
liegen (vgl. Erlauterungen zur RV, 330 Blg NR XXIV. GP). Der Beschwerdefuhrer stitzte seinen Antrag auf Ausstellung
einer Karte fUr Geduldete auf Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG. Gemal} Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3,
FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden
nicht zu vertretenen Griinden unmaéglich erscheint. Die tatsachliche Unmaoglichkeit soll naturgemal’ nur dann zu einer
Duldung fuhren, wenn die Hinderungsgrinde nicht im Einflussbereich des Fremden liegen vergleiche Erlauterungen

zur RV, 330 Blg NR rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode

Der Beschwerdefiihrer ist gemaR &8 46 Abs. 2 FPG verpflichtet, bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behérde aus
Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen
Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemal3e Angabe seiner Identitat (§ 36 Abs.
2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen. Dazu gehért auch,
sich um die Ausstellung eines Heimreisezertifikats zu bemuhen. Die Moglichkeit dazu ist jedenfalls bei Angabe von
Rickkehrwilligkeit gegeben. Der Beschwerdefiihrer hat sich nicht ernsthaft um die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates bemuht, eine Ruckkehrwilligkeit ist nicht im Ansatz zu erkennen. Der Beschwerdefuhrer ist
gemal Paragraph 46, Absatz 2, FPG verpflichtet, bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein
Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen,
insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemal3e Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz
2, BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfdlliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen. Dazu gehort
auch, sich um die Ausstellung eines Heimreisezertifikats zu bemuhen. Die Méglichkeit dazu ist jedenfalls bei Angabe
von Ruckkehrwilligkeit gegeben. Der BeschwerdefUhrer hat sich nicht ernsthaft um die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates bemuht, eine Rickkehrwilligkeit ist nicht im Ansatz zu erkennen.

Wie bereits ausgeflhrt, basierte sein Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte auf einer Aliasidentitat sowie der
Angabe einer sudanesischen Staatsangehorigkeit, auch im Beschwerdeschriftsatz vom 17.01.2024 fuhrte die
rechtsfreundliche Vertretung abermals aus, dass der Beschwerdefiihrer sudanesischer Staatsangehoriger sei. Diese
Ausfuhrungen fihren sich jedoch von selbst ad absurdum, wurde die Identitat des Beschwerdeflhrers doch bereits im
Vorverfahren sowie durch das nigerianische Konsulat letzten Endes festgestellt und in weiterer Folge auch ein
Heimreisezertifikat ausgestellt. Somit ist die Abschiebung weder unmdoglich noch unzulassig. Es steht diese Auffassung
auch in keinerlei Spannungsverhaltnis zum Regelungsinhalt des § 46a FPG, weil sich die dort gegenstandliche Frage der
Zuordnung eines Abschiebungshindernisses zum Fremden erst dann stellt, wenn - was vorliegend gerade nicht der Fall
war - die Abschiebung als unméglich erachtet wurde.Wie bereits ausgefuhrt, basierte sein Antrag auf Ausstellung einer
Duldungskarte auf einer Aliasidentitdt sowie der Angabe einer sudanesischen Staatsangehdrigkeit, auch im
Beschwerdeschriftsatz vom 17.01.2024 fihrte die rechtsfreundliche Vertretung abermals aus, dass der
Beschwerdefiihrer sudanesischer Staatsangehoriger sei. Diese AusfUhrungen fiihren sich jedoch von selbst ad
absurdum, wurde die Identitat des Beschwerdeflihrers doch bereits im Vorverfahren sowie durch das nigerianische
Konsulat letzten Endes festgestellt und in weiterer Folge auch ein Heimreisezertifikat ausgestellt. Somit ist die
Abschiebung weder unmaéglich noch unzulassig. Es steht diese Auffassung auch in keinerlei Spannungsverhaltnis zum
Regelungsinhalt des Paragraph 46 a, FPG, weil sich die dort gegenstandliche Frage der Zuordnung eines
Abschiebungshindernisses zum Fremden erst dann stellt, wenn - was vorliegend gerade nicht der Fall war - die
Abschiebung als unmaéglich erachtet wurde.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Duldung scheitert sohin nunmehr bereits an der Tatbestandsmaligkeit der
Unmoglichkeit der Abschiebung, nachdem - wie beweiswirdigend ausgefihrt - mit der Ausstellung eines
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Heimreisezertifikates durch das nigerianische Konsulat eben keine diesbeziglichen Hindernisse mehr vorlagen.
Persénliche Abschiebungshindernisse wurden weder von dem Beschwerdefuhrer bekannt gegeben, noch ergeben sich
solche amtswegig und wird auf das Verfahren zur Aufhebung des Abschiebeschutzes verwiesen, wonach eben gerade
keine derartigen Hindernisse vorliegen. Der Beschwerdeflihrer leidet weder an einer schweren Erkrankung, noch
ergaben sich sonstige Art. 3 oder 8 EMRK relevante Befurchtungen im Ruckkehrfall. Der Antrag des Beschwerdefihrers
auf Duldung scheitert sohin nunmehr bereits an der TatbestandsmaRigkeit der Unmdoglichkeit der Abschiebung,
nachdem - wie beweiswirdigend ausgefihrt - mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch das nigerianische
Konsulat eben keine diesbezlglichen Hindernisse mehr vorlagen. Persdnliche Abschiebungshindernisse wurden weder
von dem Beschwerdefiihrer bekannt gegeben, noch ergeben sich solche amtswegig und wird auf das Verfahren zur
Aufhebung des Abschiebeschutzes verwiesen, wonach eben gerade keine derartigen Hindernisse vorliegen. Der
Beschwerdefiihrer leidet weder an einer schweren Erkrankung, noch ergaben sich sonstige Artikel 3, oder 8 EMRK
relevante Beflirchtungen im Ruckkehrfall.

Dem Beschwerdefiihrer war daher keine Karte flr Gelduldete gemal3 § 46a Abs. 4 FPG auszustellen. Der Vollstandigkeit
halber sei ausgeflhrt, dass auch keine andere in§ 46a Abs. 1 FPG normierte Tatbestandsmafigkeit in Betracht
kam.Dem Beschwerdeflihrer war daher keine Karte fiir Gelduldete gemal Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG auszustellen.
Der Vollstandigkeit halber sei ausgefuhrt, dass auch keine andere in Paragraph 46 a, Absatz eins, FPG normierte
TatbestandsmaRigkeit in Betracht kam.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswiirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC
(VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine muindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
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Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft
(VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufliihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht nur etwa eineinhalb Monate liegen - die gebotene Aktualitdt auf. Der
Beweiswurdigung durch die belangte Behdérde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es
lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Rechtlich
relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389,
entgegen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall
zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstdndig erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass
zwischen der Entscheidung durch die belangte Behérde und jener durch das Bundesverwaltungsgericht nur etwa
eineinhalb Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und
es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen. Daher konnte aufgrund der
Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte
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