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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.02.2024

Entscheidungsdatum

14.02.2024
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 8§57
AVG 868 Abs1
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2
FPG 855 Abs1a

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8§ 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
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FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
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70/2015
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202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
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56/2018
145/2017
84/2017
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38/2011
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7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

G314 2276792-2/4E
G314 2276787-2/3E
G314 2276789-2/3E
G314 2276792-2/4E, G314 2276787-2/3E, G314 2276789-2/3E,

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt (A, B und D) und erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina
BAUMGARTNER uber die Beschwerden der nordmazedonischen Staatsangehodrigen 1. XXXX , geboren am XXXX , 2.
XXXX, geboren am XXXX und 3. XXXX, geboren am XXXX, dieser gesetzlich vertreten durch seine Eltern XXXX und XXXX
, alle vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Thomas TRENTINAGLIA, gegen die Bescheide des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2024, ZI. XXXX (zu 1.), XXXX (zu 2.) und XXXX (zu 3.), betreffend die Folgeantrage auf
internationalen Schutz sowie Uber die Antrage gemdR8 55 AsylG vomXXXX 2024 zu Recht (C):Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt (A, B und D) und erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER
Uber die Beschwerden der nordmazedonischen Staatsangehorigen 1. rémisch 40, geboren am rémisch 40, 2. rémisch
40, geboren am rémisch 40 und 3. rémisch 40, geboren am romisch 40, dieser gesetzlich vertreten durch seine Eltern
rémisch 40 und romisch 40, alle vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Thomas TRENTINAGLIA, gegen die Bescheide
des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 2024, ZI. rémisch 40 (zu 1.), romisch 40 (zu 2.) und
rémisch 40 (zu 3.), betreffend die Folgeantrage auf internationalen Schutz sowie Gber die Antrage gemald Paragraph
55, AsylG vom rémisch 40 2024 zu Recht (C):

A) Die Beschwerdeverfahren werden gemaR 8 17 VwWGVG iVm § 39 Abs 2 AVG zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden.A) Die Beschwerdeverfahren werden gemald Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz
2, AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

B)  Der Antrag, den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurickgewiesen.

Q) Den Beschwerden wird teilweise Folge gegeben und die angefochtenen Bescheide, deren Spruchpunkte I. bis Ill.
unverandert bleiben, dahingehend abgeandert, dass es in Spruchpunkt IV. richtig zu lauten hat: ,Gemal 8 9 Abs 1 bis 3
BFA-VG sind Ruckkehrentscheidungen gegen die Beschwerdefuhrer so lange voribergehend unzuldssig, bis sie nach
dem Ende der aktuell bestehenden Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefuhrerin gemeinsam aufBer Landes gebracht
werden koénnen.” und die Spruchpunkte V. und VI. sowie (nur betreffend den Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin) VII. ersatzlos behoben werden.C) Den Beschwerden wird teilweise Folge gegeben und die
angefochtenen Bescheide, deren Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch drei. unverandert bleiben, dahingehend
abgeandert, dass es in Spruchpunkt rémisch vier. richtig zu lauten hat: ,GemaR Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG
sind Ruckkehrentscheidungen gegen die Beschwerdeflhrer so lange voribergehend unzulassig, bis sie nach dem Ende
der aktuell bestehenden Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefihrerin gemeinsam aufler Landes gebracht werden
kénnen.” und die Spruchpunkte rémisch funf. und rémisch sechs. sowie (nur betreffend den Erstbeschwerdefiihrer
und die Zweitbeschwerdefiihrerin) romisch sieben. ersatzlos behoben werden.

D)  Eswird festgestellt, dass das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung Uber die vom BFA vorgelegten Antrage
der Beschwerdefuhrer auf Erteilung von Aufenthaltsberechtigungen gemdf3 § 55 AsylG vom 31.01.2024 sachlich
unzustandig ist.D ) Es wird festgestellt, dass das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung Uber die vom BFA
vorgelegten Antrage der Beschwerdefuhrer auf Erteilung von Aufenthaltsberechtigungen gemaR Paragraph 55, AsylG
vom 31.01.2024 sachlich unzustandig ist.

E) Die Revision ist jeweils gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigE) Die Revision ist jeweils gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der am XXXX geborene Erstbeschwerdefihrer (BF1) heiratete am XXXX im nordmazedonischen Ort XXXX die am XXXX
geborene Zweitbeschwerdefuhrerin (BF2). Der Drittbeschwerdefuhrer (BF3) ist ihr gemeinsames Kind. Er kam am XXXX
in der nordmazedonischen Stadt XXXX zur Welt. Der BF1 und die BF2 sind gemeinsam mit der Obsorge fir ihn betraut.
Alle drei Beschwerdefihrer (BF) sind Staatsangehérige von Nordmazedonien und in Osterreich strafgerichtlich
unbescholten; ein Strafverfahren gegen den BF1 wurde im XXXX diversionell erledigt. Die BF2 erwartet ein Kind; der
voraussichtliche Geburtstermin ist am XXXX .Der am romisch 40 geborene Erstbeschwerdefuhrer (BF1) heiratete am
réomisch 40 im nordmazedonischen Ort romisch 40 die am romisch 40 geborene Zweitbeschwerdefihrerin (BF2). Der
Drittbeschwerdefuhrer (BF3) ist ihr gemeinsames Kind. Er kam am romisch 40in der nordmazedonischen Stadt
rémisch 40 zur Welt. Der BF1 und die BF2 sind gemeinsam mit der Obsorge fir ihn betraut. Alle drei Beschwerdefthrer
(BF) sind Staatsangehérige von Nordmazedonien und in Osterreich strafgerichtlich unbescholten; ein Strafverfahren
gegen den BF1 wurde imrdmisch 40 diversionell erledigt. Die BF2 erwartet ein Kind; der voraussichtliche

Geburtstermin ist am romisch 40 .

Nachdem die BF im XXXX aus Nordmazedonien ausgereist waren, reisten sie in das Bundesgebiet ein, wo sie am XXXX
erstmals internationalen Schutz beantragten. Befragt zu ihren Fluchtgriinden und Ruckkehrbefirchtungen brachten
sie vor, dass der BF1 in seinem Heimatstaat als Polizeiinformant von Kriminellen bzw. von einem Polizisten verfolgt
und bedroht worden sei. Bei einer Ruckkehr befurchteten sie, umgebracht zu werden. Nachdem die BF im romisch 40
aus Nordmazedonien ausgereist waren, reisten sie in das Bundesgebiet ein, wo sie amrdmisch 40 erstmals
internationalen Schutz beantragten. Befragt zu ihren Fluchtgrinden und Ruckkehrbeflrchtungen brachten sie vor,
dass der BF1 in seinem Heimatstaat als Polizeiinformant von Kriminellen bzw. von einem Polizisten verfolgt und
bedroht worden sei. Bei einer Riickkehr beflrchteten sie, umgebracht zu werden.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diese Antrage mit den (fur jeden der BF gesondert
ausgefertigten) Bescheiden vom XXXX sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten als auch
von subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte den BF vom Amts wegen keine Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG, erliel3
gegen sie jeweils eine Ruckkehrentscheidung, stellte die Zuldssigkeit ihrer Abschiebung nach Nordmazedonien fest
und legte eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies
diese Antrage mit den (fur jeden der BF gesondert ausgefertigten) Bescheiden vom rémisch 40 sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten als auch von subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte den BF vom Amts
wegen keine Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG, erlieB gegen sie jeweils eine Ruckkehrentscheidung, stellte
die Zulassigkeit ihrer Abschiebung nach Nordmazedonien fest und legte eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise
fest.

Die dagegen erhobenen Beschwerden der BF wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 15.09.2023 mit dem Erkenntnis vom 28.09.2023 als unbegrindet ab. Es stellte unter
anderem fest, dass die aktuell bestehende Schwangerschaft der BF2 keine Risikoschwangerschaft sei. Am XXXX sei ein
Strafverfahren gegen den BF1 wegen Diebstahls (§ 127 StGB) gegen 60 Stunden gemeinniitzige Leistungen im Rahmen
einer Diversion vorlaufig eingestellt worden. Die BF hatten Nordmazedonien weder aus Furcht vor Eingriffen in ihre
korperliche Unversehrtheit noch wegen des Vorliegens von Lebensgefahr verlassen. Es sei nicht glaubhaft, dass sie in
ihrem Heimatland aufgrund der Tatigkeit des BF1 als Informant der Polizei von Kriminellen und einem Polizisten
bedroht oder verfolgt wirden. Bei der Rickkehr nach Nordmazedonien ware weder ihr Leben gefahrdet noch wéaren
sie der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung ausgesetzt oder von der Todesstrafe
bedroht. Ebensowenig sei bei ihrer Riickkehr damit zu rechnen, dass sie in eine existenzgefahrdende Notlage geraten
wlrden oder ihnen die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. In rechtlicher Hinsicht folgerte das BVwWG, dass
die BF keiner individuellen Verfolgung in ihrem Herkunftsstaat ausgesetzt gewesen seien oder bei ihrer Rickkehr
ausgesetzt waren. Selbst bei Zutreffen der Angaben des BF1 und der BF2 handle es sich um eine Verfolgung aus rein
kriminellen Grinden ohne Bezug zu einem Konventionsgrund. Die staatlichen Institutionen in Nordmazedonien seien
im Hinblick auf eine mogliche Verfolgung durch Privatpersonen grundsatzlich schutzfahig und schutzwillig. Weder aus
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den Angaben des BF1 und der BF2 noch aus der allgemeinen Situation in Nordmazedonien wurden sich hinreichende
Anhaltspunkte daflr ergeben, dass die BF bei einer Rlckkehr bedroht iSd8 8 AsylG waren. Auch aus der
(komplikationslosen) Schwangerschaft der BF2 ergebe sich kein Rickkehrhindernis, zumal die BF Zugang zu
herkunftsstaatlichen Gesundheitsleistungen hatten. Trotz Berticksichtigung der vom BF1 ausgeubten Erwerbstatigkeit
und des Kindergartenbesuchs des BF3 in Osterreich kénnten die BF angesichts ihres kurzen Inlandsaufenthalts keine
auBergewohnliche Integration vorweisen, zumal sie nach wie vor enge Bindungen zu Nordmazedonien hatten. In einer
Gesamtabwagung wirden die &ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen der BF
an einem Verbleib Uberwiegen, sodass Rulckkehrentscheidungen zu erlassen seien.Die dagegen erhobenen
Beschwerden der BF wies das Bundesverwaltungsgericht (BYwWG) nach Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung
am 15.09.2023 mit dem Erkenntnis vom 28.09.2023 als unbegriindet ab. Es stellte unter anderem fest, dass die aktuell
bestehende Schwangerschaft der BF2 keine Risikoschwangerschaft sei. Am rémisch 40 sei ein Strafverfahren gegen
den BF1 wegen Diebstahls (Paragraph 127, StGB) gegen 60 Stunden gemeinnutzige Leistungen im Rahmen einer
Diversion vorlaufig eingestellt worden. Die BF hatten Nordmazedonien weder aus Furcht vor Eingriffen in ihre
korperliche Unversehrtheit noch wegen des Vorliegens von Lebensgefahr verlassen. Es sei nicht glaubhaft, dass sie in
ihrem Heimatland aufgrund der Tatigkeit des BF1 als Informant der Polizei von Kriminellen und einem Polizisten
bedroht oder verfolgt wirden. Bei der Rickkehr nach Nordmazedonien ware weder ihr Leben gefahrdet noch wéaren
sie der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung ausgesetzt oder von der Todesstrafe
bedroht. Ebensowenig sei bei ihrer Riickkehr damit zu rechnen, dass sie in eine existenzgefahrdende Notlage geraten
wlrden oder ihnen die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. In rechtlicher Hinsicht folgerte das BVwWG, dass
die BF keiner individuellen Verfolgung in ihrem Herkunftsstaat ausgesetzt gewesen seien oder bei ihrer Rickkehr
ausgesetzt waren. Selbst bei Zutreffen der Angaben des BF1 und der BF2 handle es sich um eine Verfolgung aus rein
kriminellen Grinden ohne Bezug zu einem Konventionsgrund. Die staatlichen Institutionen in Nordmazedonien seien
im Hinblick auf eine mogliche Verfolgung durch Privatpersonen grundsatzlich schutzfahig und schutzwillig. Weder aus
den Angaben des BF1 und der BF2 noch aus der allgemeinen Situation in Nordmazedonien wirden sich hinreichende
Anhaltspunkte daflir ergeben, dass die BF bei einer Rickkehr bedroht iSd Paragraph 8, AsylG waren. Auch aus der
(komplikationslosen) Schwangerschaft der BF2 ergebe sich kein Rickkehrhindernis, zumal die BF Zugang zu
herkunftsstaatlichen Gesundheitsleistungen hatten. Trotz Berticksichtigung der vom BF1 ausgelbten Erwerbstatigkeit
und des Kindergartenbesuchs des BF3 in Osterreich kénnten die BF angesichts ihres kurzen Inlandsaufenthalts keine
auBergewohnliche Integration vorweisen, zumal sie nach wie vor enge Bindungen zu Nordmazedonien hatten. In einer
Gesamtabwagung wirden die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen der BF
an einem Verbleib Uberwiegen, sodass Rickkehrentscheidungen zu erlassen seien.

Das Erkenntnis des BVwWG wurde am XXXX an die damalige Rechtsvertretung der BF zugestellt. Ein Rechtsmittel
dagegen wurde nicht erhoben. Das Erkenntnis des BYwG wurde am romisch 40 an die damalige Rechtsvertretung der
BF zugestellt. Ein Rechtsmittel dagegen wurde nicht erhoben.

Die BF verlieRen Osterreich auch nach dem Ablauf der Frist fir die freiwillige Ausreise nicht. Eine fiir den XXXX geplante
unbegleitete Abschiebung nach Nordmazedonien musste am Flughafen Wien-Schwechat abgebrochen werden, weil
der BF1 kurz vor dem Abflug mitteilte, dass er den Flug nicht antreten werde, weil er private Probleme in XXXX
beflirchte. Die BF verlieRen Osterreich auch nach dem Ablauf der Frist fir die freiwillige Ausreise nicht. Eine fir den
romisch 40 geplante unbegleitete Abschiebung nach Nordmazedonien musste am Flughafen Wien-Schwechat
abgebrochen werden, weil der BF1 kurz vor dem Abflug mitteilte, dass er den Flug nicht antreten werde, weil er private
Probleme in rémisch 40 beflrchte.

Am XXXX wurde der BF1 fiir eine neuerliche Abschiebung festgenommen. Am XXXX stellte er im Polizeianhaltezentrum
wahrend einer Einvernahme einen Folgeantrag auf internationalen Schutz (8 2 Abs 1 Z 23 AsylG) fur sich und den BF3.
Befragt zu den Griinden fir den neuerlichen Antrag und zu den Anderungen seit der Entscheidung Uber den letzten
Antrag gab er bei seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdiensts an, dass er nicht nach
Nordmazedonien zurlickkehren kénne, weil dort viele Probleme auf ihn warten wirden und das Leben sehr gefahrlich
sei. AuBerdem sei er in Osterreich integriert. Er habe hier seine Familie (die BF2 und den BF3), eine Arbeit und eine
Wohnung. Seit der Ablehnung des ersten Antrags auf internationalen Schutz leide er an einer Depression. Bei einer
Ruckkehr nach Nordmazedonien beflrchte er, von korrupten Personen festgehalten zu werden, von denen er nichts
Gutes zu erwarten habe. Seit der letzten Asylantragstellung habe sich diesbeziiglich nichts an seiner Situation


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

gedndert. Noch am selben Tag wurde er enthaftet.Am réomisch 40 wurde der BF1 flr eine neuerliche Abschiebung
festgenommen. Am rémisch 40 stellte er im Polizeianhaltezentrum wahrend einer Einvernahme einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG) fur sich und den BF3. Befragt zu den Grinden fur
den neuerlichen Antrag und zu den Anderungen seit der Entscheidung Uber den letzten Antrag gab er bei seiner
Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdiensts an, dass er nicht nach Nordmazedonien zurlickkehren
kdnne, weil dort viele Probleme auf ihn warten wirden und das Leben sehr gefahrlich sei. AulRerdem sei er in
Osterreich integriert. Er habe hier seine Familie (die BF2 und den BF3), eine Arbeit und eine Wohnung. Seit der
Ablehnung des ersten Antrags auf internationalen Schutz leide er an einer Depression. Bei einer Rickkehr nach
Nordmazedonien beflirchte er, von korrupten Personen festgehalten zu werden, von denen er nichts Gutes zu
erwarten habe. Seit der letzten Asylantragstellung habe sich diesbezlglich nichts an seiner Situation geandert. Noch
am selben Tag wurde er enthaftet.

Am XXXX wurde der BF1 vor dem BFA im Zulassungsverfahren zu seinem Folgeantrag vernommen. Dabei gab er an,
sich in Osterreich sicher zu filhlen, in Nordmazedonien habe er dagegen viele Probleme und es sei dort fiir ihn sehr
unsicher. Der Polizist, die ihn verfolge, schicke Unbekannte zu seinem Haus, um nach ihm zu suchen.Am rémisch 40
wurde der BF1 vor dem BFA im Zulassungsverfahren zu seinem Folgeantrag vernommen. Dabei gab er an, sich in
Osterreich sicher zu fiihlen, in Nordmazedonien habe er dagegen viele Probleme und es sei dort fiir ihn sehr unsicher.
Der Polizist, die ihn verfolge, schicke Unbekannte zu seinem Haus, um nach ihm zu suchen.

A m XXXX stellte auch die BF2 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Befragt zu den Grinden fur den
neuerlichen Antrag und den Anderungen seit der Entscheidung (iber den letzten Antrag gab sie bei der Erstbefragung
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdiensts an, dass ihr geraten worden sei, einen weiteren Antrag zu stellen. Sie
kdnne nicht nach Nordmazedonien zurtickkehren, weil ihr Enemann dort Probleme mit der Mafia habe. Sie sei mit
dem BF3 aus Nordmazedonien gefliichtet, weil auch sie diese Probleme zu spiren bekommen habe. Bei einer
Ruckkehr habe sie Angst um ihr Leben und um das des BF3. Die Probleme seien ihr seit der Ausreise aus
Nordmazedonien im XXXX bekannt. Am rémisch 40 stellte auch die BF2 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.
Befragt zu den Griinden fiir den neuerlichen Antrag und den Anderungen seit der Entscheidung (iber den letzten
Antrag gab sie bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdiensts an, dass ihr geraten worden sei,
einen weiteren Antrag zu stellen. Sie kdnne nicht nach Nordmazedonien zurlickkehren, weil ihr Ehemann dort
Probleme mit der Mafia habe. Sie sei mit dem BF3 aus Nordmazedonien gefliichtet, weil auch sie diese Probleme zu
splren bekommen habe. Bei einer Riickkehr habe sie Angst um ihr Leben und um das des BF3. Die Probleme seien ihr
seit der Ausreise aus Nordmazedonien im romisch 40 bekannt.

Am XXXX wurden der BF2 ein Informationsblatt zur Rickkehrberatung, eine Verfahrensanordnung gemaf3 § 52a Abs 2
BFA-VG sowie eine Verfahrensanordnung gemaR 88 29 Abs 3, 15a AsylG durch persénliche Ubergabe zugestellt. Am
XXXXwurden ihr eine Ladung fur den XXXXsowie Landerinformationen der Staatendokumentation Uber
Nordmazedonien durch persénliche Ubergabe zugestellt. Der Text der Ladung lautet auszugsweise wie folgt: ,,... Sie
werden ersucht, personlich in folgender Angelegenheit beim BFA ... zu erscheinen. Grund: Einvernahme ... Teilen Sie
uns bitte sofort in IThrem eigenen Interesse mit, wenn Sie aus wichtigen Grinden zum angegebenen Termin nicht
kommen kénnen, damit dieser allenfalls verschoben wird ...“. Am rodmisch 40 wurden der BF2 ein Informationsblatt zur
Ruckkehrberatung, eine Verfahrensanordnung gemal Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG sowie eine
Verfahrensanordnung gemaR Paragraphen 29, Absatz 3, 15 a, AsylG durch persénliche Ubergabe zugestellt. Am
réomisch 40 wurden ihr eine Ladung fur den rémisch 40 sowie Landerinformationen der Staatendokumentation Uber
Nordmazedonien durch persénliche Ubergabe zugestellt. Der Text der Ladung lautet auszugsweise wie folgt: ,,... Sie
werden ersucht, personlich in folgender Angelegenheit beim BFA ... zu erscheinen. Grund: Einvernahme ... Teilen Sie
uns bitte sofort in IThrem eigenen Interesse mit, wenn Sie aus wichtigen Grinden zum angegebenen Termin nicht
kommen kénnen, damit dieser allenfalls verschoben wird ...".

Mit E-Mail vom XXXX gab der nunmehrige Rechtsvertreter der BF2 dem BFA seine Bevollmachtigung bekannt und teilte
mit, dass die BF2 den Termin am XXXX aufgrund einer plotzlich aufgetretenen Erkrankung nicht wahrnehmen kdénne.
Eine Bestatigung werde so bald wie mdglich nachgereicht. Gleichzeitig legte er eine Bestatigung vom XXXX Uber einen
Krankentransport der BF2 von einem Krankenhaus zu ihrem Wohnort vor, aus dem die Diagnose ,Gastroenteritis”
hervorgeht. Das BFA bat ihn zunachst, den Tag der Entlassung der BF2 bekannt zu geben, gab jedoch mit E-Mail vom
XXXX bekannt, dass die BF2 ohnedies an ihre Wohnadresse transportiert worden sei, sodass ein neuer
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Einvernahmetermin anberaumt werde. Am XXXXwurde der BF2 und ihrem Rechtsvertreter eine Ladung zur
persoénlichen Einvernahme der BF2 beim BFA fur den XXXX mit demselben Text wie am XXXX zugestellt. Mit E-Mail vom
rémisch 40 gab der nunmehrige Rechtsvertreter der BF2 dem BFA seine Bevollméachtigung bekannt und teilte mit, dass
die BF2 den Termin am rémisch 40 aufgrund einer plétzlich aufgetretenen Erkrankung nicht wahrnehmen kénne. Eine
Bestatigung werde so bald wie moglich nachgereicht. Gleichzeitig legte er eine Bestatigung vom romisch 40 Gber einen
Krankentransport der BF2 von einem Krankenhaus zu ihrem Wohnort vor, aus dem die Diagnose ,Gastroenteritis”
hervorgeht. Das BFA bat ihn zunachst, den Tag der Entlassung der BF2 bekannt zu geben, gab jedoch mit E-Mail vom
romisch 40 bekannt, dass die BF2 ohnedies an ihre Wohnadresse transportiert worden sei, sodass ein neuer
Einvernahmetermin anberaumt werde. Am rémisch 40 wurde der BF2 und ihrem Rechtsvertreter eine Ladung zur
persoénlichen Einvernahme der BF2 beim BFA fur den romisch 40 mit demselben Text wie am rémisch 40 zugestellt.

Mit E-Mail vom XXXX teilte der Rechtsvertreter der BF dem BFA mit, dass die schwangere BF2 in einer schlechten
gesundheitlichen Verfassung sei und es ihr daher voraussichtlich nicht moglich sein werde, den Termin am XXXX
wahrzunehmen. Er werde sich mit einer Krankmeldung rechtzeitig vor dem Termin melden. Mit E-Mail vom XXXX gab er
dem BFA bekannt, dass die BF2 erhebliche gesundheitliche Probleme habe und in der Nacht in der Klinik gewesen sei.
Sie sei daher nicht in der Lage, zu der Vernehmung anzureisen. Sie habe am Nachmittag einen Termin bei ihrem
Hausarzt; es sei mit einer Krankmeldung zu rechnen. Sobald er Uber diese verflige, werde er sie weiterleiten.
Gleichzeitig legte er Bestatigungen Uber einen Ambulanzbesuch der BF2 am Nacht vom XXXX sowie Uber einen
Ambulanzbesuch am spiten Abend des XXXX samt einem Uberwachungsblatt, wonach die BF2 eine Infusion mit einer
Elektrolytldsung (,Elomel”) und einem Medikament gegen Erbrechen und Ubelkeit (,Paspertin) erhalten habe. Mit
einem weiteren E-Mail vom XXXX Ubermittelte er dem BFA eine kurze Bestatigung der Hausdrztin der BF2 vom selben
Tag, wonach diese von XXXX bis voraussichtlich XXXX ,pflegebediirftig” sei. Die Bestatigung enthalt keine weiteren
Informationen, etwa Uber Grund oder Umfang der Pflegebedurftigkeit.Mit E-Mail vom rémisch 40 teilte der
Rechtsvertreter der BF dem BFA mit, dass die schwangere BF2 in einer schlechten gesundheitlichen Verfassung sei und
es ihr daher voraussichtlich nicht moglich sein werde, den Termin am romisch 40 wahrzunehmen. Er werde sich mit
einer Krankmeldung rechtzeitig vor dem Termin melden. Mit E-Mail vom rémisch 40 gab er dem BFA bekannt, dass die
BF2 erhebliche gesundheitliche Probleme habe und in der Nacht in der Klinik gewesen sei. Sie sei daher nicht in der
Lage, zu der Vernehmung anzureisen. Sie habe am Nachmittag einen Termin bei ihrem Hausarzt; es sei mit einer
Krankmeldung zu rechnen. Sobald er Uber diese verflige, werde er sie weiterleiten. Gleichzeitig legte er Bestatigungen
Uber einen Ambulanzbesuch der BF2 am Nacht vom rémisch 40 sowie Uber einen Ambulanzbesuch am spaten Abend
des rémisch 40 samt einem Uberwachungsblatt, wonach die BF2 eine Infusion mit einer Elektrolytlésung (,Elomel”) und
einem Medikament gegen Erbrechen und Ubelkeit (,Paspertin”) erhalten habe. Mit einem weiteren E-Mail vom rémisch
40 Ubermittelte er dem BFA eine kurze Bestatigung der Hausarztin der BF2 vom selben Tag, wonach diese von rémisch
40 bis voraussichtlich romisch 40 ,pflegebedurftig” sei. Die Bestatigung enthdlt keine weiteren Informationen, etwa
Uber Grund oder Umfang der Pflegebedurftigkeit.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage des BF1 und des BF3 vom XXXX und der Antrag der
BF2 vom XXXX hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und von subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.) gemal3 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Den BF
wurde von Amts wegen kein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die BF jeweils eine Ruckkehrentscheidung gemafRR8 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemald 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Nordmazedonien zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Gemald 8 55 Abs 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt VL.).
Gegen den BF1 und die BF2 wurde gleichzeitig gemaR § 53 Abs 1 und 2 FPG jeweils ein mit zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage des BF1 und des BF3 vom
rémisch 40 und der Antrag der BF2 vom romisch 40 hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) und von subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei.) gemal? Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Den BF wurde von Amts wegen kein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, AsylG erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die BF jeweils eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
die Abschiebung nach Nordmazedonien zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). GemaR3 Paragraph 55, Absatz eins a,
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FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Gegen den BF1 und die BF2
wurde gleichzeitig gemaR Paragraph 53, Absatz eins und 2 FPG jeweils ein mit zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.

Die Unterlassung der Einvernahme der BF2 wurde in dem sie betreffenden Bescheid damit begrtindet, dass sie beiden
Einvernahmeterminen unentschuldigt ferngeblieben sei und sich auch nicht durch ihren Rechtsanwalt habe vertreten
lassen. Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aufgrund ihrer Angaben bei der Erstbefragung feststehe und sie
ihre Mitwirkungspflicht gemaR & 15 AsylG verletzt habe, kdnne gemaR § 24 Abs 3 iVm § 19 Abs 2 dritter Satz AsylG eine
Entscheidung Uber ihren Asylantrag auch ohne ihre persdnliche Einvernahme getroffen werden. Die BF2 habe jeweils
schon im Vorhinein bekannt gegeben, dass sie nicht personlich zur Einvernahme kommen kdnne, habe aber keine
(fach-)arztlichen Befunde vorgelegt, die ihr Nichterscheinen rechtfertigen wiirden. Sie habe sich jeweils von sich aus in
ein Krankenhaus einliefern lassen und weder einen Notfall noch ein Problem im Zusammenhang mit der
Schwangerschaft dargelegt. Das kurze, formlose Schreiben ihrer Hauséarztin sei nicht ausreichend. Die Unterlassung
der Einvernahme der BF2 wurde in dem sie betreffenden Bescheid damit begriindet, dass sie beiden
Einvernahmeterminen unentschuldigt ferngeblieben sei und sich auch nicht durch ihren Rechtsanwalt habe vertreten
lassen. Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aufgrund ihrer Angaben bei der Erstbefragung feststehe und sie
ihre Mitwirkungspflicht gemaR Paragraph 15, AsylG verletzt habe, kdnne gemal Paragraph 24, Absatz 3, in Verbindung
mit Paragraph 19, Absatz 2, dritter Satz AsylG eine Entscheidung Uber ihren Asylantrag auch ohne ihre persdnliche
Einvernahme getroffen werden. Die BF2 habe jeweils schon im Vorhinein bekannt gegeben, dass sie nicht persénlich
zur Einvernahme kommen kdénne, habe aber keine (fach-)arztlichen Befunde vorgelegt, die ihr Nichterscheinen
rechtfertigen wirden. Sie habe sich jeweils von sich aus in ein Krankenhaus einliefern lassen und weder einen Notfall
noch ein Problem im Zusammenhang mit der Schwangerschaft dargelegt. Das kurze, formlose Schreiben ihrer
Hausarztin sei nicht ausreichend.

Die Zurlckweisung der Folgeantrdge wurde vom BFA damit begriindet, dass die BF im Verfahren darlber keine
asylrelevanten Grinde vorgebracht hatten und sich kein objektiv neuer Sachverhalt ergeben hatte. Auch bei der
Situation in Nordmazedonien habe sich kein entscheidungsrelevanter neuer Sachverhalt ergeben. Mangels eines (im
Vergleich zum Erstverfahren) neuen Sachverhalts seien die Antrage auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen. Ebensowenig wirden die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gemal § 57 AsylG vorliegen. Die neuerliche Erlassung von Ruckkehrentscheidungen wurde damit begriindet, dass sich
das Privat- und Familienleben seit der Entscheidung im Vorverfahren nicht gedndert habe. Da die BF gemeinsam in ihr
Heimatland zurlckkehren sollten, liege kein Eingriff in ihr Familienleben vor. Die Schwangerschaft der BF2 fuhre zu
keinem anderen Ergebnis, zumal das Kind noch nicht geboren sei und familiare Anknipfungen erst mit der Geburt
begrindet wirden. In Nordmazedonien gebe es fur die BF keine Gefahrdung iSd § 50 FPG, sodass die Abschiebung
dorthin zulassig sei. Bei einer zurlickweisenden Entscheidung gemal § 68 AVG bestehe gemal3 § 55 Abs 1a FPG keine
Frist fur die freiwillige Ausreise. Die Erlassung eines Einreiseverbots gegen den BF1 und die BF2 wurde damit
begrindet, dass ihr Fehlverhalten (Nichteinhaltung der Frist fir die freiwillige Ausreise, Abbruch des
Abschiebeversuchs, strafbares, aber nicht abgeurteiltes Verhalten des BF1, Nichterscheinen der BF2 zu zwei
Einvernahmeterminen) die offentliche Ordnung und Sicherheit maRgeblich gefahrde. Die Zurickweisung der
Folgeantrage wurde vom BFA damit begrindet, dass die BF im Verfahren darliber keine asylrelevanten Grinde
vorgebracht hatten und sich kein objektiv neuer Sachverhalt ergeben hatte. Auch bei der Situation in Nordmazedonien
habe sich kein entscheidungsrelevanter neuer Sachverhalt ergeben. Mangels eines (im Vergleich zum Erstverfahren)
neuen Sachverhalts seien die Antrage auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.
Ebensowenig wirden die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 57, AsylG
vorliegen. Die neuerliche Erlassung von Rlckkehrentscheidungen wurde damit begriindet, dass sich das Privat- und
Familienleben seit der Entscheidung im Vorverfahren nicht geandert habe. Da die BF gemeinsam in ihr Heimatland
zurlickkehren sollten, liege kein Eingriff in ihr Familienleben vor. Die Schwangerschaft der BF2 fuhre zu keinem
anderen Ergebnis, zumal das Kind noch nicht geboren sei und familiare Ankntpfungen erst mit der Geburt begriindet
wulrden. In Nordmazedonien gebe es flr die BF keine Gefahrdung iSd Paragraph 50, FPG, sodass die Abschiebung
dorthin zulassig sei. Bei einer zurtickweisenden Entscheidung gemal’ Paragraph 68, AVG bestehe gemal3 Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Die Erlassung eines Einreiseverbots gegen den BF1 und die
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BF2 wurde damit begriindet, dass ihr Fehlverhalten (Nichteinhaltung der Frist fur die freiwillige Ausreise, Abbruch des
Abschiebeversuchs, strafbares, aber nicht abgeurteiltes Verhalten des BF1, Nichterscheinen der BF2 zu zwei
Einvernahmeterminen) die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit mal3geblich gefahrde.

Die Bescheide wurden dem Rechtsvertreter der BF jeweils am XXXX zugestellt. Die Bescheide wurden dem
Rechtsvertreter der BF jeweils am romisch 40 zugestellt.

Mit E-Mail ihres Rechtsvertreters vom XXXX beantragten die BF beim BFA jeweils schriftlich die Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung plus” gemafl3 8 55 Abs 1 AsylG.Mit E-Mail ihres Rechtsvertreters vom rémisch 40 beantragten
die BF beim BFA jeweils schriftlich die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemald Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG.

Mit E-Mail vom XXXX Gbermittelte der Rechtsvertreter der BF dem BFA die Beschwerden der BF gegen die
Spruchpunkte Il. sowie IV. bis VI. (betreffend den BF3) bzw. IV. bis VII. (betreffend den BF1 und die BF2) der Bescheide
vom XXXX . Die Spruchpunkte I. und lll. der Bescheide blieben jeweils ausdrucklich unangefochten. Mit ihren
Beschwerden streben die BF die Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten, die Feststellung, dass eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer (in eventu: vorubergehend) unzulassig sei sowie die Erteilung von Aufenthaltstiteln
gemal § 55 AsylG, die Feststellung, dass eine Abschiebung nach Nordmazedonien nicht zuldssig sei sowie die
ersatzlose Behebung der Spruchpunkte VI. und (betreffend den BF1 und die BF2) VII. an. Hilfsweise stellen sie einen
Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag. AulRerdem beantragen sie jeweils die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Dies wird zusammengefasst damit begrindet, dass der BF1 aufgrund einer bis XXXX gultigen
Beschaftigungsbewilligung unselbstandig erwerbstatig und die Familie aufgrund seines Einkommens
selbsterhaltungsfahig sei. Der BF3 besuche den Kindergarten. Die BF2 habe gesundheitliche Probleme im
Zusammenhang mit ihrer Schwangerschaft - es handle sich um eine Risikoschwangerschaft - und benétige dringend
medizinische Unterstltzung. Eine Abschiebung (insbesondere auf dem Luftweg) sei aus gesundheitlichen Grinden
weder méglich noch zumutbar. Die derzeit behandelnden Arzte wiirden ihren Gesundheitszustand kennen und
kénnten adaquat reagieren, was in Nordmazedonien nicht der Fall ware. Die BF hatten in Nordmazedonien keine
sozialen Kontakte mehr und wirden sich bemuhen, Deutsch zu lernen. Aufgrund der (neu hervorgekommenen)
gesundheitlichen Probleme der BF2 im Zusammenhang mit ihrer Schwangerschaft sei ihr subsididrer Schutz zu
gewahren, da eine ernsthafte Gefahr fir Leib und Leben bestehe. GemaR § 34 Abs 3 AsylG sei dieser Status auch dem
BF1 und dem BF3 zuzuerkennen. Riuckkehrentscheidungen seien auf Dauer unzuldssig, weil die BF integriert und
aufenthaltsverfestigt seien und eine Ruckkehr nach Nordmazedonien sich nachteilig auf das Wohl des BF3 auswirken
wlrde. Daher seien den BF Aufenthaltstitel gemal &8 55 AsylG zu erteilen. Jedenfalls seien Rickkehrentscheidungen
aufgrund der Risikoschwangerschaft der BF2 voribergehend unzuldssig, und zwar zumindest bis zur Beendigung des
Mutterschutzes, abhangig vom Gesundheitszustand von Mutter und Kind gegebenenfalls auch langer. Eine Trennung
der Familie sei nicht zumutbar, sodass die vorlibergehende Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung fiir alle BF
gelte. Es lage kein Grund fur die Erlassung von Einreiseverboten vor. Aufgrund der gesundheitlichen Probleme und der
Risikoschwangerschaft der BF2 sei den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die BF beantragten
zum Beweis ,fur die gesundheitlichen Probleme der BF2 und das Vorliegen einer Risikoschwangerschaft” die Einholung
medizinischer Sachverstandigengutachten aus den Fachgebieten Innere Medizin und Gynéakologie. In Bezug auf die
BF2 wird die Beschwerde auch damit begriindet, dass ihr rechtliches Gehor verletzt worden sei. Sie sei wiederholt zu
Einvernahmeterminen geladen worden, habe aber aufgrund ihres schlechten Gesundheitszustands nicht zu diesen
anreisen kénnen. Der angefochtene Bescheid sei erlassen worden, ohne ihr eine schriftliche AuRerungsméglichkeit
einzuraumen, ihr einen weiteren Einvernahmetermin zu ermdglichen oder ihr anzudrohen, dass der Bescheid ohne
ihre Anhorung erlassen wirde. Mit E-Mail vom romisch 40 tGbermittelte der Rechtsvertreter der BF dem BFA die
Beschwerden der BF gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. sowie romisch vier. bis romisch sechs. (betreffend den
BF3) bzw. romisch vier. bis réomisch sieben. (betreffend den BF1 und die BF2) der Bescheide vom romisch 40 . Die
Spruchpunkte romisch eins. und réomisch drei. der Bescheide blieben jeweils ausdricklich unangefochten. Mit ihren
Beschwerden streben die BF die Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten, die Feststellung, dass eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer (in eventu: vorubergehend) unzuldssig sei sowie die Erteilung von Aufenthaltstiteln
gemal Paragraph 55, AsylG, die Feststellung, dass eine Abschiebung nach Nordmazedonien nicht zulassig sei sowie
die ersatzlose Behebung der Spruchpunkte rémisch sechs. und (betreffend den BF1 und die BF2) rémisch sieben. an.
Hilfsweise stellen sie einen Aufhebungs- und Rulckverweisungsantrag. AuRBerdem beantragen sie jeweils die
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Dies wird zusammengefasst damit begriindet, dass der BF1 aufgrund einer
bisrémisch 40 glltigen Beschaftigungsbewilligung unselbstandig erwerbstatig und die Familie aufgrund seines
Einkommens selbsterhaltungsfahig sei. Der BF3 besuche den Kindergarten. Die BF2 habe gesundheitliche Probleme im
Zusammenhang mit ihrer Schwangerschaft - es handle sich um eine Risikoschwangerschaft - und benétige dringend
medizinische Unterstitzung. Eine Abschiebung (insbesondere auf dem Luftweg) sei aus gesundheitlichen Grinden
weder méglich noch zumutbar. Die derzeit behandelnden Arzte wiirden ihren Gesundheitszustand kennen und
kdénnten adaquat reagieren, was in Nordmazedonien nicht der Fall ware. Die BF hatten in Nordmazedonien keine
sozialen Kontakte mehr und wirden sich bemihen, Deutsch zu lernen. Aufgrund der (neu hervorgekommenen)
gesundheitlichen Probleme der BF2 im Zusammenhang mit ihrer Schwangerschaft sei ihr subsididrer Schutz zu
gewahren, da eine ernsthafte Gefahr flr Leib und Leben bestehe. GemaR Paragraph 34, Absatz 3, AsylG sei dieser
Status auch dem BF1 und dem BF3 zuzuerkennen. Ruckkehrentscheidungen seien auf Dauer unzulassig, weil die BF
integriert und aufenthaltsverfestigt seien und eine Rickkehr nach Nordmazedonien sich nachteilig auf das Wohl des
BF3 auswirken wirde. Daher seien den BF Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG zu erteilen. Jedenfalls seien
Ruckkehrentscheidungen aufgrund der Risikoschwangerschaft der BF2 vorUbergehend unzuldssig, und zwar
zumindest bis zur Beendigung des Mutterschutzes, abhdngig vom Gesundheitszustand von Mutter und Kind
gegebenenfalls auch langer. Eine Trennung der Familie sei nicht zumutbar, sodass die voriibergehende Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung fur alle BF gelte. Es lage kein Grund flr die Erlassung von Einreiseverboten vor. Aufgrund
der gesundheitlichen Probleme und der Risikoschwangerschaft der BF2 sei den Beschwerden die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Die BF beantragten zum Beweis ,fiir die gesundheitlichen Probleme der BF2 und das Vorliegen
einer Risikoschwangerschaft” die Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten aus den Fachgebieten Innere
Medizin und Gynéakologie. In Bezug auf die BF2 wird die Beschwerde auch damit begriindet, dass ihr rechtliches Gehor
verletzt worden sei. Sie sei wiederholt zu Einvernahmeterminen geladen worden, habe aber aufgrund ihres schlechten
Gesundheitszustands nicht zu diesen anreisen kénnen. Der angefochtene Bescheid sei erlassen worden, ohne ihr eine
schriftliche AuRerungsméglichkeit einzurdumen, ihr einen weiteren Einvernahmetermin zu erméglichen oder ihr
anzudrohen, dass der Bescheid ohne ihre Anhérung erlassen wirde.

Das BFA legte mit dem Schreiben vom XXXX die Beschwerden und die Verwaltungsakten dem BVwG vor und
beantragte, erstere als unbegrindet abzuweisen. Am XXXX langten die Beschwerden und die Akten in der zustandigen
Gerichtsabteilung des BVwG ein. Das BFA legte mit dem Schreiben vom rémisch 40 die Beschwerden und die
Verwaltungsakten dem BVwG vor und beantragte, erstere als unbegriindet abzuweisen. Am rémisch 40 langten die
Beschwerden und die Akten in der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG ein.

Mit E-Mail vom XXXX Ubermittelte das BFA dem BVwG die Antrage der BF auf Erteilung von Aufenthaltsberechtigungen
gemal §8 55 AsylG. Der Rechtsvertreter der BF habe sie entgegen8 58 Abs 5 AsylG schriftlich eingebracht. Da ihm
gegenlber keine Manuduktionspflicht bestinde, weil er ein Rechtsanwalt sei, sei das Verfahren zur Erteilung von
Aufenthaltsberechtigungen eingestellt worden. Da beim BVwG ein Beschwerdeverfahren anhangig sei, in dem auch die
Erteilung von Aufenthaltstiteln gemaR & 55 AsylG zu prifen sei, seien die Antrage in diesem Verfahren als
Beschwerdeerganzung zu behandeln.Mit E-Mail vom rémisch 40 Ubermittelte das BFA dem BVwG die Antrage der BF
auf Erteilung von Aufenthaltsberechtigungen gemall Paragraph 55, AsylG. Der Rechtsvertreter der BF habe sie
entgegen Paragraph 58, Absatz 5, AsylG schriftlich eingebracht. Da ihm gegenlber keine Manuduktionspflicht
bestiinde, weil er ein Rechtsanwalt sei, sei das Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltsberechtigungen eingestellt
worden. Da beim BVwG ein Beschwerdeverfahren anhangig sei, in dem auch die Erteilung von Aufenthaltstiteln gemaR
Paragraph 55, AsylG zu prifen sei, seien die Antrage in diesem Verfahren als Beschwerdeerganzung zu behandeln.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA
und des Gerichtsakts des BVwG. Entscheidungswesentliche Widerspriche liegen nicht vor.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A) - Beschluss Verfahrensverbindung:

Das BVwWG kann gemaR§& 17 VwWGVG iVm§& 39 Abs 2 AVG unter Bedachtnahme auf mdglichste ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis mehrere in seine Zustandigkeit fallende Rechtssachen zur gemeinsamen
Entscheidung verbinden, soweit dies im Rahmen der Geschaftsverteilung moglich ist (Kolonovits/Muzak/Stoger,
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Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 276/1 und 798).Das BVwWG kann gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz 2, AVG unter Bedachtnahme auf méglichste Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis mehrere in seine Zustandigkeit fallende Rechtssachen zur gemeinsamen Entscheidung verbinden,
soweit dies im Rahmen der Geschaftsverteilung moglich ist (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10
Rz 276/1 und 798).

Da die angefochtenen Bescheide Familienangehorige iSd§ 2 Abs 1 Z 22 AsylG betreffen, Uber deren Antrage auf
internationalen Schutz im Familienverfahren (8 34 AsylG) zu entscheiden ist und in den Beschwerdeverfahren jeweils
vergleichbare Tatsachen- und Rechtsfragen zu klaren sind, sind die Verfahren, die derselben Gerichtsabteilung des
BVWG zugewiesen wurden, aus ZweckmaRigkeitsgrinden zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden.Da die
angefochtenen Bescheide Familienangehorige iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG betreffen, Uber deren
Antrage auf internationalen Schutz im Familienverfahren (Paragraph 34, AsylG) zu entscheiden ist und in den
Beschwerdeverfahren jeweils vergleichbare Tatsachen- und Rechtsfragen zu kléren sind, sind die Verfahren, die
derselben Gerichtsabteilung des BVwWG zugewiesen wurden, aus ZweckmaRigkeitsgriinden zur gemeinsamen
Entscheidung zu verbinden.

Zu Spruchteil B) - Beschluss Zuriickweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Aufgrund der in § 17 Abs 1 BFA-VG angeordneten amtswegigen Priifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag, den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch
zuldssig und daher zurlckzuweisen (in diesem Sinn auch VwGH 09.03.2023, Fr 2023/20/0004).Aufgrund der in
Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag, den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch
zulassig und daher zurtickzuweisen (in diesem Sinn auch VwGH 09.03.2023, Fr 2023/20/0004).

Zu Spruchteil C) - Erkenntnis:

Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide (Zuriickweisung der Folgeantrage auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten) wurde von den BF ausdricklich nicht angefochten und ist daher
bereits in Teilrechtskraft erwachsen, ebenso Spruchpunkt Ill. (Nichterteilung von Aufenthaltsberechtigungen gemafd §
57 AsylG). Auf diese Spruchpunkte ist daher im Folgenden nicht weiter einzugehen.Spruchpunkt rémisch eins. der
angefochtenen Bescheide (Zuriickweisung der Folgeantrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status von Asylberechtigten) wurde von den BF ausdriicklich nicht angefochten und ist daher bereits in
Teilrechtskraft erwachsen, ebenso Spruchpunkt rémisch drei. (Nichterteilung von Aufenthaltsberechtigungen gemaR
Paragraph 57, AsylG). Auf diese Spruchpunkte ist daher im Folgenden nicht weiter einzugehen.

Zur behaupteten Verletzung des rechtlichen Gehdrs der BF2:

Gemalk § 19 Abs 2 AsylG kann das BFA nur dann ohne Einvernahme des Asylwerbers Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz entscheiden, wenn diesem gemaR § 12a Abs 1 oder Abs 3 AsylG kein faktischer
Abschiebeschutz zukommt (also bei Folgeantragen nach einer zurtickweisenden Dublin-Entscheidung oder kurz vor
einem bereits festgelegten Abschiebetermin) oder wenn ihm sofort der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wird.
Im Zulassungsverfahren kann eine Einvernahme auch dann unterbleiben, wenn das Verfahren zugelassen wird. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht erfullt. Ansonsten ist der Asylwerber zumindest einmal durch Organe des BFA
einzuvernehmen. Ha er sich jedoch dem Verfahren entzogen, kann bei Feststehen des entscheidungsrelevanten
Sachverhalts gemadR § 24 Abs 3 AsylG eine Entscheidung getroffen werden, auch wenn er bisher noch nicht
einvernommen wurde (vgl Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und Fremdenrecht im Rahmen der Zustandigkeit
des BFA, 26).Gemal’ Paragraph 19, Absatz 2, AsylG kann das BFA nur dann ohne Einvernahme des Asylwerbers tber
einen Antrag auf internationalen Schutz entscheiden, wenn diesem gemaR Paragraph 12 a, Absatz eins, oder Absatz 3,
AsylG kein faktischer Abschiebeschutz zukommt (also bei Folgeantragen nach einer zurlckweisenden Dublin-
Entscheidung oder kurz vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin) oder wenn ihm sofort der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt wird. Im Zulassungsverfahren kann eine Einvernahme auch dann unterbleiben, wenn das
Verfahren zugelassen wird. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt. Ansonsten ist der Asylwerber zumindest
einmal durch Organe des BFA einzuvernehmen. Ha er sich jedoch dem Verfahren entzogen, kann bei Feststehen des
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entscheidungsrelevanten Sachverhalts gemaR Paragraph 24, Absatz 3, AsylG eine Entscheidung getroffen werden,
auch wenn er bisher noch nicht einvernommen wurde vergleiche Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und
Fremdenrecht im Rahmen der Zustandigkeit des BFA, 26).

Ein Asylwerber entzieht sich dem Asylverfahren gemalR8 24 Abs 1 AsylG wenn dem BFA oder dem BVwG sein
Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten gemaR § 13 Abs 2 BFA-VG, 88 15 oder 15a AsylG weder
bekannt noch sonst durch das BFA oder das BVwG leicht feststellbar ist (Z 1), er das Bundesgebiet freiwillig verlasst
und das Verfahren nicht als gegenstandslos abzulegen ist (Z 2) oder er trotz Aufforderung zu den ihm vom BFA im
Zulassungsverfahren gesetzten Terminen nicht kommt (Z 3).Ein Asylwerber entzieht sich dem Asylverfahren gemaR
Paragraph 24, Absatz eins, AsylG, wenn dem BFA oder dem BVwG sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner
Mitwirkungspflichten gemaR Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG, Paragraphen 15, oder 15a AsylG weder bekannt noch
sonst durch das BFA oder das BVwWG leicht feststellbar ist (Ziffer eins,), er das Bundesgebiet freiwillig verlasst und das
Verfahren nicht als gegenstandslos abzulegen ist (Ziffer 2,) oder er trotz Aufforderung zu den ihm vom BFA im
Zulassungsverfahren gesetzten Terminen nicht kommt (Ziffer 3,).

Hier war der Aufenthaltsort der BF2 dem BFA stets bekannt, sie hat das Bundesgebiet auch nicht verlassen. In Betracht
kommt also nur der Tatbestand des§ 24 Abs 1 Z 3 AsylG. Da das BFA die BF2 in den Ladungen jeweils zum
persénlichen Erscheinen aufgefordert hat, konnte sie den Ladungen nicht durch die Entsendung eines Vertreters
nachkommen. Der Vorwurf des BFA, sie habe sich bei den Vernehmungsterminen nicht durch ihren Rechtsanwalt
vertreten lassen, geht daher ins Leere.Hier war der Aufenthaltsort der BF2 dem BFA stets bekannt, sie hat das
Bundesgebiet auch nicht verlassen. In Betracht kommt also nur der Tatbestand des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG. Da das BFA die BF2 in den Ladungen jeweils zum persénlichen Erscheinen aufgefordert hat, konnte sie den
Ladungen nicht durch die Entsendung eines Vertreters nachkommen. Der Vorwurf des BFA, sie habe sich bei den
Vernehmungsterminen nicht durch ihren Rechtsanwalt vertreten lassen, geht daher ins Leere.

Wenn ein Asylwerber einen vom BFA gesetzten Termin aus einem der in§ 19 Abs 3 AVG genannten Griinde versaumt,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass er sich dem Verfahren entzieht. So ist offenbar auch die entsprechende
Passage in der Ladung (,Teilen Sie uns bitte sofort in Ihrem eigenen Interesse mit, wenn Sie aus wichtigen Griinden
zum angegebenen Termin nicht kommen kdénnen, damit dieser allenfalls verschoben wird.”) zu verstehen. Die BF2
hatte dem BFA daher die zwingenden Grinde fir ihr Nichterscheinen Uberprifbar darlegen mussen. Im Fall einer
Erkrankung hétte sie nicht nur deren Vorliegen behaupten und (durch entsprechende Bescheinigungsmittel) dartun
mussen, sondern auch die Hinderung am Erscheinen zur Einvernahme aus diesem Grund (siehe VWGH 14.09.2023, Ra
2021/22/0001). Aus den von der BF2 zum Beweis fur ihre Verhinderung am XXXX und am XXXX vorgelegten Urkunden
ist die Art ihrer Verhinderung nicht ersichtlich, zumal sie nicht stationar im Krankenhaus aufgenommen, sondern
jeweils wieder nach Hause entlassen wurde. Die angekiindigte arztliche Bestatigung fur die Verhinderung am XXXX
wurde nicht nachgereicht. Lediglich fur ihre ,Pflegebediirftigkeit” am XXXX liegt eine arztliche Bestatigung vor, aus der
jedoch (auch bei Bertcksichtigung der fortgeschrittenen Schwangerschaft) keine Triftigkeit der Abwesenheit abgeleitet
werden kann, zumal sie gemaR § 19 Abs 5 AsylG ohnedies eine Vertrauensperson und ein Vertreter zur Einvernahme
hatten begleiten dirfen. Wenn ein Asylwerber einen vom BFA gesetzten Termin aus einem der in Paragraph 19, Absatz
3, AVG genannten Griinde versaumt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass er sich dem Verfahren entzieht. So
ist offenbar auch die entsprechende Passage in der Ladung (,Teilen Sie uns bitte sofort in lhrem eigenen Interesse mit,
wenn Sie aus wichtigen Grinden zum angegebenen Termin nicht kommen kdnnen, damit dieser allenfalls verschoben
wird.”) zu verstehen. Die BF2 hatte dem BFA daher die zwingenden Grinde fir ihr Nichterscheinen Utberprifbar
darlegen mussen. Im Fall einer Erkrankung hatte sie nicht nur deren Vorliegen behaupten und (durch entsprechende
Bescheinigungsmittel) dartun mussen, sondern auch die Hinderung am Erscheinen zur Einvernahme aus diesem
Grund (siehe VWGH 14.09.2023, Ra 2021/22/0001). Aus den von der BF2 zum Beweis fUr ihre Verhinderung am rémisch
40 und am rémisch 40 vorgelegten Urkunden ist die Art ihrer Verhinderung nicht ersichtlich, zumal sie nicht stationar
im Krankenhaus aufgenommen, sondern jeweils wieder nach Hause entlassen wurde. Die angekindigte arztliche
Bestatigung fur die Verhinderung am rémisch 40 wurde nicht nachgereicht. Lediglich fur ihre ,Pflegebedurftigkeit” am
romisch 40 liegt eine arztliche Bestatigung vor, aus der jedoch (auch bei Berucksichtigung der fortgeschrittenen
Schwangerschaft) keine Triftigkeit der Abwesenheit abgeleitet werden kann, zumal sie gemaR Paragraph 19, Absatz 5,
AsylG ohnedies eine Vertrauensperson und ein Vertreter zur Einvernahme hatten begleiten durfen.

Da sich die BF2 somit dem Verfahren iSd8 24 Abs 1 Z 3 AsylG entzogen hat und keinen tauglichen Grund fur die
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Nichtbefolgung der Ladungen dargetan hat, ist die Vorgangsweise des BFA, ohne ihre Einvernahme Uber ihren
Folgeantrag zu entscheiden, nicht zu beanstanden. Das rechtliche Gehér der BF2 wurde dadurch nicht verletzt.Da sich
die BF2 somit dem Verfahren iSd Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG entzogen hat und keinen tauglichen Grund
far die Nichtbefolgung der Ladungen dargetan hat, ist die Vorgangsweise des BFA, ohne ihre Einvernahme tber ihren
Folgeantrag zu entscheiden, nicht zu beanstanden. Das rechtliche Gehdr der BF2 wurde dadurch nicht verletzt.

Zu Spruchpunkt Il. der angefochtenen BescheideZu Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide:

Da das BFA die Folgeantrage der BF auf internationalen Schutz zurlckgewiesen hat, ist ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der Rechtmalligkeit der Zurlckweisung. Eine erstmalige inhaltliche
Entscheidung Uber die Antrage wirde den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (vgl. VwGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115). Das BVwG ist lediglich dazu befugt, darGber zu entscheiden, ob die Zuriickweisung als
rechtmaRig anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (siehe VwGH 23.6.2015, Ra
2015/22/0040). Daher liegen die auf die Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten gerichteten
Beschwerdeantrdge jedenfalls aulRerhalb der Sache des Beschwerdeverfahrens. Da das BFA die Folgeantrage der BF
auf internationalen Schutz zuriickgewiesen hat, ist ,Sache” des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlickweisung. Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die Antrége wirde den Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens Gberschreiten vergleiche VWGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115). Das BVwG st lediglich dazu
befugt, dartber zu entscheiden, ob die Zurlickweisung als rechtmaRig anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens (siehe VWGH 23.6.2015, Ra 2015/22/0040). Daher liegen die auf die Zuerkennung des
Status von subsididr Schutzberechtigten gerichteten Beschwerdeantrage jedenfalls auBerhalb der Sache des
Beschwerdeverfahrens.

Die Prufung der Zulassigkeit eines Folgeantrags aufgrund eines gednderten Sachverhalts hat - von allgemein
bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Neues Sachverhaltsvorbringen in der
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor
dem BVwG somit ebenfalls nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0263). Daher ist auf
das Beschwerdevorbringen, das auf die Zuerkennung von subsididrem Schutz aufgrund gesundheitlicher Probleme der
BF2 im Zusammenhang mit ihrer Schwangerschaft abzielt, nicht einzugehen, weil dieses Vorbringen vor dem BFA noch
nicht erstattet wurde. Dazu kommt, dass bei bloR voribergehenden Abschiebehindernissen bzw. einer
fortgeschrittenen Schwangerschaft die Zuerkennung von subsididrem Schutz ohnehin nicht in Betracht kommt (siehe
das auch in der Beschwerde zitierte Erkenntnis VwGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146). Die Prufung der Zul3ssigkeit eines
Folgeantrags aufgrund eines gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im
Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen
Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG somit ebenfalls nicht
umfasst und daher unbeachtlich (VwGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0263). Daher ist auf das Beschwerdevorbringen, das
auf die Zuerkennung von subsididrem Schutz aufgrund gesundheitlicher Probleme der BF2 im Zusammenhang mit
ihrer Schwangerschaft abzielt, nicht einzugehen, weil dieses Vorbringen vor dem BFA noch nicht erstattet wurde. Dazu
kommt, dass bei blof3 voriibergehenden Abschiebehindernissen bzw. einer fortgeschrittenen Schwangerschaft die
Zuerkennung von subsididrem Schutz ohnehin nicht in Betracht kommt (siehe das auch in der Beschwerde zitierte
Erkenntnis VWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146).

Gemal? § 68 Abs 1 AVGsind Anbringen von Beteiligten, die (auRRer in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheids begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfliigung gemal § 68 Abs 2 und 4 AVG findet. §8 68 Abs 1
AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits ,entschiedenen Sache” ohne nachtragliche
Anderung der Sach- und Rechtslage zu verhindern. Antrige, die darauf abzielen, sind im Allgemeinen wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 68 Rz 12). Bei der Prifung des Vorliegens einer
entschiedenen Sache ist von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen. Identitat der Sache liegt dann vor,
wenn sich gegenuber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat
und sich das neue Parteibegehren mit dem friiheren deckt (vgl. VwGH 04.05.2022, Ra 2022/01/0006).Gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die (auf3er in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG) die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0115&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0115&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0263&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/18/0146&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0263&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/18/0146&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/01/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheids begehren, wegen entschiedener
Sache zurlckzuweisen, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfliigung gemaR Paragraph 68, Absatz 2 und 4
AVG findet. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits
sentschiedenen Sache” ohne nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage zu verhindern. Antrige, die darauf
abzielen, sind im Allgemeinen wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 68, Rz 12). Bei der Prifung des Vorliegens einer entschiedenen Sache ist von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber der friiheren Entscheidung
weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren mit dem
friheren deckt vergleiche VwWGH 04.05.2022, Ra 2022/01/0006).

Bei wiederholten Antragen auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Rechtsprechung des VwGH, dass nur
eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten
kann, der rechtlich fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss
zumindest einen relevanten ,glaubhaften Kern” aufweisen. Ein Folgeantrag auf internationalen Schutz darf nicht allein
deshalb wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen werden, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der
Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass eine
Prifung iSd Art 40 Abs 2 und 3 Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU) vorgenommen wird, ob ,neue Elemente
oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach MaRBgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch
auf internationalen Schutz anzuerkennen ist”. Diese Prifung sollte sich darauf beschranken, ob Elemente oder
Erkenntnisse zur StUtzung des Antrags vorliegen, die bei der Entscheidung Uber den friheren Antrag nicht geprift
wurden und auf die diese bestandskraftige Entscheidung nicht gestltzt werden konnte. Kommt bei der Prifung
hervor, dass - allenfalls entgegen den Behauptungen des Antragstellers - solche neuen Elemente oder Erkenntnisse
nicht vorliegen oder vom Antragsteller nicht vorgebracht worden sind, so ist eine Zurtickweisung wegen entschiedener
Sache weiterhin statthaft. Das gilt auch dann, wenn zwar neue Elemente oder Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen
aber lediglich Umstande betreffen, die von vornherein zu keiner anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der
Zuerkennung eines Schutzstatus fuhren kdénnen. Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat namlich in
diesen Konstellationen keine Anderung erfahren (siehe etwa VWGH 26.09.2022, Ra 2021/18/03309). Liegen keine neuen
Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind diese nicht geeignet, erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass
dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist, verlangt auch Art 40 Abs 3 Verfahrensrichtlinie keine weitere
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz. Nach Art 33 Abs 2 lit d iVm Art 40 Abs 5 Verfahrensrichtlinie ist es in
solchen Fallen erlaubt, einen Folgeantrag als unzulassig zu betrachten (vgl. VwGH 29.11.2022, Ra 2022/20/0357).Bei
wiederholten Antragen auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Rechtsprechung des VwGH, dass nur
eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten
kann, der rechtlich fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen relevanten ,glaubhaften Kern” aufweisen. Ein Folgeantrag auf internationalen Schutz darf nicht allein
deshalb wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen werden, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der
Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass eine
Prifung iSd Artikel 40, Absatz 2 und 3 Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU) vorgenommen wird, ob ,neue
Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach MaRRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch
auf internationalen Schutz anzuerkennen ist”. Diese Prifung sollte sich darauf beschranken, ob Elemente oder
Erkenntnisse zur Stutzung des Antrags vorliegen, die bei der Entscheidung Uber den friheren Antrag nicht gepruift
wurden und auf die diese bestandskraftige Entscheidung nicht gestltzt werden konnte. Kommt bei der Prifung
hervor, dass - allenfalls entgegen den Behauptungen des Antragstellers - solche neuen Elemente oder Erkenntnisse
nicht vorliegen oder vom Antragsteller nicht vorgebracht worden sind, so ist eine Zurtickweisung wegen entschiedener
Sache weiterhin statthaft. Das gilt auch dann, wenn zwar neue Elemente oder Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen
aber lediglich Umstande betreffen, die von vornherein zu keiner anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der
Zuerkennung eines Schutzstatus fuhren kénnen. Der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt hat namlich in
diesen Konstellationen keine Anderung erfahren (siehe etwa VWGH 26.09.2022, Ra 2021/18/03309). Liegen keine neuen
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Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind diese nicht geeignet, erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass
dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist, verlangt auch Artikel 40, Absatz 3, Verfahrensrichtlinie keine
weitere Prifung des Antrags auf internationalen Schutz. Nach Artikel 33, Absatz 2, Litera d, in Verbindung mit Artikel
40, Absatz 5, Verfahrensrichtlinie ist es in solchen Fallen erlaubt, einen Folgeantrag als unzuldssig zu betrachten
vergleiche VWGH 29.11.2022, Ra 2022/20/0357).

Da sich hier weder die Rechtslage noch das Begehren der BF seit der Abweisung ihres ersten Antrags auf
internationalen Schutz geéndert hat und sie vor dem BFA keine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts und keine
relevanten neuen Elemente oder Erkenntnisse behauptet haben, ist es von vornherein ausgeschlossen, die Frage der
Gewdhrung von subsididrem Schutz nunmehr anders zu beurteilen. Die BF bringen insoweit keinen gednderten
Sachverhalt vor, zumal sich auch die Verhaltnisse in Nordmazedonien in der kurzen seit der Vorentscheidung
verstrichenen Zeit nicht maRgeblich gedndert haben.

Die BF haben keine neuen Tatsachen vorgebracht, die einen Folgeantrag rechtfertigen wirden. Daher ist die
Zurlckweisung der Folgeantrdge in Bezug auf die Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten nicht zu
beanstanden. Einer inhaltlichen Erledigung des neuen Antrags auf internationalen Schutz steht die rechtskraftige
Abweisung des ersten Antrags der BF entgegen. Die Beschwerde gegen die Zurlickweisung der Folgeantrage auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten wegen
entschiedener Sache laut Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide ist daher als unbegriindet abzuweisen.Die BF
haben keine neuen Tatsachen vorgebracht, die einen Folgeantrag rechtfertigen wiirden. Daher ist die Zurlickweisung
der Folgeantrage in Bezug auf die Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten nicht zu beanstanden.
Einer inhaltlichen Erledigung des neuen Antrags auf internationalen Schutz steht die rechtskraftige Abweisung des
ersten Antrags der BF entgegen. Die Beschwerde gegen die Zurlckweisung der Folgeantrage auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache laut
Spruchpunkt romisch zwei. der angefochtenen Bescheide ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt IV. der angefochtenen Bescheide: Zu Spruchpunkt romisch vier. der angefochtenen Bescheide:

Ist eine Ruckkehrentscheidung von vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den
Anwendungsbereich von &8 59 Abs 5 FPG. §8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 52 Abs 2 Z 2 FPGiist daher auch fir den Fall der
Zurlckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach§ 68 AVG die
Rechtsgrundlage flr die Verbindung dieser Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung (siehe VwGH 31.03.2020, Ra
2019/14/0209). Ist eine Rickkehrentscheidung von vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht
in den Anwendungsbereich von Paragraph 59, Absatz 5, FPG. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ist daher auch fur den Fall der Zurickweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG die Rechtsgrundlage fur die Verbindung
dieser Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung (siehe VwGH 31.03.2020, Ra 2019/14/0209).

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben von Drittstaatsangehdrigen eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung gemaR

§8 9 Abs 1 BFA-VG nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben von Drittstaatsangehdrigen eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3, Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen
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Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaf3

8 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist (Z 9), zu berucksichtigen. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
sind gemal3 , Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage,
ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen
die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu berUcksichtigen.

Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gem&R§ 52 FPG ist gemaR § 9 Abs 3 BFA-VG jedenfalls begriindet
abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung ist nur dann von Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger und Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 51 ff NAG) verfiigen, unzulissig ware. Uber die Zuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls begriindet
abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung ist nur dann von Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger und Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder 51 ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

Erhebliche neue Tatsachen, die nunmehr zu einer dauerhaften Unzulassigkeit von Rickkehrentscheidungen gegen die
BF fuhren wirden, liegen nicht vor, zumal die diesbezligliche Interessenabwagung zuletzt im XXXX vorgenommen
wurde. Der VWGH hat ausgesprochen, dass ein weiterer Verbleib im Bundesgebiet samt den damit einhergehenden
Elementen einer sozialen Integration, der Besuch eines Deutschkurses und die behauptete Mdglichkeit einer kiinftigen
Berufstatigkeit keine mal3geblichen Sachverhaltsanderungen begriinden, die eine erganzende oder neue Abwagung
gemal Art 8 EMRK erforderlich machen (VwWGH 23.04.2015, Ra 2015/21/0033) . Erhebliche neue Tatsachen, die
nunmehr zu einer dauerhaften Unzulassigkeit von Rickkehrentscheidungen gegen die BF fihren wirden, liegen nicht
vor, zumal die diesbezlgliche Interessenabwdagung zuletzt im romisch 40 vorgenommen wurde. Der VwWGH hat
ausgesprochen, dass ein weiterer Verbleib im Bundesgebiet samt den damit einhergehenden Elementen einer sozialen
Integration, der Besuch eines Deutschkurses und die behauptete Moglichkeit einer kinftigen Berufstatigkeit keine
mafgeblichen Sachverhaltsanderungen begriinden, die eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich machen (VWGH 23.04.2015, Ra 2015/21/0033).

Die Ruckkehrentscheidung greift nicht unverhaltnismafig in das Familienleben der BF ein, weil die Kernfamilie (Eltern
und Kinder) nicht voneinander getrennt werden, sondern gemeinsam nach Nordmazedonien zurtickkehren soll.
Andere Personen, zu denen eine so hohe Beziehungsintensitat oder Abhangigkeit besteht, dass ein Familienleben iSd
Art 8 EMRK begrindet wirde, sind nicht vorhanden. Die Riuickkehrentscheidung greift nicht unverhaltnismaRig in das
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Familienleben der BF ein, weil die Kernfamilie (Eltern und Kinder) nicht voneinander getrennt werden, sondern
gemeinsam nach Nordmazedonien zurickkehren soll. Andere Personen, zu denen eine so hohe Beziehungsintensitat
oder Abhangigkeit besteht, dass ein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK begriindet wiirde, sind nicht vorhanden.

Unter Privatleben iSd Art 8 EMRK ist nach der Rechtsprechung des EGMR das Netzwerk personlicher, sozialer und
6konomischer Beziehungen zu verstehen, die das Privatleben eines jeden Menschen ausmachen. Aufgrund der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer der BF in Osterreich ist noch keine intensive soziale Anbindung hier anzunehmen. Die
erlaubte Erwerbstatigkeit des BF1, die Schwangerschaft der BF2, der Kindergartenbesuch des BF3 und die
Selbsterhaltungsfahigkeit der Familie wurden bereits bei der letzten Entscheidung berlcksichtigt und stellen somit
keine relevanten Neuerungen dar.Unter Privatleben iSd Artikel 8, EMRK ist nach der Rechtsprechung des EGMR das
Netzwerk personlicher, sozialer und 6konomischer Beziehungen zu verstehen, die das Privatleben eines jeden
Menschen ausmachen. Aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer der BF in Osterreich ist noch keine intensive
soziale Anbindung hier anzunehmen. Die erlaubte Erwerbstatigkeit des BF1, die Schwangerschaft der BF2, der
Kindergartenbesuch des BF3 und die Selbsterhaltungsfahigkeit der Familie wurden bereits bei der letzten
Entscheidung bericksichtigt und stellen somit keine relevanten Neuerungen dar.

Soweit Kinder von einer Ausweisung betroffen sind, sind ihre besten Interessen und ihr Wohlergehen, die
Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl
zum Ausweisungsstaat als auch zum Heimatstaat zu berucksichtigen. Dabei kommt den Fragen, wo die Kinder geboren
wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre
Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter befinden, maRgebliche Bedeutung zu (VwGH 21.04.2011,2011/01/0132). Die
Ruckkehrentscheidung widerspricht nicht dem Wohl des BF3, weil er ohnedies im gewohnten Familienverband bei
seinen engsten Bezugspersonen (Eltern) verbleiben kann. Da er das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, hat
seine Sozialisation auRerhalb des engsten Familienkreises gerade erst begonnen, sodass auch insoweit keine
Verletzung oder Gefahrdung seines Wohls zu beflrchten ist.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit der BF vermag weder ihr persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwéachen
(vgl VWGH 19.04.2012, 2011/18/0253). Die strafrechtliche Unbescholtenheit der BF vermag weder ihr personliches
Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das &ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden
Malinahme entscheidend abzuschwachen vergleiche VwGH 19.04.2012, 2011/18/0253).

Die BF haben nach wie vor enge Bindungen zu ihrem Herkunftsstaat, wo der BF1 und die BF2 den Grofteil ihres
bisherigen Lebens verbracht haben. Sie sind sprachkundig, mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut und haben bis
vor kurzem dort gelebt.

Der Behorde anzulastende tberlange Verfahrensverzégerungen liegen nicht vor.

Bei der Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer Riickkehrentscheidung in das durch Art. 8 MRK geschlitzte Privat-
und Familienleben des oder der Fremden eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstdnde des Einzelfalls Bedacht nimmt. Bei dieser Abwagung kommt
auch dem Umstand Bedeutung zu, dass eine medizinische Behandlung in Osterreich vorgenommen wird, die im
Einzelfall zu einer maRgeblichen Verstarkung des persénlichen Interesses an einem Verbleib in Osterreich filhren kann.
So muss bei Vorliegen einer Risikoschwangerschaft, die eine jederzeitige medizinische Behandlung erforderlich und
einen Transport in den Herkunftsstaat fur Mutter und Ungeborenes gesundheits- oder lebensgefahrdend machen
kann, dieses besondere private Interesse am voriibergehenden Verbleib in Osterreich gegen das éffentliche Interesse
an einer sofortigen Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet abgewogen werden. Im Allgemeinen hat zwar kein
Fremder ein Recht, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Das schlieRt aber nicht aus, dass im
Falle einer Schwangerschaft, die sich wahrend des Aufenthalts in Osterreich medizinisch problematisch entwickelt, ein
beachtenswertes privates Interesse der Schwangeren (auch) im Sinne des Art 8 EMRK vorliegt, den Aufenthalt
vorubergehend zu verlangern (siehe VwGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146).Bei der Beurteilung, ob im Falle der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung in das durch Artikel 8, MRK geschitzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
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eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. Bei dieser Abwagung kommt auch dem Umstand Bedeutung zu, dass eine
medizinische Behandlung in Osterreich vorgenommen wird, die im Einzelfall zu einer maRgeblichen Verstarkung des
persénlichen Interesses an einem Verbleib in Osterreich fihren kann. So muss bei Vorliegen einer
Risikoschwangerschaft, die eine jederzeitige medizinische Behandlung erforderlich und einen Transport in den
Herkunftsstaat fur Mutter und Ungeborenes gesundheits- oder lebensgefahrdend machen kann, dieses besondere
private Interesse am voriibergehenden Verbleib in Osterreich gegen das éffentliche Interesse an einer sofortigen
Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet abgewogen werden. Im Allgemeinen hat zwar kein Fremder ein Recht, in
seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Das schlieBt aber nicht aus, dass im Falle einer
Schwangerschaft, die sich wahrend des Aufenthalts in Osterreich medizinisch problematisch entwickelt, ein
beachtenswertes privates Interesse der Schwangeren (auch) im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, den Aufenthalt
vorubergehend zu verlangern (siehe VWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146).

Hier wurde zwar nicht nachgewiesen, dass eine Risikoschwangerschaft vorliegt, aber die Schwangerschaft der BF2 ist
bereits sehr weit fortgeschritten; die Zeit zwischen der Entscheidung des BVwG und dem voraussichtlichen
Geburtstermin betragt weniger als drei Wochen. Sie ist daher eine vulnerable und besonders schutzbedrftige Person
(vgl. VwWGH 04.11.2019, Ra 2019/18/0187; siehe auch Art 21 der Richtlinie 2013/33/EU), zumal angesichts der
bevorstehenden Geburt eines Kindes engmaschige arztliche Kontrollen auch ohne Vorliegen einer
Risikoschwangerschaft geboten sind und die BF2 zuletzt wegen Ubelkeit, Erbrechen und dhnlicher Probleme mehrfach
medizinisch behandelt wurde. Viele Kinder kommen zwischen der 38. und der 42. Schwangerschaftswoche zur Welt.
Eine Flugreise ist flr die BF2 angesichts der weit fortgeschrittenen Schwangerschaft unwahrscheinlich, zumal viele
Fluglinien den Transport hochschwangerer Passagiere ablehnen. Bei Austrian Airlines dirfen schwangere Frauen
beispielsweise maximal bis zum Beginn der 36. Schwangerschaftswoche fliegen (siehe
https://www.austrian.com/at/de/schwangere-frauen, Zugriff am 13.02.2024).Hier wurde zwar nicht nachgewiesen, dass
eine Risikoschwangerschaft vorliegt, aber die Schwangerschaft der BF2 ist bereits sehr weit fortgeschritten; die Zeit
zwischen der Entscheidung des BVwWG und dem voraussichtlichen Geburtstermin betragt weniger als drei Wochen. Sie
ist daher eine vulnerable und besonders schutzbedurftige Person vergleiche VwGH 04.11.2019, Ra 2019/18/0187; siehe
auch Artikel 21, der Richtlinie 2013/33/EU), zumal angesichts der bevorstehenden Geburt eines Kindes engmaschige
arztliche Kontrollen auch ohne Vorliegen einer Risikoschwangerschaft geboten sind und die BF2 zuletzt wegen
Ubelkeit, Erbrechen und dhnlicher Probleme mehrfach medizinisch behandelt wurde. Viele Kinder kommen zwischen
der 38. und der 42. Schwangerschaftswoche zur Welt. Eine Flugreise ist fir die BF2 angesichts der weit
fortgeschrittenen Schwangerschaft unwahrscheinlich, zumal viele Fluglinien den Transport hochschwangerer
Passagiere ablehnen. Bei Austrian Airlines dirfen schwangere Frauen beispielsweise maximal bis zum Beginn der 36.
Schwangerschaftswoche fliegen (siehe https://www.austrian.com/at/de/schwangere-frauen, Zugriff am 13.02.2024).

Angesichts der zeitnah bevorstehenden Geburt und der medizinischen Behandlung der BF in Osterreich tiberwiegt ihr
daraus resultierendes besonderes privates Interesse am voriibergehenden Verbleib in Osterreich das 6ffentliche
Interesse an einer sofortigen Beendigung ihres Aufenthalts, zumal angesichts ihrer strafgerichtlichen Unbescholtenheit
und der Selbsterhaltungsfahigkeit der Familie keine offentlichen Interessen vorliegen, die es erfordern, ihren
Inlandsaufenthalt unter AuRerachtlassen ihrer gegenteiligen privaten Interessen unverziglich zu beenden. Eine
Ruckkehrentscheidung gegen die BF2 ist daher wegen eines drohenden VerstoRes gegen ihr durch Art 8 EMRK
geschlitztes Privatleben fur voriibergehend unzuldssig zu erklaren.Angesichts der zeitnah bevorstehenden Geburt und
der medizinischen Behandlung der BF in Osterreich (iberwiegt ihr daraus resultierendes besonderes privates Interesse
am voriibergehenden Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer sofortigen Beendigung ihres
Aufenthalts, zumal angesichts ihrer strafgerichtlichen Unbescholtenheit und der Selbsterhaltungsfahigkeit der Familie
keine offentlichen Interessen vorliegen, die es erfordern, ihren Inlandsaufenthalt unter Aullerachtlassen ihrer
gegenteiligen privaten Interessen unverziglich zu beenden. Eine Riickkehrentscheidung gegen die BF2 ist daher wegen
eines drohenden Verstol3es gegen ihr durch Artikel 8, EMRK geschutztes Privatleben fur voribergehend unzulassig zu

erklaren.

Da keinem Familienangehdrigen der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zukommt,
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schlagt dies nicht unmittelbar auf den BF1 und den BF3 durch. Unter dem Blickwinkel des durch Art 8 EMRK
geschiitzten Familienlebens mit der BF2 ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den BF1 und den BF3
jedoch ebenfalls voriibergehend unzuldssig, und zwar so lange, bis nach der Geburt die ganze Familie zusammen nach
Nordmazedonien zurtickkehren kann bzw. bis eine Abschiebung der ganzen Familie faktisch durchfuhrbar ist. Es liegen
trotz der Missachtung der Ausreiseverpflichtung und des unzuldssigen Folgeantrags keine Uberwiegenden offentlichen
Interessen vor, die dazu fuhren wirden, dass die Familie in dieser sensiblen Zeit eine auch nur vorlbergehende
Trennung in Kauf nehmen musste. Da keinem Familienangehorigen der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt, schldgt dies nicht unmittelbar auf den BF1 und den BF3 durch. Unter dem Blickwinkel
des durch Artikel 8, EMRK geschltzten Familienlebens mit der BF2 ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen
den BF1 und den BF3 jedoch ebenfalls vortbergehend unzuldssig, und zwar so lange, bis nach der Geburt die ganze
Familie zusammen nach Nordmazedonien zurtickkehren kann bzw. bis eine Abschiebung der ganzen Familie faktisch
durchfihrbar ist. Es liegen trotz der Missachtung der Ausreiseverpflichtung und des unzuldssigen Folgeantrags keine
Uberwiegenden offentlichen Interessen vor, die dazu fihren wirden, dass die Familie in dieser sensiblen Zeit eine
auch nur vorUbergehende Trennung in Kauf nehmen musste.

Spruchpunkt V. der angefochtenen Bescheide ist daher in teilweiser Stattgebung der Beschwerden dahingehend
abzuandern, dass festgestellt wird, dass die gegen die BF ausgesprochenen Rickkehrentscheidungen fiir so lange
vorubergehend unzuldssig sind, bis die ganze Familie gemeinsam nach Nordmazedonien zurtickkehren kann. Dies
fihrt zwangslaufig zum Entfall der folgenden, auf der Ruckkehrentscheidung aufbauenden Spruchpunkte der
angefochtenen Bescheide. Spruchpunkt rémisch vier. der angefochtenen Bescheide ist daher in teilweiser Stattgebung
der Beschwerden dahingehend abzudndern, dass festgestellt wird, dass die gegen die BF ausgesprochenen
Ruckkehrentscheidungen fur so lange vorlUbergehend unzuldssig sind, bis die ganze Familie gemeinsam nach
Nordmazedonien zurlckkehren kann. Dies fuhrt zwangslaufig zum Entfall der folgenden, auf der
Ruckkehrentscheidung aufbauenden Spruchpunkte der angefochtenen Bescheide.

Da Uber die Beschwerden innerhalb der Wochenfrist des§ 17 Abs 1 BFA-VG eine Endentscheidung getroffen werden
konnte, erlbrigt sich ein Eingehen auf die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.Da Uber die
Beschwerden innerhalb der Wochenfrist des Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG eine Endentscheidung getroffen
werden konnte, erlibrigt sich ein Eingehen auf die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Zu Spruchteil D - Beschluss sachliche Unzustandigkeit des BVwWG:

Wird wahrend eines anhdngigen Beschwerdeverfahrens ein weiterer Antrag auf internationalen Schutz gestellt oder
eingebracht, wird dieser gemals § 17 Abs 8 AsylGim Rahmen des anhangigen Beschwerdeverfahrens mitbehandelt. Ein
diesfalls gestellter schriftlicher Antrag auf internationalen Schutz gilt als Beschwerdeerganzung; das BFA hat ihn
unverzlglich dem BVwG zu Ubermitteln. Wird wahrend eines anhangigen Beschwerdeverfahrens ein weiterer Antrag
auf internationalen Schutz gestellt oder eingebracht, wird dieser gemaf3 Paragraph 17, Absatz 8, AsylG im Rahmen des
anhangigen Beschwerdeverfahrens mitbehandelt. Ein diesfalls gestellter schriftlicher Antrag auf internationalen Schutz
gilt als Beschwerdeerganzung; das BFA hat ihn unverziglich dem BVwWG zu tGbermitteln.

Hier haben die BF aber wahrend des Beschwerdeverfahrens keinen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
gestellt, sondern vor der Vorlage der Beschwerde und der Verwaltungsakten an das BVwG, mit der das
Beschwerdeverfahren beginnt, Antrage auf die Erteilung von Aufenthaltstiteln gemafd 8 55 AsylG gestellt. Fur solche
Antrage fehlt eine 8 17 Abs 8 AsylG entsprechende Regelung. Sie kénnen daher nicht im Rahmen des anhangigen
Beschwerdeverfahrens mitbehandelt werden. Das BFA hat Uber diese Antrage vielmehr gemaR § 58 Abs 7 und 8 AsylG
in der Form zu entscheiden, dass den BF entweder der beantragte Aufenthaltstitel erteilt oder die Antrage im
verfahrensabschlieBenden Bescheid zuriick- oder abgewiesen werden. Die Einstellung eines Verfahrens Uber einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG ist nur fur den (hier jedenfalls nicht vorliegenden) Fall des§
58 Abs 11 Z 1 AsylG vorgesehen.Hier haben die BF aber wahrend des Beschwerdeverfahrens keinen weiteren Antrag
auf internationalen Schutz gestellt, sondern vor der Vorlage der Beschwerde und der Verwaltungsakten an das BVwG,
mit der das Beschwerdeverfahren beginnt, Antrage auf die Erteilung von Aufenthaltstiteln gemaR Paragraph 55, AsylG
gestellt. FUr solche Antrage fehlt eine Paragraph 17, Absatz 8, AsylG entsprechende Regelung. Sie kdnnen daher nicht
im Rahmen des anhangigen Beschwerdeverfahrens mitbehandelt werden. Das BFA hat Uber diese Antrage vielmehr
gemal Paragraph 58, Absatz 7 und 8 AsylG in der Form zu entscheiden, dass den BF entweder der beantragte
Aufenthaltstitel erteilt oder die Antrage im verfahrensabschlieRenden Bescheid zurtick- oder abgewiesen werden. Die
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Einstellung eines Verfahrens Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG ist nur

far den (hier jedenfalls nicht vorliegenden) Fall des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer eins, AsylG vorgesehen.

Das BVwWG ist daher zur (erstinstanzlichen) Behandlung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nach8 55 AsylG
sachlich unzustandig; Uber diese Antrdge hat vielmehr das BFA zu entscheiden. Das BVYwG ist daher zur
(erstinstanzlichen) Behandlung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nach Paragraph 55, AsylG sachlich

unzustandig; Uber diese Antrage hat vielmehr das BFA zu entscheiden.

Eine Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und die mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lasst. Auch bei Zutreffen der Behauptungen zu den nunmehr vorgebrachten Fluchtgriinden und
Ruckkehrbeflrchtungen ist angesichts ihrer abschlieRenden Behandlung im Vorverfahren keine andere Entscheidung
denkbar. Es wird im Ubrigen ohnedies von der Richtigkeit der Angaben der BF2 zur Notwendigkeit medizinischer
Behandlungen in  Osterreich im  Zusammenhang mit ihrer  Schwangerschaft  ausgegangen. Eine
Beschwerdeverhandlung entfallt gemafl Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, weil der mafRgebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und die mundliche Erorterung keine weitere
Kldrung der Rechtssache erwarten lasst. Auch bei Zutreffen der Behauptungen zu den nunmehr vorgebrachten
Fluchtgriinden und Ruckkehrbeflrchtungen ist angesichts ihrer abschlieBenden Behandlung im Vorverfahren keine
andere Entscheidung denkbar. Es wird im Ubrigen ohnedies von der Richtigkeit der Angaben der BF2 zur
Notwendigkeit medizinischer Behandlungen in Osterreich im Zusammenhang mit ihrer Schwangerschaft ausgegangen.

Die BF beantragen in der Beschwerde die Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten, geben dazu aber kein
konkretes, entscheidungswesentliches Beweisthema an, zu dem genauere Informationen notwendig waren, sondern
nennen lediglich nicht ndher konkretisierte ,medizinische Probleme” der BF2. Ein Vorbringen, aus dem auf das
Vorliegen einer Risikoschwangerschaft (die bei besonders hohem oder niedrigem Alter der Schwangeren, Problemen
bei vorangegangenen Schwangerschaften oder Geburten, und bei ganz bestimmten Komplikationen wahrend der
Schwangerschaft diagnostiziert wird) geschlossen werden koénnte, fehlt ganzlich, zumal der in der Beschwerde
behauptete ,Mutterschutz’ oder ,vorzeitige Mutterschutz” nicht in Betracht kommt, weil die BF2 in Osterreich nie
erwerbstatig war. Im Hinblick auf die Unzulassigkeit von Erkundungsbeweisen (siehe VwGH 18.03.2021, Ra
2020/20/0451) besteht daher kein Anlass, die beantragten medizinischen Sachverstandigengutachten einzuholen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BYwG bei den vorliegenden Einzelfallentscheidungen an bestehender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientieren konnte und keine dartber hinausgehende grundsatzliche
Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu lésen war. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG bei den
vorliegenden Einzelfallentscheidungen an bestehender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientieren
konnte und keine darliber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.

Schlagworte

Einreiseverbot entschiedene Sache Familienverfahren Folgeantrag Identitat der Sache Interessenabwagung kein
gednderter Sachverhalt 6ffentliche Interessen res iudicata Resozialisierung Ruckkehrentscheidung Schwangerschaft
Spruchpunktbehebung Teilstattgebung Zurlckweisung
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