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AsylG 2005 85 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG 861 Abs1 Z1
FPG 861 Abs2
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG§ 61 heute
2. FPG 8 61 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG 8 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG 8 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG § 61 heute
2. FPG 8 61 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG 8 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG 8 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. FEICHTER Uber die Beschwerde von XXXX , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2023,

ZI. 1367203808/231718095, zu RechtDas Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. FEICHTER Uber
die Beschwerde von rémisch 40, StA. Russische Féderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
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und Asyl vom 31.10.2023, , ZI. 1367203808/231718095, zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird gemaR & 5 AsylG 2005 und § 61 FPG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge auch BF), ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, reiste in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 31.08.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage hinsichtlich des Beschwerdefuhrers ergab eine Treffermeldung der Kategorie 1 zu Kroatien
(Asylantragstellung am 28.08.2023). Weiters liegen Eurodactreffer Uber Asylantragstellungen am 09.09.2015 zu Polen,
am 06.11.2015 zu Frankreich und am 18.11.2016 zu Deutschland vor.

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 31.08.2023 gab der BF zu
seiner Reiseroute an, er sei drei bis vier Tage in der Tlrkei, einen Tag in Sarajevo und drei Tage in Kroatien gewesen,
bevor er durch Slowenien nach Osterreich gelangt sei. In Osterreich oder einem anderen EU-Staat sei kein
Familienangehériger mit Status aufhéltig. Er habe nach Osterreich gelangen wollen, weil er das Gefiihl habe, sich in
Osterreich sicher zu fiihlen. Eine Bekannte namens XXXX , deren Nachname dem BF unbekannt sei, habe fiir den BF
ein Auto organisiert. Er habe in Kroatien einen Asylantrag gestellt, er wolle aber nicht nach Kroatien zurtick, weil das
Land zu nahe an seinem Herkunftsstaat gelegen sei. Wirde er in den Herkunftsstaat zurlickkehren, misste er in den
Krieg ziehen oder ins Gefangnis gehen.Im Verlauf seiner Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes vom 31.08.2023 gab der BF zu seiner Reiseroute an, er sei drei bis vier Tage in der Turkei, einen Tag
in Sarajevo und drei Tage in Kroatien gewesen, bevor er durch Slowenien nach Osterreich gelangt sei. In Osterreich
oder einem anderen EU-Staat sei kein Familienangehdriger mit Status aufhéltig. Er habe nach Osterreich gelangen
wollen, weil er das Gefiihl habe, sich in Osterreich sicher zu fihlen. Eine Bekannte namens rémisch 40, deren
Nachname dem BF unbekannt sei, habe fur den BF ein Auto organisiert. Er habe in Kroatien einen Asylantrag gestellt,
er wolle aber nicht nach Kroatien zurtick, weil das Land zu nahe an seinem Herkunftsstaat gelegen sei. Wirde er in den
Herkunftsstaat zurtickkehren, musste er in den Krieg ziehen oder ins Gefangnis gehen.

Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark, Zahl 1367203808/231720103, vom 31.08.2023 wurde Uber den BF
die Schubhaft verhdngt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 01.09.2023 ein auf

Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in Folge: Dublin 11I-VO) gestutztes Wiederaufnahmegesuch fur
den BF an Kroatien.Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 01.09.2023 ein auf , Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (in Folge: Dublin 11I-VO) gestutztes Wiederaufnahmegesuch fir den BF

an Kroatien.

Am 08.09.2023 wurde aufgrund der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark, Zahl
1367203808/231720103, vom 31.08.2023, mit dem Uber den BF die Schubhaft verhangt wurde, eine Verhandlung
durch die dafiir zustédndige Gerichtsabteilung G307 des BVWG durchgefiihrt. XXXX wurde als Zeugin im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung einvernommen. Der BF tatigte im Rahmen der Beschwerdeverhandlung zu seinen privaten
bzw. familidren Anknipfungspunkten in Osterreich im Wesentlichen Folgende Angaben:Am 08.09.2023 wurde
aufgrund der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark, Zahl 1367203808/231720103,
vom 31.08.2023, mit dem Uber den BF die Schubhaft verhdangt wurde, eine Verhandlung durch die daflr zustandige
Gerichtsabteilung G307 des BVWG durchgefihrt. romisch 40 wurde als Zeugin im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
einvernommen. Der BF tatigte im Rahmen der Beschwerdeverhandlung zu seinen privaten bzw. familidren

Ankniipfungspunkten in Osterreich im Wesentlichen Folgende Angaben:

)

VR: Haben Sie irgendwelche engen Bindungen zu in Osterreich wohnhaften Personen?
BF. Ja, meine Frau ist hier.

VR: Wen meinen Sie mit lhrer Frau?

BF: XXXX . Wir sind nach muslimischem Brauch verheiratet.BF: rémisch 40 . Wir sind nach muslimischem Brauch

verheiratet.
VR: Wann und wo haben Sie denn geheiratet nach diesem Ritus?

BF: Im XXXX 2023 in der Turkei. BF: Im XXXX 2023 in der Turkei.BF: Im rémisch 40 2023 in der Turkei. BF: Im rémisch 40
2023 in der Turkei.

VR: Wie wirden Sie das Verhaltnis zu ihr bezeichnen?

BF: Wir haben telefonischen Kontakt. Wir telefonieren jeden Tag ein paar Mal.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Der VR halt fest, dass eine EheschlieBung in der geschilderten Art einer standesamtlichen Ehe nicht gleichzuhalten ist,
weshalb aus diesem Grund in der Folge von Lebensgefahrtin (LG) gesprochen wird.

VR: Wo ist diese genau wohnhaft und wann ist sie geboren?

BF. Am XXXX . Sie ist in Wien wohnhaft. Im 21. oder 22. BezirkBF. Am rémisch 40 . Sie ist in Wien wohnhaft. Im 21. oder
22. Bezirk.

VR: Was macht Sie beruflich?
BF: Sie arbeitet in einer Firma als XXXX BF: Sie arbeitet in einer Firma als romisch 40 .

VR: Wo, wann und wie haben Sie Frau XXXX kennengelernt?VR: Wo, wann und wie haben Sie Fraurémisch 40
kennengelernt?

BF. Uber Instagram vor Gber 1 Jahr.

VR: Wie oft haben Sie denn Ihre ,Frau" seit dem Kennenlernen personlich gesehen?

BF: Einmal, in der Tlrkei. Sonst haben wir immer videotelefoniert.

VR: Uber welchen Aufenthaltstitel verfiigt sie?

BF. Sie besitzt den grauen Pass.

VR: Wer wohnt noch in der Wohnung von Frau XXXX ¥R: Wer wohnt noch in der Wohnung von Frau rémisch 40 ?
BF. Ihre Tochter.

VR: Warum haben Sie XXXX nicht in der polizeilichen Erstbefragung genannt, als Sie Uber die Existenz von
Familienangehérigen in Osterreich gefragt wurden? (Punkt 5.)VR: Warum haben Sierémisch 40 nicht in der
polizeilichen Erstbefragung genannt, als Sie Uber die Existenz von Familienangehérigen in Osterreich gefragt wurden?
(Punkt 5.)

BF." Ich habe Angst gehabit, sie zu erwdhnen, wegen eventueller Nachteile fir sie.
VR: Haben Sie jemals mit ihr zusammen gewohnt?
BF.' In der Turkei. Einen Tag.

VR: Verfiigen Sie abgesehen davon Uber sonstige Anknipfungspunkte zu in Osterreich wohnhaften Personen und

koénnten Sie auf eine private, gesicherte, nicht nur voriibergehende Unterkunft zurtickgreifen?

BF: Nein, ich habe keine weiteren Personen, zu denen ich einen Bezug in Osterreich habe. Zur zweiten Frage, ja: bei
XXXX .BF: Nein, ich habe keine weiteren Personen, zu denen ich einen Bezug in Osterreich habe. Zur zweiten Frage, ja:
bei rémisch 40 .

VR: Sie haben laut EURODAC-Treffer bereits 2015 in Polen und Frankreich und 2016 in Deutschland um Asyl angesucht.
Wie sind denn diese Verfahren ausgegangen?

BF." Ich wurde abgeschoben. Die Verfahren sind fir mich negativ ausgegangen.
()

RV: Wissen Sie, dass in der Wohnung auch die Tochter lhrer LG lebt und kennen Sie sieRegierungsvorlage, Wissen Sie,
dass in der Wohnung auch die Tochter Ihrer LG lebt und kennen Sie sie?

BF: Ja.
VR an BF: Wie und wo haben Sie sich kennengelernt?

BF. Als ich mit der XXXX per Videotelefon kommuniziert habe, habe ich auch mit ihr gesprochen.BF. Als ich mit der
rémisch 40 per Videotelefon kommuniziert habe, habe ich auch mit ihr gesprochen.

RV. Wissen Sie, wie alt sie ist?Regierungsvorlage Wissen Sie, wie alt sie ist?

BF.' Sie ist 9 Jahre alt.

()"

Die Zeugin tatigte im Rahmen der Verhandlung im Wesentlichen Folgende entscheidungsrelevanten Angaben:
()

VR: In welcher Beziehung stehen Sie zum BF?

Z: Wir sind islamisch verheiratet.

VR: Wo, wann und wie haben Sie ihn kennengelernt?

Z: Ich habe ihn vor etwa 2 Jahren Uber Instagram kennengelernt.

VR: Wie oft hatten Sie persénlichen Kontakt zum BF seit dem Kennenlernen?

Z: Wir hatten zwei- bis dreimal persénlichen Kontakt in der Turkei. Das war 2023 und 2022.
VR: Was haben Sie selbst fuir einen Aufenthaltsstatus?

Z: Ich bin Konventionsflichtling.

VR: Was machen Sie beruflich?

Z: Ich bin XXXX Z: Ich bin rémisch 40 .

VR: Wer wohnt denn noch in lhrer Wohnung?

Z: Nur meine 9-jahrige Tochter.



()

RV an Z: Wie haben Sie den Kontakt zu lhrem LG gehalten, bevor er hier warRegierungsvorlage an Z: Wie haben Sie
den Kontakt zu lhrem LG gehalten, bevor er hier war?

Z: Immer per WhatsApp.

RV: In welchen Abstédnden haben Sie mit dem BF Kontakt gehabtRegierungsvorlage, In welchen Abstédnden haben Sie
mit dem BF Kontakt gehabt?

Z: Am Tag 4-5 Mal.

()
BehV: Wissen Sie, dass gegen Sie ein Asylaberkennungsverfahren eingeleitet wurde?

Z: Nein, weiB ich nicht. Das Begehren des RV, die Frage nicht zuzulassen, wird abgewiesen, weil sehr wohl ein
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren besteht, zumal im Falle einer tatsachlichen Aberkennung die

Ruckfuhrung der Zeugin in den Herkunftsstaat im Raum stiinde.

VR an BF.' Es gibt einen Widerspruch zwischen dem Zeitpunkt der EheschlieBung. lhre LG behauptet 2022, Sie 2023,
was stimmt jetzt?

BF: Ich kann mich an das Datum nicht genau erinnern. Die Frauen merken sich das besser.
VR: Die EheschlieBung liegt — wie auch immer — nur kurze Zeit zurtick. Wie gibt es das, dass
Sie sich nicht erinnern kénnen? Es geht nur um das Jahr.

BF: Ich habe mir dieses nicht gemerkt.

Z: Ich méchte nur erwahnen, dass es sein kann, dass die Urkunde im Jahr 2023 ausgestellt wurde, zumal man vor Ort
kein Dokument Uber die islamische EheschlieSung bekommt, vielleicht hat das der BF gemeint.

()

Am Ende der Verhandlung am 08.09.2023 vor dem BVwG wurde die Entscheidung zur Zahl G307 2277626-1 verklindet.
Insbesondere wurde mit der Entscheidung die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 31.08.2023, Zahl 1367203808/23170103 sowie die weitere Anhaltung in
Schubhaft ab dem 31.08.2023, als unbegriindet abgewiesen. Es wurde festgestellt, dass die weiteren Voraussetzungen

fur die Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen wiirde.
Es war in vorzitierter Entscheidung insbesondere wie folgt ausgefiihrt wurden:

)

Was die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft betrifft, sind die Voraussetzungen einer erheblichen Fluchtgefahr
gegeben: Wie bereits erwdhnt, wartete der BF das Asylverfahren in Kroatien nicht ab, stellte in der Vergangenheit in
weiteren drei Staaten erfolglos Asylantrage, kann auf keine ausreichenden Barmittel zuriickgreifen, ist mit einer
zeitnahen Uberstellung nach Kroatien wie einer raschen Beendigung des Asylverfahrens in Form einer Zurlickweisung
des Antrages mangels Zustandigkeit Osterreichs zu rechnen und gab der BF in der polizeilichen Erstbefragung an, er
habe vor der Einreise nach Osterreich kein bestimmtes Reiseziel gehabt. Vor dem Hintergrund des nunmehr
fortgeschrittenen Verfahrensstandes ist somit von einer noch hoheren Fluchtgefahr auszugehen.

()"

Am 15.09.2023 langte ein Ablehnungsschreiben der kroatischen Behérden betreffend das Wiederaufnahmegesuch
beim BFA ein, im Wesentlichen wurden Beweise fiir die Zustandigkeit gefordert.

Am 18.09.2023 wurde ein Remonstrationsschreiben an die kroatischen Behorden Ubermittelt, in diesem wurde die
vom BF angegebene Reiseroute wiedergegeben, es wurde auch auf die Stempel im Pass und den Eurodactreffer zu

Kroatien verwiesen.

Am 20.09.2023 wurde durch den Rechtsvertreter bekanntgegeben, dass sich ein namentlich bezeichneter Onkel in
Osterreich aufhalte, diesbezliglich wurde auf die durch Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte des BF verwiesen. Am
20.09.2023 wurde durch den Rechtsvertreter bekanntgegeben, dass sich ein namentlich bezeichneter Onkel in

Osterreich aufhalte, diesbeziiglich wurde auf die durch Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte des BF verwiesen.

Mit Schreiben vom 02.10.2023 stimmte Kroatien dem auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO gestitzten
Wiederaufnahmegesuch betreffend den BF gemafd

Art. 20 Abs. 5 Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.Mit Schreiben vom 02.10.2023 stimmte Kroatien dem auf Artikel 18, Absatz
eins, Litera b, Dublin I11-VO gestitzten Wiederaufnahmegesuch betreffend den BF gemaf3 , Artikel 20, Absatz 5, Dublin
111-VO ausdrucklich zu.

Am 02.10.2023 wurde die Langausfertigung des am Ende des Schubhaftbeschwerdeverfahrens muindlich verkindeten
Erkenntnisses zur Zahl

G307 2277626-1/13E  abgefertigt.Am  02.10.2023 wurde die Langausfertigung des am Ende des
Schubhaftbeschwerdeverfahrens mindlich verkiindeten Erkenntnisses zur Zahl, G307 2277626-1/13E abgefertigt.

Mit Stellungnahme vom 10.10.2023 behauptete die ausgewiesene Vertretung des BF insbesondere, tschetschenische
Staatsangehorige wie der BF wiirden in Kroatien kein Asylverfahren erlangen kénnen wie in Osterreich. Es wirden
insbesondere auch polizeiinterne Whatsapp-Verldufe bekannt geworden sein, dass systematische Push backs in
Kroatien erfolgen wirden. SchlieBlich sei die Versorgung in Kroatien mangelhaft. Der BF leide an psychischen
Beschwerden aufgrund der Flucht. Der BF leide an Konzentrationsstérungen, Schlaflosigkeit und Angste.

Am 11.10.2023 wurde der BF durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Er gab insbesondere

an, dass er zurzeit an keinen Krankheiten leide, er nehme jedoch vor dem Schlafengehen Schlafmittel, deren Namen er



nicht angeben kénne. Er habe manchmal auch Herzrasen und hohen Blutdruck sowie nehme Beruhigungstabletten
gegen diese Symptome. Auf Nachfrage gab er an, dass er keine medizinischen Unterlagen dem BFA vorlegen wolle. Er
wolle nicht nach Kroatien abgeschoben werden, von da aus wirde er in die Russische Foderation abgeschoben
werden. Die Frage, ob in Osterreich bzw. im Bereich der Mitgliedstaaten Verwandte leben wirden, zu denen ein
Abhdngigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung bestehe, verneinte der BF. Es gebe zwar Verwandte, zu
diesen bestehe jedoch kein Abhangigkeitsverhéltnis. In Osterreich wiirden seine ,Frau” und sein Onkel leben. Seine
Frau lebe seit 20 oder 23 Jahren in Osterreich. Er habe seine Frau im Jahr 2022 nach islamischem Ritus in der Tiirkei
geheiratet. Er kenne seine Frau seit Uber zwei Jahre. Nach der Hochzeit hatten sie nur zwei bis drei Tage
zusammengelebt. Sie verflige (iber einen grauen Pass. Die Adresse seiner ,Frau” konne er nicht angeben, sie besuche
ihn mittwochs und samstags. Er habe seine Frau in Wien besuchen wollen, die Polizei habe ihn an der Grenze jedoch
nicht durchgelassen. Es bestehe keine Abhéngigkeit zu seinem in Osterreich lebenden Onkel. Sie hitten Kontakt
gehabt, als der BF in Tschetschenien gewesen sei. Der Onkel kénne den BF unterstiitzen, wen er etwas benétige. Als
der BF in Kroatien gewesen sei, habe er Tschetschenen getroffen, die ihm mitgeteilt hatten, dass andere
Tschetschenen nach Russland abgeschoben worden seien. Der Onkel habe den BF auch zwei Mal besucht, der Onkel
habe vor vier oder finf Jahren den BF zuletzt besucht. Der BF sei drei Tage in Kroatien aufhaltig gewesen. Er habe den
Onkel im Rahmen der Erstbefragung nicht angegeben, weil der BF Angst gehabt hatte, der Onkel wirde durch die
illegale Einreise des BF Probleme bekommen.

Der BF habe Kontakt mit einem Arzt aufgenommen, um ein Gutachten bei diesem zu beauftragen uber die

psychischen Beschwerden des BF.

Auf Vorhalt, dass der BF lediglich kdrperliche Beschwerden bisher geschildert habe, gab dieser an, er habe nicht
gewusst, dass bei der Frage nach seiner Gesundheit auch psychische Beschwerden gemeint gewesen waren.

In Tschetschenien wirden den BF zehn Jahre Haft drohen, weil er vor der Mobilmachung geflohen sei.

Am 17.10.2023 wurde eine Kopie der islamischen Heiratsurkunde, datiert mit XXXX 2023, vorgelegt mit Verweis darauf,
dass sich das Original beim Rechtsvertreter des BF befinde Am 17.10.2023 wurde eine Kopie der islamischen
Heiratsurkunde, datiert mit rémisch 40 2023, vorgelegt mit Verweis darauf, dass sich das Original beim Rechtsvertreter
des BF befinde.

Am 18.10.2023 wurde ausgefihrt, dass die vorgelegte islamische Heiratsurkunde in einer Moschee in Istanbul
ausgestellt worden sei. Ein Onkel, der an der Feier am Wochenende vom XXXX 2023 teilgenommen habe, habe diese
Urkunde nach Osterreich mitgenommen. Vorgelegt wurde eine Kopie des Reisepasses betreffend die Lebensgefahrtin
des BF.Am 18.10.2023 wurde ausgefihrt, dass die vorgelegte islamische Heiratsurkunde in einer Moschee in Istanbul
ausgestellt worden sei. Ein Onkel, der an der Feier am Wochenende vom rémisch 40 2023 teilgenommen habe, habe
diese Urkunde nach Osterreich mitgenommen. Vorgelegt wurde eine Kopie des Reisepasses betreffend die
Lebensgefahrtin des BF.

2. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2023
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafR 8 5 Abs. 1
AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien fur die Prifung des Antrages gemaf3

Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I11-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemafR
§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 die Aul3erlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung
nach Kroatien gemaR § 61 Abs. 2 FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).2. Mit dem gegenstdndlich angefochtenen
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien fir die Prifung des Antrages gemaR , Artikel 18, Absatz eins, Litera
b, Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaf
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Kroatien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt
romisch zwei.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Kroatien (Stand 14.04.2023) wurden der Entscheidung zu Grunde gelegt,
wonach in Kroatien die Notfallversorgung sowie notwendige medizinische und psychologische Behandlung von
Asylwerbern sichergestellt sei, allenfalls durch Uberweisung an értliche Krankenh&user. Vulnerable (wie Folteropfer)
sind danach entsprechend medizinisch zu behandeln. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl fiihrte begriindend
zusammengefasst aus, dass sich aus dem Vorbringen des BF und dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ergebe, dass
Artikel 18 (1) b Dublin llI-VO formell erfillt sei. Ein im besonderen MaBe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter aullergewdhnlicher Umstdnde, die die Gefahr einer hier
relevanten Verletzung des Art. 4 Grundrechtecharta, bzw. von Art. 3 EMRK, im Falle einer Uberstellung ernstlich fur
moglich erscheinen lieBen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen, zumal der BF bislang keine Befunde vorgelegt
habe, aus welchen sich notwendige Behandlungen ergeben wirden, weshalb davon auszugehen sei, dass er aktuell
weder an einer schweren lebensbedrohlichen Krankheit leide noch ein langerfristiger Pflege- oder
Rehabilitationsbedarf bestehe und in Kroatien - als einem Mitgliedsstaat der EU - nach den Landerfeststellungen
notwendige medizinische Versorgung zur Verfligung stehe. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsyIG treffe daher zu. Es
sei im Verfahren nicht hervorgekommen, dass er pflegebedirftig sei. Angesichts dessen und des erst sehr kurzen
Aufenthalts des BF in Osterreich kénne weder ein Familienleben noch ein schiitzenswertes Privatleben im Sinne des
Art. 8 EMRK in Osterreich festgestellt werden.Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Kroatien (Stand 14.04.2023)
wurden der Entscheidung zu Grunde gelegt, wonach in Kroatien die Notfallversorgung sowie notwendige medizinische
und psychologische Behandlung von Asylwerbern sichergestellt sei, allenfalls durch Uberweisung an értliche
Krankenhduser. Vulnerable (wie Folteropfer) sind danach entsprechend medizinisch zu behandeln. Das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl flhrte begrindend zusammengefasst aus, dass sich aus dem Vorbringen des BF und dem
amtswegigen Ermittlungsverfahren ergebe, dass Artikel 18 (1) b Dublin 1II-VO formell erfillt sei. Ein im besonderen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auBergewdhnlicher
Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Artikel 4, Grundrechtecharta, bzw. von Artikel 3, EMRK,
im Falle einer Uberstellung ernstlich fiir méglich erscheinen lieBen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen, zumal der
BF bislang keine Befunde vorgelegt habe, aus welchen sich notwendige Behandlungen ergeben wirden, weshalb
davon auszugehen sei, dass er aktuell weder an einer schweren lebensbedrohlichen Krankheit leide noch ein
langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf bestehe und in Kroatien - als einem Mitgliedsstaat der EU - nach den
Landerfeststellungen notwendige medizinische Versorgung zur Verflgung stehe. Die Regelvermutung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG treffe daher zu. Es sei im Verfahren nicht hervorgekommen, dass er pflegebedirftig sei. Angesichts
dessen und des erst sehr kurzen Aufenthalts des BF in Osterreich kénne weder ein Familienleben noch ein

schiitzenswertes Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK in Osterreich festgestellt werden.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde des Vertreters des BF, womit zundchst die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt wurde. Darin wurde im Wesentlichen moniert, der BF habe nicht
bewusst einen Asylantrag gestellt. Der BF habe sich auch nur drei Tage in Kroatien aufgehalten, sodass auch aus
diesem Grund kein effektives Asylverfahren hatte stattfinden kdnnen. Eine Rilckkehr nach Kroatien sei fur den
Beschwerdefuhrer schon aus diesem Grund zum damaligen Zeitpunkt undenkbar gewesen. Es wurde darauf
hingewiesen, dass im gegenstandlichen Fall im Konsultationsverfahren eine Ablehnung Kroatiens den &sterreichischen
Behorden mitgeteilt worden sei. Erst in der Folge habe die belangte Behérde ein Remonstrationsschreiben ebenso
gerichtet wie am

25. September 2023 ein ,Reminder”-Schreiben. In der Folge sei dann am 02. Oktober 2023 zwar ein
Zustimmungsschreiben Kroatiens eingelangt, dies sei jedoch laut Einschdtzung der Rechtsvertretung nicht vorgesehen,
weshalb laut Einschatzung der Rechtsvertretung des BF die belangte Behorde jene Behorde sei, die zustandig sei, den
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers vom 31. August 2023 zu Uberprifen. Zum Privat- und
Familienleben habe die belangte Behdrde festgestellt, dass keine besonders engen familidren oder engen privaten
Anknupfungspunkte bzw. Abhéngigkeiten zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen festgestellt hatten
werden kénnen. Diesbezlglich wurde darauf verwiesen, dass bereits im September 2023 bekanntgegeben worden sei,
dass ein namentlich bezeichneter Onkel des BF in Osterreich wohne, dieser sei dsterreichischer Staatsbirger. Da der
BF vom vorzitierten Onkel regelméaf3ig besucht werde, sei es naheliegend, dass er von diesem abhangig sei. Die im
Beschwerdeverfahren aufgrund des Mandatsbescheides gegen die Verhdngung der Schubhaft einvernommene XXXX
werde mit einem von der Staatsanwaltschaft XXXX eingeleiteten Strafverfahren durch die belangte Behorde in
Verbindung gebracht. Diesbezuglich sei der belangten Behdrde entgegenzuhalten, dass diese Vorwirfe unglaubwirdig
seien und sich in einer Hauptverhandlung, welche bis dato noch nicht stattgefunden habe, als nicht nachvollziehbar
erweisen wirden. Der belangten Behorde sei jedenfalls entgegen zu halten, dass XXXX véllig unbescholten sei und
jedenfalls als unschuldig zu gelten habe. Sie habe niemals Dokumente gefalscht und sei weiters der belangten Behorde
entgegenzuhalten, dass bei dieser Befragung die Angaben des Beschwerdefiihrers und von XXXX keinesfalls
widersprichlich seien, da eine EheschlieBung und die Urkundenausstellung nach islamischen Recht eben
auseinanderfallen, sodass beide Antworten richtig gewesen seien und nach &sterreichischem Recht zum Zeitpunkt der
Befragung jedenfalls von einer Glltigkeit des islamischen Ehevertrages auszugehen gewesen sei. Zusammen mit der
Beschwerde wurden Landerberichte zu Kroatien aus dem Jahre 2022 ibermittelt. 3. Gegen diesen Bescheid richtet sich
die vorliegende Beschwerde des Vertreters des BF, womit zundchst die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
beantragt wurde. Darin wurde im Wesentlichen moniert, der BF habe nicht bewusst einen Asylantrag gestellt. Der BF
habe sich auch nur drei Tage in Kroatien aufgehalten, sodass auch aus diesem Grund kein effektives Asylverfahren
hatte stattfinden konnen. Eine Ruckkehr nach Kroatien sei fur den Beschwerdefiihrer schon aus diesem Grund zum
damaligen Zeitpunkt undenkbar gewesen. Es wurde darauf hingewiesen, dass im gegenstandlichen Fall im
Konsultationsverfahren eine Ablehnung Kroatiens den osterreichischen Behérden mitgeteilt worden sei. Erst in der
Folge habe die belangte Behérde ein Remonstrationsschreiben ebenso gerichtet wie am , 25. September 2023 ein
,Reminder”-Schreiben. In der Folge sei dann am 02. Oktober 2023 zwar ein Zustimmungsschreiben Kroatiens
eingelangt, dies sei jedoch laut Einschatzung der Rechtsvertretung nicht vorgesehen, weshalb laut Einschatzung der
Rechtsvertretung des BF die belangte Behdrde jene Behdrde sei, die zustandig sei, den Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers vom 31. August 2023 zu Uberprufen. Zum Privat- und Familienleben habe die belangte
Behorde festgestellt, dass keine besonders engen familidren oder engen privaten Anknlpfungspunkte bzw.
Abhéngigkeiten zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen festgestellt hatten werden kénnen. Diesbeziiglich
wurde darauf verwiesen, dass bereits im September 2023 bekanntgegeben worden sei, dass ein namentlich
bezeichneter Onkel des BF in Osterreich wohne, dieser sei dsterreichischer Staatsburger. Da der BF vom vorzitierten
Onkel regelmaRBig besucht werde, sei es naheliegend, dass er von diesem abhangig sei. Die im Beschwerdeverfahren
aufgrund des Mandatsbescheides gegen die Verhdngung der Schubhaft einvernommene rémisch 40 werde mit einem
von der Staatsanwaltschaft romisch 40 eingeleiteten Strafverfahren durch die belangte Behérde in Verbindung
gebracht. Diesbezlglich sei der belangten Behdérde entgegenzuhalten, dass diese Vorwirfe unglaubwirdig seien und
sich in einer Hauptverhandlung, welche bis dato noch nicht stattgefunden habe, als nicht nachvollziehbar erweisen
wirden. Der belangten Behérde sei jedenfalls entgegen zu halten, dassrémisch 40 véllig unbescholten sei und
jedenfalls als unschuldig zu gelten habe. Sie habe niemals Dokumente gefalscht und sei weiters der belangten Behorde
entgegenzuhalten, dass bei dieser Befragung die Angaben des Beschwerdefiihrers und von rémisch 40 keinesfalls
widersprichlich seien, da eine EheschlieBung und die Urkundenausstellung nach islamischen Recht eben
auseinanderfallen, sodass beide Antworten richtig gewesen seien und nach osterreichischem Recht zum Zeitpunkt der
Befragung jedenfalls von einer Gultigkeit des islamischen Ehevertrages auszugehen gewesen sei. Zusammen mit der
Beschwerde wurden Landerberichte zu Kroatien aus dem Jahre 2022 Ubermittelt.

Mit Schreiben des zustédndigen BFA vom 11.12.2023 wurde dem BVwWG mitgeteilt, dass der BF seit 30.11.2023
unbekannten Aufenthalts ist.

Mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 13.12.2023 wurde die Beschwerde gegen das Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die Entscheidung im gegenstandlichen Schubhaftbeschwerdeverfahren vom



02.10.2023 zur Zahl G307 2277626-1/13E, zurlickgewiesen.

Im aktuellen ZMR Auszug scheint betreffend den BF eine aktuelle Meldung bis 30.11.2023 auf, danach verfligte der BF
fast zwei Monate (iber keine Meldeadresse in Osterreich laut ZMR, erst ab 25.01.2024 scheint wiedereine
Meldeadresse des BF laut ZMR in Osterreich auf.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der
Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Féderation, reiste in das dsterreichische Bundesgebiet

ein und stellte am 31.08.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage hinsichtlich des Beschwerdefiihrers ergab eine Treffermeldung der Kategorie 1 zu Kroatien
(Asylantragstellung am 28.08.2023). Weiters liegen Eurodactreffer Uber Asylantragstellungen am 09.09.2015 zu Polen,
am 06.11.2015 zu Frankreich und am 18.11.2016 zu Deutschland vor.

Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark, Zahl 1367203808/231720103, vom 31.08.2023 wurde Uber den BF
die Schubhaft verhangt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 01.09.2023 ein auf
Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO gestutztes Wiederaufnahmegesuch fir den BF an KroatienDas Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl richtete am 01.09.2023 ein auf , Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO gestltztes

Wiederaufnahmegesuch fiir den BF an Kroatien.

Am 15.09.2023 langte ein Ablehnungsschreiben der kroatischen Behorden betreffend das Wiederaufnahmegesuch
beim BFA ein, im Wesentlichen wurden Beweise flr die Zustandigkeit gefordert.

Am 18.09.2023 wurde ein Remonstrationsschreiben an die kroatischen Behérden Ubermittelt, in diesem wurde die
vom BF angegebene Reiseroute wiedergegeben, es wurde auch auf die Stempel im Pass und den Eurodactreffer zu
Kroatien verwiesen.

Mit Schreiben vom 02.10.2023 stimmte Kroatien dem auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO gestltzten
Wiederaufnahmegesuch betreffend den BF gemaf3

Art. 20 Abs. 5 Dublin 111-VO ausdriicklich zu.Mit Schreiben vom 02.10.2023 stimmte Kroatien dem auf Artikel 18, Absatz
eins, Litera b, Dublin IlI-VO gestitzten Wiederaufnahmegesuch betreffend den BF gemal3 , Artikel 20, Absatz 5, Dublin
111-VO ausdrcklich zu.

Konkrete, in der Person der beschwerdeflihrenden Partei gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden

Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Beschwerdefilhrer leidet an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, welche einer Uberstellung nach Kroatien entgegenstehen.

Zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Kroatien:
1. Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung: 14.04.2023

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (AIDA 2 22.4.2022; USDOS

12.4.2022 fiir weitere Informationen siehe dieselben Quellen).

(AIDA 22.4.2022)

Im Jahr 2021 bestand die grofite Herausforderung neben der anhaltenden Ausbreitung von COVID-19 weiterhin in
einem strengen Grenzregime, das den Zugang zum Hoheitsgebiet und zum Verfahren fir internationalen Schutz in
Kroatien einschrankt und ernsthafte Bedenken hinsichtlich des Schutzes der Menschenrechte von Personen, die

internationalen Schutz beantragen, aufkommen lasst (HPC 22.42022).

Im Jahr 2022 wurden laut Eurostat 12.750 Erstantrage gestellt (von insgesamt 12.870 Antragen im Vergleich zu 2.930
Antragen im Jahr 2021) (Eurostat 23.3.2023; vgl. Mol 1.2.2023). Die Zahl der mutmaRlich unbegleiteten Minderjahrigen
belief sich auf 128 Personen (Eurostat 9.3.2023). Russen stellen inzwischen die mit Abstand antragsstarkste
Nationalitat dar (VB 6.2.2023).Im Jahr 2022 wurden laut Eurostat 12.750 Erstantrage gestellt (von insgesamt 12.870
Antragen im Vergleich zu 2.930 Antragen im Jahr 2021) (Eurostat 23.3.2023; vergleiche Mol 1.2.2023). Die Zahl der
mutmaBlich unbegleiteten Minderjahrigen belief sich auf 128 Personen (Eurostat 9.3.2023). Russen stellen inzwischen
die mit Abstand antragsstarkste Nationalitat dar (VB 6.2.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 24.1.2023

- Eurostat (23.3.2023): Asylum and first time asylum applicants - annual aggregated data,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00191/default/table?lang=en, Zugriff 28.3.2023



- Eurostat (9.3.2023): Asylum applications of unaccompanied minors withdrawn by citizenship, age, sex and type of
withdrawal - annual aggregated data, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_asyumwita/default/table?
lang=en, Zugriff 28.3.2023

- HPC - Croatian Law Centre (22.4.2022): Access to the territory and push backs - Croatia, https:
//asylumineurope.org/reports/country/croatia/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-territory-
and-push-backs/, Zugriff 25.1.2023

- Mol - Ministry of Interior [Kroatien] (1.2.2023): Statistische Indikatoren von Antragstellern auf internationalen Schutz

gem Staatsbirgerschaft und Geschlecht fur den Zeitraum 01.01.-31.12.2022,
https://mup.gov.hr/UserDocsimages/OTVORENI%20PODACI/Tra%C5%BEitelji%20me%C4%91unarodne%20za%C5%A1tite/web%20statistike%2020
Zugriff 17.2.2023

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Croatia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071254.html, Zugriff 24.1.2023

- VB des BM.I Kroatien [Osterreich] (6.2.2023): Bericht des VB, per E-Mail
2. Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung: 13.04.2023

Personen, die im Rahmen der Dublin-VO nach Kroatien zurlickkehren (dies waren im Jahr 2021 insgesamt 54
Personen), haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen Asylsystem. Allerdings miissen Personen, die Kroatien vor
Abschluss des Verfahrens verlassen haben und deren Verfahren daher ausgesetzt wurde, nach ihrer Rickkehr nach
Kroatien erneut ein Asylverfahren beantragen (wenn sie dies winschen), und somit das urspringliche Verfahren
wieder aufnehmen, wie es in Artikel 18 Absatz 2 der Dublin-Ill-Verordnung vorgesehen ist (AIDA 22.4.2022).

Andererseits gelten Personen, deren Antrag ausdriicklich zuriickgezogen oder abgelehnt wurde, bevor sie Kroatien
verlassen haben, als Folgeantragsteller, was im Widerspruch zur Dublin-Verordnung steht. Dublin Riickkehrer haben
keine Schwierigkeiten beim Zugang zum Aufnahmesystem und zu den materiellen Aufnahmebedingungen (AIDA
22.4.2022).

Das kroatische Rote Kreuz (CRC) bietet Dublin-Ruckkehrern, die in Aufnahmezentren fir Antragsteller untergebracht
sind, Unterstitzung bei der Integration in die kroatische Gesellschaft an (IOM 30.3.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 24.1.2023

- IOM - International Organization for Migration (30.3.2023): Information on IOM activities and I0OM supported
initiatives for migrants in the Republic of Croatia, requested by the Austrian Federal Office for Immigration and Asylum,

Dokument liegt bei der Staatendokumentation auf.
3. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable
Letzte Anderung: 13.04.2023

Als vulnerabel gelten unmundige Personen, Minderjdhrige, unbegleitete Minderjdhrige, alte und gebrechliche
Personen, ernsthaft Kranke, Behinderte, Schwangere, Alleinerzieherinnen mit minderjahrigen Kindern, psychisch
Kranke, Opfer von Menschenhandel, Folter, Vergewaltigung oder anderen Formen psychologischer, physischer und
sexueller Gewalt. Fur Vulnerable gibt es spezielle Verfahrens- und Unterbringungsgarantien. Im Hinblick auf ihre
personlichen Umstande ist ihnen geeignete - auch medizinische - Unterstitzung zu bieten. Speziell geschulte Beamte

sollen Vulnerable identifizieren; ein institutionalisiertes Friherkennungssystem gibt es nicht (AIDA 22.4.2022).

In Gesetz und Praxis wird die Identifizierung spezieller Bedurfnisse als kontinuierlicher Prozess wahrend des
Verfahrens gesehen. Die frihzeitige Erkennung von Vulnerabilitat erfolgt durch speziell ausgebildete Polizeibeamte,
die dann das Aufnahmezentrum fir Asylwerber je nach Bedarf entsprechend informieren. Die weitere Ermittlung
besonderer Schutzbedurftigkeit erfolgt in der Unterbringung durch Sozialarbeiter oder Mitarbeiter von NGOs in
Kooperation mit dem Innenministerium. Weniger offensichtliche Vulnerabilitdt wie z. B. im Zusammenhang mit
Traumatisierten oder Opfern von Folter oder Menschenhandel oder auch von LGBTI-Personen werden in der
gegenwartigen Praxis viel seltener erkannt. Das Rehabilitationszentrum fir Stress und Trauma berichtete, dass es noch

immer keinen geeigneten Mechanismus zur Identifizierung von Folteropfern gibt (AIDA 22.4.2022).

Als ,unbegleitete Minderjdhrige” gelten Drittstaatsangehdrige bzw. staatenlose Personen, die jinger als 18 Jahre alt
sind und ohne Begleitung verantwortlicher erwachsener Personen in die Republik Kroatien eingereist sind, aber auch
alle Minderjahrigen, die nach der Einreise unbegleitet verbleiben (AIDA 22.4.2022).

Nach Angaben des Ministeriums fiir Arbeit, Rentensystem, Familie und Sozialpolitik haben unbegleitete Minderjahrige
nach wie vor Schwierigkeiten beim Zugang zum Bildungswesen und stoBen auf den Widerstand der lokalen
Gemeinden gegen ihre Integration. Sie kdnnen nur kurzzeitig in Sozialhilfeeinrichtungen untergebracht werden.
Weitere Schwierigkeiten betreffen den Mangel an Dolmetschern, die fehlende Zusammenarbeit zwischen den
einzelnen Abteilungen und die unzureichende Kooperation von Sondervormunden mit Unterbringungseinrichtungen
fur unbegleitete Minderjahrige. Im Jahr 2021 erhielt das Biro der Ombudsperson fir Minderjahrige weiterhin
Informationen Uber Félle, in denen Behdrden Kinder von Migranten und Asylwerbern monatelang von ihren Familien
trennten. Die Medien berichteten auch Uber zwei Fdlle der Trennung von Eltern und Kindern durch kroatische
Grenzschutzbeamte an den AuBengrenzen, ohne dass Informationen Uber den Verbleib der Eltern vorlagen. Der



Jesuitische Fluchtlingsdienst berichtete von einer zunehmenden Zahl von Familien, die an der Grenze getrennt werden,
wenn Mdtter und Kinder einen Asylantrag stellen durfen, wahrend die Vater nach Bosnien und Herzegowina
zuruickgeschoben werden (AIDA 22.4.2022).

Die Ombudsperson fir Minderjdhrige berichtete, dass im Jahr 2021 laut NGO-Angaben 256 Minderjéhrige
zurlickgeschoben wurden. Es gibt auch Berichte Uber physische und psychische Gewalt gegen Minderjahrige und
Verweigerung des Rechts auf internationalen Schutz (HPC 22.4.2022).

Am 1. Januar 2019 trat ein neues Pflegeelterngesetz in Kraft, das die Mdglichkeit des Aufenthalts unbegleiteter
Minderjahriger in einer Pflegefamilie vorsieht. 2020 gab es noch keine Minderjahrigen in Pflegefamilien, im Jahr 2021
waren es drei (AIDA 22.4.2022). Gemals dem Protokoll Gber Verfahren fur unbegleitete und von ihren Eltern getrennte
Minderjahrige muss der Polizeibeamte bei Feststellung, dass ein Kind unbegleitet oder von seinen Eltern getrennt ist,

MaBnahmen zur Sicherstellung des Identifizierungsverfahrens ergreifen.

Hierzu gehort unter anderem die Verpflichtung, einen Sozialarbeiter des Zentrums fur soziale Wohlfahrt und - wenn
das Kind kein Kroatisch versteht - einen Dolmetscher hinzuzuziehen, sowie ein Schreiben an das zustdndige Zentrum
flr soziale Wohlfahrt zu senden, in dem die Bestellung eines besonderen Vormunds beantragt wird. Vormunde sind in
der Regel Mitarbeiter des zustdndigen Zentrums fur soziale Wohlfahrt, Ublicherweise Juristen, Sozialarbeiter oder
Sozialpddagogen. Der Vormund hat im besten Interesse des Kindes alle notwendigen Abkldrungen mit Behdrden,
NGOs, usw. zu treffen. Die Ombudsperson fur Kinder berichtete, dass es im Jahr 2021 immer noch Probleme im
Vormundschaftssystem gab. Einige spezielle Vormunde hatten keinen Kontakt zu ihren Miindeln, weshalb diese nicht
ausreichend Uber ihre Rechte und Pflichten informiert wurden. Einige Vormunde sind Berichten zufolge auch nicht
motiviert, was auf den Umfang der Arbeit zurlickzufiihren ist, die sie regelmaRig verrichten. Ist ein UMA Uber 16 Jahre
alt und verheiratet, ist kein Vormund zu bestellen (AIDA 22.4.2022).

Bei Zweifeln am Alter einer Person sollen zuerst die vorhandenen Informationen, inklusive der Meinung der Experten,
die mit dem Minderjdhrigen taglich arbeiten, bewertet werden. Wenn dies nicht genugt, ist mit schriftlichem
Einverstandnis des Minderjahrigen und des Vormunds eine medizinische Altersfeststellung moglich. Diese besteht aus
einer allgemeinen medizinischen Untersuchung und einem Réntgen der Zdhne und/oder der Hand. Bei einem nicht
eindeutigen Ergebnis ist im Zweifel Minderjéhrigkeit anzunehmen. Zuvor sind jedoch weitere Untersuchungen
vorgesehen. Wird die Zustimmung zur Altersfeststellung verweigert, ist der Antragssteller als Erwachsener zu
behandeln, der Antrag darf aber nicht ausschlie3lich deswegen abgelehnt werden. Im Zweifel wird zunachst eine
zweite Meinung eingeholt, sofern die Zweifel fortbestehen, ist von der Minderjdhrigkeit auszugehen. Nach Angaben
des Innenministeriums wurde das Altersfeststellungsverfahren in den Jahren 2017 und 2018 nicht durchgefiihrt. Fir
2019 bis Ende 2021 liegen diesbezUglich keine Informationen vor (AIDA 22.4.2022).

Das kroatische Rote Kreuz (CRC) bietet besondere Betreuung fir vulnerable Gruppen wie insbesondere unbegleitete
und von ihren Eltern getrennte Minderjdhrige, Frauen, Menschen mit gesundheitlichen und psychischen Problemen
sowie Uberlebende von Folter und Traumata. Médecins du Monde (MdM) betreibt unter anderem ein Projekt zur
Befahigung von Frauen und Minderjdhrigen zur Bekampfung sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt. Der
Jesuitische Fluchtlingsdienst (JRS) betreibt mit Unterstiitzung von UNICEF einen kinderfreundlichen Raum im
Aufnahmezentrum fir Asylbewerber in Zagreb, der Minderjahrigen einen sicheren Aufenthaltsort bietet (MtC 0.D.).

Bei der Unterbringung von Asylwerbern im Aufnahmezentrum werden insbesondere das Geschlecht, das Alter, die
Stellung von schutzbedurftigen Personen, Asylwerbern mit besonderem Aufnahmebedarf und die Einheit der Familie
beriicksichtigt. Personen mit besonderen Aufnahmebedirfnissen kdnnen in einer geeigneten Einrichtung
untergebracht oder zu einer Unterbringung nach den Vorschriften lber die Sozialhilfe zugelassen werden, wenn eine
ihren Bedurfnissen entsprechende Unterbringung in der Aufnahmeeinrichtung nicht méglich ist. Die Verordnung Gber
die Verwirklichung der materiellen Aufnahmebedingungen schreibt vor, dass die Aufnahmebedingungen an die
Bedurfnisse der Antragsteller angepasst werden, psychosoziale Unterstitzung geleistet wird und Antragsteller mit
besonderen Aufnahmebedirfnissen entsprechend spezialisiert betreut werden mussen. Der Prozess der
Identifizierung von Personen mit besonderen Aufnahmebedirfnissen wird von Fachleuten durchgefihrt, die im
Aufnahmezentrum psychosoziale Unterstitzung leisten, und bei Bedarf kann das zustandige Zentrum fir soziale
Wobhlfahrt an der Bewertung teilnehmen. Das Zentrum fiir soziale Wohlfahrt unterrichtet das Aufnahmezentrum Gber
alle getroffenen MaBnahmen und Aktionen. Antragstellern mit besonderen gesundheitlichen Bedurfnissen wird auf
der Grundlage der Empfehlungen des Arztes eine spezielle Didt angeboten. Es gibt keinen Uberwachungsmechanismus
far die MaBnahmen zur Bericksichtigung der besonderen Bedurfnisse der in den Zentren untergebrachten Bewerber.
Allerdings stehen Sozialarbeiter des Innenministeriums und des Kroatischen Roten Kreuzes taglich in den
Aufnahmezentren zur Verfugung und kdnnen Unterstltzung leisten. In der Praxis kénnen die Mitarbeiter des
Kroatischen Roten Kreuzes bei ihrer regelmaRigen Arbeit und Kommunikation mit den Asylwerbern sowie bei der
Einzel- und Gruppenbetreuung die Bedurfnisse schutzbedurftiger Gruppen beobachten und dem Leiter des
Aufnahmezentrums bei Bedarf Anderungen bei der Aufnahme bestimmter Asylwerber vorschlagen (AIDA 22.4.2022).

UMA unter 14 Jahren werden in Kinderheimen und jene uber 14 Jahren in Jugendunterkinften untergebracht. Die
Mitarbeiter dieser Unterkinfte sind jedoch nicht speziell auf den Umgang mit UMA vorbereitet. Verschiedene NGOs
haben Bedenken insbesondere hinsichtlich der Unterbringung in Kinderbetreuungseinrichtungen geduBert, da dort
hauptsachlich Kinder mit Verhaltensauffalligkeiten betreut werden. Die Eignung dieser Einrichtungen fir den
Aufenthalt von UMA kann in Zweifel gezogen werden, insbesondere wenn man die besonderen Bedurfnisse dieser
Minderjahrigen sowie die Nichtverfligbarkeit von Dolmetschern in diesen Einrichtungen bertcksichtigt (AIDA
22.4.2022). Die Zahl der unbegleiteten Minderjahrigen, die internationalen Schutz beantragten, stieg von 115 im Jahr
2020 auf 195 im Jahr 2021 (Eurostat 23.3.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-



content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 24.1.2023

- Eurostat (24.3.2023): Asylum applicants considered to be unaccompanied minors - annual data,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00194/default/table?lang=en, Zugriff 28.3.2023

- HPC - Croatian Law Centre (22.4.2022): Access to the territory and push backs - Croatia,
https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-
territory-and-push-backs/, Zugriff 25.1.2023

- MtC - Moving to Croatia (0.D.): Reception centers and other helpful services, https://movingtocroatia.com/asylum-in-
croatia, Zugriff 26.1.2023

4. Non-Refoulement
Letzte Anderung: 13.04.2023

Seit 2016 gibt es eine Liste von zehn sicheren Herkunftsstaaten. Diese sind Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Nordmazedonien, Kosovo, Montenegro, Serbien, Marokko, Algerien, Tunesien und die Turkei. Auf die Turkei wird das
Konzept des sicheren Herkunftsstaates in der Praxis allerdings nicht angewandt. Im Jahr 2018 wurde das Konzept in
insgesamt 76 Fallen umgesetzt, die sich wie folgt verteilen: bei Algeriern (39), Marokkanern (13), Tunesiern (13),
Kosovaren (5), Serben (4) und Bosniern (2). Entsprechende Zahlen fir den Zeitraum ab 2019 liegen nicht vor. Laut
Gesetz kann ein Land dann als sicherer Drittstaat eingestuft werden, wenn ein Antragsteller dort sicher ist vor
Verfolgung oder dem Risiko, ernsten Schaden zu erleiden, wenn das Non-Refoulement-Prinzip beachtet und effektiver

Zugang zum Asylverfahren gewahrt wird.

Ob die Voraussetzungen fur die Anwendung des Konzepts des sicheren Drittstaats erfullt sind, wird flir jeden Antrag
gesondert festgestellt. Hierzu wird geprift, ob ein Land die oben genannten Bedingungen erflllt und ob eine
Verbindung zwischen diesem Land und dem Antragsteller besteht, aufgrund derer verninftigerweise erwartet werden
kann, dass er dort internationalen Schutz beantragen kénnte, wobei alle Fakten und Umstande seines Antrags zu
bericksichtigen sind (AIDA 22.4.2022).

Wie in den Jahren zuvor wurde die Grenzpolizei auch noch 2021 in Berichten nationaler und internationaler NGOs
gewaltsamer Pushbacks und der Misshandlung irreguldrer Migranten beschuldigt (USDOS 12.4.2022; vgl. SFH
13.9.2022). Nach Angaben des Dénischen Fluchtlingsrats (DRC) wurden 2021 gemafs HPC 9.114 (HPC 22.4.2022) und
gemall USDOS 3.629 (USDOS 12.4.2022) Personen aus Kroatien nach Bosnien und Herzegowina (BiH)
zuruickgeschoben, darunter auch Vulnerable (UMA, Familien mit Kindern, Frauen), wobei es auch zu
Kettenabschiebungen gekommen sein soll (HPC 22.4.2022). Ende 2021 hatte das Anti-Folter-Komitee des Europarates
die Anwendung von Gewalt durch die kroatischen Behérden bei Pushbacks kritisiert (SFH 13.9.2022). In einem Bericht
vom Mai 2022 stellte das Border Violence Monitoring Network fest, dass die kroatische Polizei in das Hoheitsgebiet von
Bosnien und Herzegowina eindrang, wahrend sie Menschen Uber die Grenze zuriickdrangte (FH 2023).Wie in den
Jahren zuvor wurde die Grenzpolizei auch noch 2021 in Berichten nationaler und internationaler NGOs gewaltsamer
Pushbacks und der Misshandlung irreguldrer Migranten beschuldigt (USDOS 12.4.2022; vergleiche SFH 13.9.2022).
Nach Angaben des Danischen Flichtlingsrats (DRC) wurden 2021 gemaf3 HPC 9.114 (HPC 22.4.2022) und gemaR USDOS
3.629 (USDOS 12.4.2022) Personen aus Kroatien nach Bosnien und Herzegowina (BiH) zurlickgeschoben, darunter
auch Vulnerable (UMA, Familien mit Kindern, Frauen), wobei es auch zu Kettenabschiebungen gekommen sein soll
(HPC 22.4.2022). Ende 2021 hatte das Anti-Folter-Komitee des Europarates die Anwendung von Gewalt durch die
kroatischen Behorden bei Pushbacks kritisiert (SFH 13.9.2022). In einem Bericht vom Mai 2022 stellte das Border
Violence Monitoring Network fest, dass die kroatische Polizei in das Hoheitsgebiet von Bosnien und Herzegowina
eindrang, wahrend sie Menschen Uber die Grenze zurlickdrangte (FH 2023).

Am 8.6.2021 schloss das Innenministerium eine Vereinbarung zur Einrichtung eines unabhdngigen Mechanismus zur
Uberwachung des Verhaltens von Polizeibeamten des Innenministeriums im Bereich der illegalen Migration und des
internationalen Schutzes. Der Mechanismus soll die Behandlung von irreguldren Migranten und Personen, die
internationalen Schutz suchen, durch angekiindigte und unangekiindigte Beobachtungen auf Polizeistationen, in
Auslanderunterkinften und durch angekiindigte Besuche an ,anderen geeigneten Orten” wie der griinen Grenze
zwischen Kroatien und Bosnien und Herzegowina Uberwachen. Einige NGOs kritisierten den Mechanismus wegen
mangelnder 6ffentlicher Informationen Uber die Einzelheiten des Abkommens und unzureichender Uberwachung an
der griinen Grenze, wo ihrer Meinung nach die meisten Menschenrechtsverletzungen stattfanden (USDOS 12.4.2022).

Seit geraumer Zeit gibt es nun keine (VB 6.2.2023) bzw. weniger Berichte und Beschwerden Uber Pushbacks (FH 2023).
Insbesondere seit der Zeit vor dem Beitritt Kroatiens zum Schengen-Raum am 1. Janner 2023 hat es kaum mehr
Berichte Uber Pushbacks gegeben (DF 1.2.2023).

Anfang April 2023 sind Kopien angeblicher polizei-interner WhatsApp-Chatverldufe aufgetaucht, welche nahelegen
sollen, dass die Pushbacks systematisch und mit dem Wissen héherer kroatischer Stellen erfolgt sein kénnten. Das
kroatische Innenministerium bestatigt die berichteten Inhalte nicht und nennt Pushbacks weiterhin Einzelfélle (ORF
6.4.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 26.1.2023

- DF - Deutschlandfunk (1.2.2023): Sind Pushbacks jetzt Geschichte? https://www.deutschlandfunkkultur.de/kroatiens-
grenzen-100.html, Zugriff 28.3.2023

- FH - Freedom House: Freedom in the World (2023): Croatia, https://www.ecoi.net/de/dokument/2088503.html, Zugriff
28.3.2023



- HPC - Croatian Law Centre (22.4.2022): Access to the territory and push backs - Croatia,
https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-
territory-and-push-backs/, Zugriff 26.1.2023

- ORF - Osterreichischer Rundfunk (6.4.2023): Kroatien: Polizeichats erharten  Pushback-Vorwiirfe,
https://orf.at/stories/3311677/, Zugriff 13.4.2023

- SFH - Schweizer Fluchtlingshilfe (13.9.2022): Polizeigewalt in Bulgarien und Kroatien: Konsequenzen fir Dublin-
Uberstellungen,
https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/juristische_Themenpapiere/220913_Polizeigewalt_final.pdf,
Zugriff 26.1.2023

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Croatia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071254.html, Zugriff 26.1.2023

- VB des BM.I Kroatien [Osterreich] (6.2.2023): Bericht des VB, per E-Mail
5. Versorgung
Letzte Anderung: 14.04.2023

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht gilt ab
dem Zeitpunkt, wo sie den Willen zur Asylantragstellung erkennen lassen und umfasst Unterbringung in einem
Aufnahmezentrum, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstiitzung sowie Refundierung der Fahrtkosten in
offentlichen Verkehrsmitteln (AIDA 22.4.2022). Das Innenministerium (MOI) betreibt die Aufnahmezentren fur
Asylwerber in Zagreb und Kutina und ist fir die Erbringung von Leistungen durch NGOs verantwortlich. Derzeit hat das
Innenministerium Vertrage mit dem Kroatischen Roten Kreuz und Médecins du Monde (UNHCR 0.D.).

Der Jesuitische Flichtlingdienst (JRS Croatia) betreibt mit Unterstitzung von UNICEF einen Bereich im

Aufnahmezentrum fir Asylsuchende in Zagreb, der Minderjéhrigen einen sicheren Ort zum Verweilen bietet (RS 0.D.).

Die monatliche finanzielle Unterstitzung wird ab der Unterbringung in einem Aufnahmezentrum gewahrt und belduft
sich per 31.12.2021 auf 100 Kuna (EUR 13,30) pro Person. Auch wenn sich der Betrag bei abhangigen
Familienmitgliedern erhoht, gilt er als sehr gering bemessen. Asylwerber, deren Verfahren nach neun Monaten noch
nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten und kdnnen auf freiwilliger Basis etwa auch innerhalb der
Aufnahmezentren mitarbeiten. Auch kdnnen sie bei gemeinnltzigen Tatigkeiten oder bei der Arbeit humanitdrer
Organisationen mitwirken. Die NGO Are You Syrious (AYS) berichtete, dass sie im Jahr 2021 Asylwerber Gber das Recht
auf Arbeit informiert und bei der Arbeitssuche unterstitzt hat (z.B. beim Verfassen von Lebenslaufen und bei der
Kontaktaufnahme mit Arbeitgebern). Als ein Manko der derzeitigen gesetzlichen Losung wurde die neunmonatige Frist
flr die Umsetzung des Rechts auf Arbeit genannt, die eine friihzeitige Integration in den Arbeitsmarkt verhindert (AIDA
22.4.2022).

Begunstigte des IOM-Projekts ,Voluntary Relocation from Italy to other EU Member and Associated States - RELITA", in
dessen Rahmen Migranten aus ltalien nach Kroatien umgesiedelt werden (bis Marz 2023 10 Personen), erhalten
Unterstltzung von IOM Kroatien. Diese Unterstltzung umfasst u. a. Reiseunterstitzung inkl. Flugticketbuchung. IOM
Kroatien schlief3lich sorgt fir den Empfang der Beglinstigten des RELITA-Projekts am Flughafen (IOM 30.3.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 26.1.2023

- IOM - International Organization for Migration (30.3.2023): Information on IOM activities and IOM supported
initiatives for migrants in the Republic of Croatia, requested by the Austrian Federal Office for Immigration and Asylum,

Dokument liegt bei der Staatendokumentation auf.
- JRS - Jesuit Refugee Service (0.D.): Our work in Croatia, https:/jrs.net/en/country/croatia/, Zugriff 31.3.2023

- UNHCR - the UN-Refugee-Agency (0.D.): Reception centers and other helpful services,
https://help.unhcr.org/croatia/reception-centers/, Zugriff 28.3.2023

5.1. Unterbringung
Letzte Anderung: 14.04.2023

Gemal} Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in entsprechenden
Aufnahmezentren. Auf Antrag konnen sie auf eigene Kosten auBerhalb eines Zentrums wohnen. Kroatien verfligt Gber
zwei offene Aufnahmezentren fir Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitat: 500-600 Platze) (AIDA 22.4.2022;
vgl. VB 6.2.2023) und in Kutina, mit einer Kapazitat von 100 (AIDA 22.4.2022) bis 200 Platzen (VB 6.2.2023). Beide
Zentren werden vom kroatischen Innenministerium gefiihrt. Das Zentrum in Kutina ist fir die Unterbringung
vulnerabler Antragsteller gedacht, derzeit findet dort aber Renovierungsarbeiten statt (VB 6.2.2023; vgl. AIDA
22.4.2022).Gemal Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in
entsprechenden Aufnahmezentren. Auf Antrag konnen sie auf eigene Kosten aullerhalb eines Zentrums wohnen.
Kroatien verfligt Uber zwei offene Aufnahmezentren fiir Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitat: 500-600
Platze) (AIDA 22.4.2022; vergleiche VB 6.2.2023) und in Kutina, mit einer Kapazitat von 100 (AIDA 22.4.2022) bis 200
Platzen (VB 6.2.2023). Beide Zentren werden vom kroatischen Innenministerium gefiihrt. Das Zentrum in Kutina ist fur
die Unterbringung vulnerabler Antragsteller gedacht, derzeit findet dort aber Renovierungsarbeiten statt (VB 6.2.2023;
vergleiche AIDA 22.4.2022).

Der Plan, in Mala Gorica ein neues Aufnahmezentrum zu bauen, wurde nach Protesten der lokalen Bevdlkerung wieder
verworfen und das veranschlagte Geld in die Renovierung der bestehenden Zentren investiert (AIDA 22.4.2022).



In Slavonski Brod/Bjeli$ besteht ein angemietetes Objekt fur eventuelle zukunftige Migrationswellen (VB 6.2.2023).

In den Zentren erhalten die Bewohner drei Mahlzeiten pro Tag und schwangere Frauen, Wéchnerinnen und
Minderjahrige bis 16 Jahre erhalten zusatzlich eine Nachmittagsjause. In vom Roten Kreuz ausgestatteten Kiichen
kénnen sich die Asylwerber auRerdem selbst Mahlzeiten zubereiten (AIDA 22.4.2022).

Fir Familien mit Kindern stellt UNICEF die medizinische Versorgung von Mittern und Kindern sowie Unterstitzung flr
schwangere und stillende Mdtter bereit. Weiters organisiert UNICEF abgeschlossene Bereiche, in denen die Kinder

spielen und informell lernen kdnnen (UNICEF 0.D.).

Antragsteller kénnen bis zum Ende ihres Verfahrens in den Unterbringungszentren bleiben. Wenn eine rechtskréftig
negative Entscheidung vorliegt und die postulierte Frist zur freiwilligen Ausreise verstrichen ist, endet das Recht, sich
dort aufzuhalten (AIDA 22.4.2022).

Kroatien verfugt zurzeit Uber drei Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitdt von insgesamt 219 Platzen: das
geschlossene (Schubhaft-) Zentrum (Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Pldtzen und die Transitzentren in Trilj und
in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen (AIDA 22.4.2022, vgl. VB 6.2.2023).Kroatien verfligt zurzeit Uber drei
Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitdt von insgesamt 219 Platzen: das geschlossene (Schubhaft-) Zentrum
(Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Platzen und die Transitzentren in Trilj und in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen
(AIDA 22.4.2022, vergleiche VB 6.2.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 26.1.2023

- UNICEF - Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (0.D.): Helping child refugees and migrants,
https://www.unicef.org/croatia/en/helping-child-refugees-and-migrants, Zugriff 25.1.2023

- VB des BM.I Kroatien [Osterreich] (6.2.2023): Bericht des VB, per E-Mail
5.2. Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 14.04.2023

Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige medizinische und psychologische
Behandlung (AIDA 4.2022; vgl. SRC 12.2021). Diese Behandlung ist in den Aufnahmezentren verfligbar. Dartber hinaus
kénnen die Antragsteller an ortliche Krankenhduser verwiesen werden. Vulnerable Antragsteller, insbesondere Opfer
von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schwerwiegenden Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt,
sind entsprechend medizinisch zu behandeln. In der Praxis ist diese zusatzliche Gesundheitsversorgung jedoch nicht
regelmaRig zuganglich (AIDA 22.4.2022).Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige
medizinische und psychologische Behandlung (AIDA 4.2022; vergleiche SRC 12.2021). Diese Behandlung ist in den
Aufnahmezentren verfligbar. Darlber hinaus kénnen die Antragsteller an értliche Krankenhduser verwiesen werden.
Vulnerable Antragsteller, insbesondere Opfer von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schwerwiegenden Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt, sind entsprechend medizinisch zu behandeln. In der Praxis ist diese
zusatzliche Gesundheitsversorgung jedoch nicht regelméaRig zugéanglich (AIDA 22.4.2022).

Aufgrund restriktiver Vorschriften haben Asylwerber nur eingeschrankt Zugang zur reguldren Gesundheitsversorgung:
Nach dem Gesetz wird ihnen ,medizinische Notbetreuung und notwendige Behandlung von Krankheiten und
schweren psychischen Stérungen” gewahrt. Die psychiatrische und psychologische Behandlung von Asylwerbern ist
daher nur bei medizinischer Notversorgung und notwendiger Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen
Stérungen abgedeckt. Dies ist meist der Fall, wenn eine Person in ein Krankenhaus eingewiesen werden muss.
Abgesehen davon gibt es keine klaren Kriterien fir die Feststellung eines Notfalls.

Um sicherzustellen, dass diese Bestimmungen des Gesetzes erflllt werden, finanziert das kroatische
Gesundheitsministerium zusammen mit dem Asyl- und Migrationsintegrationsfonds AMIF der Europaischen Union ein
medizinisches Projekt, das von Médicins du Monde (MdM) durchgefihrt wird. Die Vereinbarung lief bis Ende 2022 (SRC
12.2021). Teams von Medecins du Monde - bestehend aus Allgemeinmedizinern, einer Krankenschwester, einem
Psychologen und einem Dolmetscher - bieten bei Bedarf medizinische und psychologische Unterstiitzung an. MdM
kimmert sich sofern erforderlich auch um den Transport und die Begleitung in Krankenhduser. Weiters wird
Asylwerbern auch eine spezialisierte Betreuung angeboten. Zweimal im Monat sind ein Psychiater, ein Kinderarzt und
ein Gynakologe bei den Konsultationen anwesend. Sie erméglichen Frauen und Kindern eine facharztliche Betreuung.
SchlieBlich wird auch die Impfung von Kindern gefordert, indem diese zu den entsprechenden Einrichtungen begleitet
werden (MdM o.D.).

Schwangere oder Wéchnerinnen, die eine Uberwachung von Schwangerschaft und Geburt benétigt, haben Anspruch
auf Gesundheitsversorgung im gleichen Umfang wie Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung. Kindern bis
zum Alter von 18 Jahren wird das gesamte Recht auf Gesundheitsversorgung in Ubereinstimmung mit den
Rechtsvorschriften Uber das Recht auf Gesundheitsversorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung garantiert
(AIDA 22.4.2022). MedCOlI bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOI 19.2.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 26.1.2023

- MdM - Médecins du Monde (0.D.): Soigner et soutenir les demandeurs d'asile a Zagreb & Kutina. Croatie,
https://medecinsdumonde.be/projets/soigner-et-soutenir-les-demandeurs-dasile-a-zagreb-kutina#Notreaction, Zugriff
27.1.2023



- SRC - Swiss Refugee Council (12.2021): Situation of asylum seekers and beneficiaries of protection with mental health
problems in Croatia, https://www.refugeecouncil.ch/fileadmin/user_upload/Publ
ikationen/Dublinlaenderberichte/211220_Croatia_final.pdf, Zugriff 27.1.2023

- EUAA MedCOl - Medical COI (19.2.2021): Auskunft von EUAA MedCOl, per E-Mail

Der fuhrt mit der russischen Staatsburgerin und Inhaberin eines Konventionalreisepasses, XXXX ), geboren XXXX (in der
Folge auch bezeichnet als ,angelbliche Ehefrau” oder ,Lebensgefdhrtin”) seit ca eineinhalb Jahren (an anderer Stelle im
Widerspruch dazu seit rund zweieinhalb Jahren) eine Beziehung und ist mit dieser nach islamischem Ritus verheiratet.
Es konnte weder (genau) festgestellt werden, wann die Lebensgefdhrten einander kennenlernten, noch, ob die Ehe im
Jahr 2022 oder 2023 geschlossen wurde. Die Lebensgefhrtin lebt seit 2004 in Osterreich und derzeit mit ihrer Tochter
in einer Wohnung der Gemeinde Wien. Der persénliche Kontakt zwischen dem BF und seiner Lebensgefahrtin
beschrankte sich bisher auf lediglich wenige persénliche Treffen, ansonsten erfolgte die Kommunikation via
Videotelefonie und Uber soziale Medien.Der fihrt mit der russischen Staatsbirgerin und Inhaberin eines
Konventionalreisepasses, rémisch 40), geboren romisch 40 (in der Folge auch bezeichnet als ,angelbliche Ehefrau”
oder ,Lebensgefahrtin”) seit ca eineinhalb Jahren (an anderer Stelle im Widerspruch dazu seit rund zweieinhalb Jahren)
eine Beziehung und ist mit dieser nach islamischem Ritus verheiratet. Es konnte weder (genau) festgestellt werden,
wann die Lebensgefahrten einander kennenlernten, noch, ob die Ehe im Jahr 2022 oder 2023 geschlossen wurde. Die
Lebensgefahrtin lebt seit 2004 in Osterreich und derzeit mit ihrer Tochter in einer Wohnung der Gemeinde Wien. Der
personliche Kontakt zwischen dem BF und seiner Lebensgefahrtin beschrankte sich bisher auf lediglich wenige
personliche Treffen, ansonsten erfolgte die Kommunikation via Videotelefonie und Gber soziale Medien.

Es lebt auch ein Onkel des BF in Osterreich, es kann keine entscheidungsrelevante Beziehungsintensitit oder
Abhangigkeit erkannt werden. Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung stellt keinen unzuldssigen Eingriff in das
Recht auf Familienleben dar.

Auch ansonsten bestehen keine privaten, familidren oder beruflichen Bindungen des Beschwerdefihrers im

Osterreichischen Bundesgebiet.
2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise sowie der Asylantragstellung in Kroatien ergeben sich
aus den Angaben der Beschwerdefiihrer im Rahmen ihrer Einvernahme in Zusammenschau mit den vorliegenden
EURODAC-Treffermeldungen.

Die Feststellung bezlglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers seitens Kroatien ergibt sich
aus dem durchgefuhrten Konsultationsverfahren zwischen der 6sterreichischen und der kroatischen Dublin-Behorde.
Im durchgefiihrten Konsultationsverfahren wurden auch nach Remonstration Osterreichs alle relevanten Fristen
eingehalten und erfolgte fristgerecht die ausdriickliche Zustimmung Kroatiens, gegenstandliches Verfahren betreffend
den BF zu fuhren.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Kroatien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Riickkehrer nach der Dublin-VO) samt dem
jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Zur Aktualitdt der Quellen, die fir die Feststellungen
herangezogen wurden, wird angefiihrt, dass diese, soweit sich die erkennende Behoérde auf Quellen dlteren Datums
bezieht, aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus seinen eigenen Angaben. SchlieBlich
ist darauf hinzuweisen, dass der BF lediglich vage und nicht substantiiert psychische Beschwerden vor dem BFA
schilderte sowie angab, er nehme Schlaftabletten, dessen Namen er jedoch nicht nennen kdnne. Auf Vorhalt, dass der
BF lediglich kdrperliche Beschwerden bisher geschildert habe, gab dieser zudem nicht glaubhaft an, er habe nicht
gewusst, dass bei der Frage nach seiner Gesundheit auch psychische Beschwerden gemeint gewesen waéren.
Medizinische Befunde, welche eine Behandlung wegen der beim BFA geltend gemachten psychischen Belastung
belegen wiirden, wurden nicht beigebracht, auf Nachfrage in der Einvernahme vor dem BFA gab der BF an, er hatte
keine Befunde vorzulegen. In Kroatien ist nach den oa. Landerfeststellungen eine notwendige medizinische und
psychologische Betreuung flir Asylwerber - insbesondere vulnerable (Folteropfer, Traumatisierte) - sichergestellt und
es gibt fur Vulnerable spezielle Verfahrens- und Unterbringungsgarantien. Es wurde somit kein Vorbringen erstattet,
welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.Die Feststellung zum Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers ergibt sich aus seinen eigenen Angaben. Schlief3lich ist darauf hinzuweisen, dass der BF lediglich
vage und nicht substantiiert psychische Beschwerden vor dem BFA schilderte sowie angab, er nehme Schlaftabletten,
dessen Namen er jedoch nicht nennen kénne. Auf Vorhalt, dass der BF lediglich korperliche Beschwerden bisher
geschildert habe, gab dieser zudem nicht glaubhaft an, er habe nicht gewusst, dass bei der Frage nach seiner
Gesundheit auch psychische Beschwerden gemeint gewesen waren. Medizinische Befunde, welche eine Behandlung
wegen der beim BFA geltend gemachten psychischen Belastung belegen wirden, wurden nicht beigebracht, auf
Nachfrage in der Einvernahme vor dem BFA gab der BF an, er hatte keine Befunde vorzulegen. In Kroatien ist nach den
oa. Landerfeststellungen eine notwendige medizinische und psychologische Betreuung fir Asylwerber - insbesondere
vulnerable (Folteropfer, Traumatisierte) - sichergestellt und es gibt fur Vulnerable spezielle Verfahrens- und
Unterbringungsgarantien. Es wurde somit kein Vorbringen erstattet, welches geeignet wére, den Schutzbereich des
Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben,
insbesondere auch aus der Einvernahme des BF und seiner Lebensgefahrtin im Rahmen der Schubhaftverhandlung.

Zur Feststellung, dass eine Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf



Familienleben darstelle bzw. ein schiitzenswertes Privatleben in Osterreich nicht besteht, wird auf die Ausfiihrungen in
der rechtlichen Beurteilung zu Art. 8 EMRK verwiesen.Zur Feststellung, dass eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Familienleben darstelle bzw. ein schitzenswertes Privatieben in
Osterreich nicht besteht, wird auf die Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung zu Artikel 8, EMRK verwiesen.

Die Feststellung, dass betreffend den BF nur eine aktuelle Meldung in Osterreich ab Ende August 2023 bis 30.11.2023
aufscheint, er danach fast zwei Monate (iber keine Meldeadresse in Osterreich laut ZMR verfiigt, erst ab 25.01.2024
nunmehr wieder (iber eine Meldeadresse in Osterreich verfigt, ergibt sich aus der Mitteilung des BFA und Einsicht in
den aktuellen ZMR-Auszug.

’

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegensténdlich Einzelrichterzustdndigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6, BYWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Nach§& 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafl? anzuwenden, die die Behérde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuA)
Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zuriickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des &8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.,§8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuriickweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fiihren

wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat

nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”

,8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
Auferlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal3 Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zuruickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz

gemal’ Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 nicht erteilt wird.tind in den

Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 57, nicht erteilt wird.”

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetDer mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuléssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf3 Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren lberlangen
Verzogerungen begriindet ist."

§ 61 FPG 2005 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 lautet:
,861 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemdlR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung geméaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehérigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehérigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
Art. 3 Abs. 1:Artikel 3, Absatz eins :

.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zusténdiger Staat
bestimmt wird.”,(1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieRlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.”

Art. 7 Abs. 1 und 2:Artikel 7, Absatz eins und 2 :

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.”

Art. 13:Artikel 13:
4Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser

Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zw6lf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht ldnger zusténdig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununter-brochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.”

Art. 16:Artikel 16 :

. (1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstltzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRBig in einem Mitgliedstaat aufhélt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhdlt, auf die Unterstlitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufithren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhéngige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhélt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhdngigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhdngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen

Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fiir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.”

Art. 17:Artikel 17 :

.(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach

den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal3 diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustidndigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Gber Eurodac
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt tUber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverziglich Gber Eurodac nach Maf3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die

erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchflhrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller



aufzunehmen, aus humanitéren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermoglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaf3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat (iber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung Gbertragen.”
Art. 18:Artikel 18 :
(1) Der nach dieser Verordnung zusténdige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlieR3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zuriickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Féllen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustédndige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit

hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.”

Art. 20 Abs. 5:

.Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu
bringen.”Artikel 20, Absatz 5 :,, ,Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
ist gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt
oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des
Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel
23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats zum
Abschluss zu bringen.”

Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegensténdlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bei, dass sich aus dem festgestellten

Sachverhalt die Zusténdigkeit von Kroatien ergibt.

Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit
des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012,U 462/12); dies freilich, sofern maRgeblich, unter
Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12;
Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestdtigte Grinde fir die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
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von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
MalRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méngel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grunde fir die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin 1lI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass[ ... ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums[ ... ] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin I1I-VO im Licht des 19. Erwdgungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [
... 1 ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel rémisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums[ ... ] geltend
machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung iiber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRBe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Die Verpflichtung Kroatiens zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der ausdricklichen
Zustimmung der kroatischen Dublin-Behdrde auf der Grundlage des

Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO. Méangel im Konsultationsverfahren sind im gegensténdlichen Fall nicht
hervorgekommen und wurden insbesondere alle von der Dublin 1lI-VO normierten Fristen eingehalten. Der
Behauptung in der Beschwerde, wonach die Zustimmung Kroatiens im Rahmen des Konsultationsverfahrens nicht
korrekt erfolgt sei unter Verweis auf die Remonstration, so kann diesen Ausfihrungen nicht gefolgt werden. Im
gegenstandlichen Fall wurde fristgerecht gegen die zundchst kommunizierte Ablehnung Kroatiens durch die
osterreichischen Behdrden remonstriert und erklarte Kroatien in weiterer Folge wiederum fristgerecht ausdricklich
seine Zustandigkeit fur die FUhrung des gegenstandlichen Verfahrens durch ausdrickliche Zustimmung.Die
Verpflichtung Kroatiens zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der ausdricklichen Zustimmung
der kroatischen Dublin-Behérde auf der Grundlage des , Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO. Mangel im
Konsultationsverfahren sind im gegenstandlichen Fall nicht hervorgekommen und wurden insbesondere alle von der
Dublin 1I-VO normierten Fristen eingehalten. Der Behauptung in der Beschwerde, wonach die Zustimmung Kroatiens
im Rahmen des Konsultationsverfahrens nicht korrekt erfolgt sei unter Verweis auf die Remonstration, so kann diesen
Ausfuhrungen nicht gefolgt werden. Im gegenstandlichen Fall wurde fristgerecht gegen die zunachst kommunizierte
Ablehnung Kroatiens durch die Osterreichischen Behérden remonstriert und erklarte Kroatien in weiterer Folge
wiederum fristgerecht ausdriicklich seine Zustandigkeit fir die FUhrung des gegenstandlichen Verfahrens durch
ausdruckliche Zustimmung.

Auch aus Art. 16 (abhéngige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin III-VO (humanitdre Klausel) ergibt sich keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung der Antrége der Beschwerdefiihrer.Auch aus Artikel 16, (abhéngige Personen)
und Artikel 17, Absatz 2, Dublin [1I-VO (humanitdre Klausel) ergibt sich keine Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung der
Antrage der Beschwerdefiihrer.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung

ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem in dem gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen
ware.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach
Artikel 17, Absatz eins, Dublin II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem in dem
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen waére.

Gemal Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umsténde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefédhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
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machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VWGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloRe
Méoglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fiir ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind flr sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wére dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieBen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fur sich genommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin lI-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach, wie bereits ausgefiihrt, in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz
60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Art. 10
Abs. 1 Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur
damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde flr die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach, wie bereits ausgefiihrt, in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines
Asylbewerbers nach MalRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der
Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méngel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche
ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Grinde fiir die Annahme darstellen, dass er tatsdchlich Gefahr lauft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroBe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-lll-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [..] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Ill dieser Verordnung festgelegten Zustdndigkeitskriteriums [..] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin-Ill-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
[...] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel rémisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen
kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal? von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustdndigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustédndigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO auszuiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
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(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die Austibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen,
dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustédndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Méangel
im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austibung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob der beschwerdefiihrenden Partei im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen
Schutz und seiner Auf3erlandesbringung gemal3 88 5 AsylG 2005 und 61 FPG 2005 - unter Bezugnahme auf seine
personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der
MaRstab des "real risk" anzulegen ist.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu priifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat
systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen
aus verfassungsrechtlichen Erwdgungen, ob der beschwerdeflihrenden Partei im Falle der Zurickweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz und seiner AuBerlandesbringung geméaf Paragraphen 5, AsylG 2005 und 61 FPG
2005 - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Artikel 3, und/oder Artikel 8,
EMRK verletzt werden wiirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.

In diesem Zusammenhang fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ,mit8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche
.Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene
normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im
nach dem Dublin-System zustédndigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige hg. Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist
zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe
Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im
zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann” (vgl. VWGH vom 20. Juni 2017, Ra 2016/01/0153-16, RZ 33, 35).In
diesem Zusammenhang fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ,mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine
gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor
JVerfolgung” im nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige hg. Rechtsprechung). Dieser
Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch
eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC (ibersteigende allgemeine Anderung
der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann” vergleiche VWGH vom 20. Juni 2017, Ra
2016/01/0153-16, RZ 33, 35).

Mit dem oben angefuhrten Erkenntnis hat der VWGH auch ausgefuhrt, ,dass die Sicherheitsvermutung des§ 5 Abs. 3
AsylG 2005 dann als erschdttert erachtet wird, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat durch den in jingster Zeit
stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern gedndert habe und infolgedessen fur den betroffenen Fremden
ein ,real risk” einer dem Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung in diesem Mitgliedstaat besteht,
woflr es aber Uber den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise
bedarf.” Mit dem oben angefiihrten Erkenntnis hat der VWGH auch ausgefihrt, ,dass die Sicherheitsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 dann als erschdittert erachtet wird, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat
durch den in jlingster Zeit stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern geandert habe und infolgedessen fir
den betroffenen Fremden ein ,real risk” einer dem Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC widersprechenden Behandlung
in diesem Mitgliedstaat besteht, woflir es aber (ber den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von
Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise bedarf.”

Schon vor dem Hintergrund der zitierten erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin I1l-VO nach Kroatien riickiiberstellt werden, aufgrund der
kroatischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemalR der EMRK erfolgen
wiirden, oder dass diesbeziglich eine maBgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen
bestehen wirde. Es ist kein konkretes Vorbringen erstattet worden, das geeignet ware, anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard der kroatischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieRe.

Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im
Asylverfahren des zustdndigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher
bestimmter Staatsangehdriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kénnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
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Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar.Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprifung
erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:
grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehériger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nicht
erkennbar.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet wére, anzunehmen, dass Kroatien in Hinblick auf Asylwerber aus der
Russischen Foderation unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wiirde, ist nicht erstattet worden.

Das erkennende Gericht sieht auch vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen keinen Anhaltspunkt dafir, dass
der Beschwerdeflihrer im Falle einer Riickkehr nach Kroatien mangelnder Versorgung ausgesetzt ware. Das Asyl- und
Refoulementschutzverfahren in Kroatien und die Situation von Asylwerbern dort geben keinen Anlass, ein ,real risk”
einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu befiirchten. Es ergeben sich - entgegen den Beschwerdeausfiihrungen - aus den
Landerberichten keinerlei Anhaltspunkte dafirr, dass der Beschwerdefiihrer nach einer Ruckkehr der Gefahr einer
Kettenabschiebung in den Herkunftsstaat unterliegen wiirden. Den Landerberichten ldsst sich entnehmen, dass seit
geraumer Zeit es nun keine (VB 6.2.2023) bzw. weniger Berichte und Beschwerden Uber Pushbacks (FH 2023) gibt.
Insbesondere seit der Zeit vor dem Beitritt Kroatiens zum Schengen-Raum am 1. Janner 2023 hat es kaum mehr
Berichte Uber Pushbacks gegeben (DF 1.2.2023). Unabhangig davon ist das Beschwerdevorbringen in Bezug auf illegale
Pushbacks im gegenstandlichen Verfahren nicht von Relevanz, da der Beschwerdefiihrer im Falle seiner geordneten
Rickiberstellung von Osterreich nach Kroatien, dort an die kroatischen Behérden tibergeben wird. Der Vollstandigkeit
halber wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen, dass sich die kroatische Dublinbehérde ausdriicklich bereit
erklart hat, den Beschwerdefiihrer wiederaufzunehmen. Dass es sich beim Beschwerdefihrer um keine
Folgeantragsteller handelt, ergibt sich bereits aus der ausdricklichen Zustimmung zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefuhrer nach Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Il-VO.Das erkennende Gericht sieht auch vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen keinen Anhaltspunkt dafir, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Kroatien
mangelnder Versorgung ausgesetzt ware. Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Kroatien und die Situation
von Asylwerbern dort geben keinen Anlass, ein ,real risk” einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu beflrchten. Es
ergeben sich - entgegen den Beschwerdeausfiihrungen - aus den Landerberichten keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass
der Beschwerdeflihrer nach einer Rickkehr der Gefahr einer Kettenabschiebung in den Herkunftsstaat unterliegen
wirden. Den Landerberichten lasst sich entnehmen, dass seit geraumer Zeit es nun keine (VB 6.2.2023) bzw. weniger
Berichte und Beschwerden Uber Pushbacks (FH 2023) gibt. Insbesondere seit der Zeit vor dem Beitritt Kroatiens zum
Schengen-Raum am 1. Janner 2023 hat es kaum mehr Berichte Uber Pushbacks gegeben (DF 1.2.2023). Unabhangig
davon ist das Beschwerdevorbringen in Bezug auf illegale Pushbacksim gegenstandlichen Verfahren nicht von
Relevanz, da der Beschwerdefiihrer im Falle seiner geordneten Rickiiberstellung von Osterreich nach Kroatien, dort
an die kroatischen Behorden ubergeben wird. Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle nochmals darauf
verwiesen, dass sich die kroatische Dublinbehdrde ausdricklich bereit erklart hat, den Beschwerdefiihrer
wiederaufzunehmen. Dass es sich beim Beschwerdefiihrer um keine Folgeantragsteller handelt, ergibt sich bereits aus
der ausdricklichen Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer nach Artikel 18, Absatz eins, Litera b,
Dublin 11I-VO.

Der Beschwerdefuihrer hat zudem nur eine kurze Zeit in Kroatien verbracht, weshalb davon auszugehen ist, dass er
kein Interesse daran gehabt hat, sein dortiges Asylverfahren abzuwarten oder jene Unterstltzungsleistungen, die
Asylwerbern in Kroatien zustehen, in Anspruch zu nehmen, zumal er nach eigenen Angaben sie zu seinen Verwandten
in Osterreich gelangen wollte.

Diesbeztiglich ist noch auf das Verhalten des BF zu verweisen, der sich wiederholt diversen laufenden Asylverfahren in
zahlreichen Landern entzogen hat: Der BF wartete das Asylverfahren in Kroatien nicht ab und stellte in der
Vergangenheit in weiteren drei Staaten erfolglos Asylantrage. Auch dem gegensténdlichen Verfahren in Osterreich
entzog sich der BF fir die Dauer von fast zwei Monaten, in denen er Uber keine Meldeadresse laut ZMR verfugte, es
scheint erst wieder ab 25.01.2024 eine Meldung laut ZMR betreffend den BF auf in Osterreich.

Das unsubstantiierte Vorbringen des BF zu Kroatien stellt keine Umstande dar, welche geeignet sind, vom Vorliegen
systemischer Mangel im kroatischen Asylwesen auszugehen, vor allem, da der Beschwerdefiihrer nach den oa.
Landerfeststellungen nach seiner Ruickiberstellung aus Osterreich jedenfalls Zugang zum Asylverfahren und
Unterbrigung samt medizinischer Versorgung in Kroatien hat, wenn er es wiinscht. Dass tschetschenischen
Asylwerbern in Kroatien eine Kettenabschiebung in den Herkunftsstaat droht, ist angesichts ihres Zugangs zum
Asylverfahren nicht nachvollziehbar. Den geduf3erten Beflirchtungen tUber eine Mangelhaftigkeit seines Asylverfahrens
in Kroatien kann der Beschwerdeflihrer durch Ausschépfung der dafiir vorgesehenen Rechtsmittel begegnen.

Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen weder eine dem Beschwerdefihrer in Kroatien drohende systemische
noch eine individuelle Gefahr, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirde, weshalb
die Regelvermutung des

§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet.Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen weder eine dem Beschwerdefiihrer in Kroatien
drohende systemische noch eine individuelle Gefahr, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
sprechen wirde, weshalb die Regelvermutung des , Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach
ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Bezlglich des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers ist unbestritten, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall mafR3geblich ist, eine
Uberstellung nach Kroatien nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation
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drohen wirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemaf Dublin I11-VO zwingend auszuliben.Bezuglich
des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des
EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach
Kroatien nicht zuldssig wére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem
solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemaf Dublin 11I-VO zwingend auszuiben.

Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von

Art. 3 EMRK. Solche wirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt werden wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung
Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu berucksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur
Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafir zu
sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass Asylsuchende mit besonderen
Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport
voriibergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft
oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-
Zawatia/Schweden; 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und
Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005,
14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008,B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VWGH zu Artikel 3,
EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von , Artikel 3, EMRK. Solche wirden etwa
vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wiurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat
der Europdischen Union ist auch zu berlcksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet ist. Nach Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafir zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass Asylsuchende mit besonderen Bedirfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport voriibergehend oder
dauerhaft eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden;
27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Kdnigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03,
Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008,B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312;
23.09.2009, 2007/01/0515).

In seiner Entscheidung im Fall ,Paposhvili vs. Belgium” hat der EGMR am 13.12.2016 seine Rechtsprechung
dahingehend prazisiert, dass ein Betroffener auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben muss und
auch die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidaren Netzwerks zu
bericksichtigen sind. ,AuRergewohnliche Umstande” wiirden bereits auch dann vorliegen, wenn stichhaltige Griinde
dargelegt wiirden, dass eine schwer kranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkiirzung der Lebenserwartung fihren wirde.

Der Beschwerdeflihrer hat zwar psychische Probleme vage und unsubstantiiert vorgebracht. Es wurden jedoch
keinerlei Befunde vorgelegt. Es ergibt sich im gegenstandlichen Fall auch kein Anhaltspunkt dafiir, dass sich der
Beschwerdefiihrer in dauernder stationdrer Behandlung befande oder auf Dauer nicht reisefahig ware. Im zusténdigen
Mitgliedstaat ist der Zugang zur Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon auszugehen ist, dass im Zielstaat eine
medizinische Behandlung gewahrleistet ist.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfuhrung einer Abschiebung im
Fall von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalRnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der verordneten
Medikamente. Anlésslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt.

Somit hat der Beschwerdeflhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fiir eine reale Gefahr
einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, dargetan, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005

zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.Somit hat
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der Beschwerdeflihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fiir eine reale Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, dargetan, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat die beschwerdefiihrende Partei die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behdrden in Kroatien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, insbesondere
auch durch Beantragung einer vorlaufigen Malnahme gemal Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen. Jedenfalls hat
die beschwerdeflihrende Partei die Méglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren
Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustédndigen Behdrden in
Kroatien und letztlich beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung
einer vorlaufigen MaBnahme gemaR Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Mégliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKM®gliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austiibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die éffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjéhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (vgl. EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht
auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlielt auch andere de facto Beziehungen ein;
mafgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (vgl. EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997, X
u.a.).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieSung oder Adoption verbundene Familienmitglieder,
die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt vergleiche EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist
nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen
ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise vergleiche EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997,
rémisch zehn u.a.).

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den
Schutz des Familienlebens des Art 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10, A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, AW. Khan;
10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern
wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmalig dieses Kriterium der zusatzlichen, Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an.Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10,
A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan; 10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung
zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium

der zusétzlichen, tber die Gblichen Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an.

Betreffend die angebliche Frau des BF gab der BF an, dass diese XXXX heiRen wiirde, und am XXXX geboren ware. Er
gab an, seit 2022 nach islamischen Ritus verheiratet zu sein. Die Adresse an welcher seine vermeintliche Frau wohnen
wirde, sei ihm nicht bekannt und er wirde lediglich wissen, dass sie in Wien leben wirde. Zum Zeitpunkt der
Einvernahmen vor dem Bundesamt gab der BF an, dass er zu keinem Zeitpunkt einen gemeinsamen Haushalt mit
seiner angeblichen Frau geflhrt hatte. Diesbezlglich fallt auch auf, dass der BF im Rahmen der Erstbefragung nicht
erwéhnte, dass sich in Osterreich seine Ehefrau aufhalten wiirde, diesen Umstand habe der BF auch nicht aufkldren
kénnen. Im Rahmen der Erstbefragung hatte der BF vielmehr angegeben, eine Bekannte namens XXXX , deren
Nachname dem BF unbekannt sei, habe flir den BF ein Auto organisiert, hier liegt aufgrund der Namensgleichheit der
Verdacht nahe, dass es sich dabei um die nunmehr angebliche Ehefrau des BF handeln kénnte. Die Lebensgeféhrtin
lebt seit 2004 in Osterreich und derzeit mit ihrer Tochter in einer Wohnung der Gemeinde Wien. Der persénliche
Kontakt zwischen dem BF und seiner Lebensgeféhrtin beschrankte sich bisher auf maximal zwei bis drei Treffen,
ansonsten erfolgte die Kommunikation via Videotelefonie und Uber soziale Medien.Betreffend die angebliche Frau des
BF gab der BF an, dass diese romisch 40 heien wirde, und am rémisch 40 geboren ware. Er gab an, seit 2022 nach
islamischen Ritus verheiratet zu sein. Die Adresse an welcher seine vermeintliche Frau wohnen wiirde, sei ihm nicht
bekannt und er wirde lediglich wissen, dass sie in Wien leben wiirde. Zum Zeitpunkt der Einvernahmen vor dem
Bundesamt gab der BF an, dass er zu keinem Zeitpunkt einen gemeinsamen Haushalt mit seiner angeblichen Frau
geflhrt hatte. Diesbezlglich fallt auch auf, dass der BF im Rahmen der Erstbefragung nicht erwdhnte, dass sich in
Osterreich seine Ehefrau aufhalten wiirde, diesen Umstand habe der BF auch nicht aufklaren kénnen. Im Rahmen der
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Erstbefragung hatte der BF vielmehr angegeben, eine Bekannte namens rémisch 40, deren Nachname dem BF
unbekannt sei, habe fur den BF ein Auto organisiert, hier liegt aufgrund der Namensgleichheit der Verdacht nahe, dass
es sich dabei um die nunmehr angebliche Ehefrau des BF handeln konnte. Die Lebensgeféhrtin lebt seit 2004 in
Osterreich und derzeit mit ihrer Tochter in einer Wohnung der Gemeinde Wien. Der persénliche Kontakt zwischen dem
BF und seiner Lebensgefdhrtin beschrankte sich bisher auf maximal zwei bis drei Treffen, ansonsten erfolgte die
Kommunikation via Videotelefonie und Gber soziale Medien.

Zur erst am 17.10.2023 vorgelegten islamischen Heiratsurkunde, datiert mit XXXX 2023, welche behaupteter MaRen in
einer Moschee in Istanbul ausgestellt worden sei und von einem Onkel, nach Osterreich mitgenommen worden, ist
auch darauf hinzuweisen, dass die angebliche Frau des BF, unter anderem wegen Falschung der Dokumente von der
Staatsanwaltschaft XXXX angeklagt wurde, weshalb auch ein Asylaberkennungsverfahren eingeleitet worden ist gegen
die Lebensgeféhrtin. Hinzu ergab die Befragung der angeblichen Ehefrau in der Schubhaftverhandlung vom
08.09.2023, dass die Angaben der beiden Befragten betreffend den Zeitpunkt der EheschlieBung widerspriichlich sind
(G307 2277626-1/13E, Schriftliche Ausfertigung des am 08.09.2023 mundlich verkiindeten Erkenntnisses). Mit
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 13.12.2023 wurde die Beschwerde gegen das vorzitierte Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die Entscheidung im gegenstandlichen Schubhaftbeschwerdeverfahren
vom 02.10.2023 zur Zahl G307 2277626-1/13E, welches ua bereits auf die vorzitierten Widerspriiche ausfuhrlich
hinwies, im Ubrigen zurlickgewiesen.Zur erst am 17.10.2023 vorgelegten islamischen Heiratsurkunde, datiert mit
rémisch 40 2023, welche behaupteter MaBen in einer Moschee in Istanbul ausgestellt worden sei und von einem
Onkel, nach Osterreich mitgenommen worden, ist auch darauf hinzuweisen, dass die angebliche Frau des BF, unter
anderem wegen Falschung der Dokumente von der Staatsanwaltschaft rémisch 40 angeklagt wurde, weshalb auch ein
Asylaberkennungsverfahren eingeleitet worden ist gegen die Lebensgefahrtin. Hinzu ergab die Befragung der
angeblichen Ehefrau in der Schubhaftverhandlung vom 08.09.2023, dass die Angaben der beiden Befragten betreffend
den Zeitpunkt der EheschlieBung widerspriichlich sind (G307 2277626-1/13E, Schriftliche Ausfertigung des am
08.09.2023 miindlich verkindeten Erkenntnisses). Mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 13.12.2023
wurde die Beschwerde gegen das vorzitierte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die Entscheidung
im gegenstandlichen Schubhaftbeschwerdeverfahren vom 02.10.2023 zur Zahl G307 2277626-1/13E, welches ua
bereits auf die vorzitierten Widerspriiche ausfiihrlich hinwies, im Ubrigen zuriickgewiesen.

Der BF und dessen Lebensgefahrtin gaben Ubereinstimmend an, eine Beziehung zu fihren und nach islamischem
Ritus verheiratet zu sein. Der Zeitpunkt der EheschlieBung konnte jedoch nicht klar angegeben werden. Auf Vorhalt des
Widerspruchs der angeblichen EheschlieBung im Schubhaftverfahren, weil an einer Stelle 2022 und an anderer Stelle
2023 angeflihrt wurde, tatigt der BF folgende Angabe: ,BF: Ich kann mich an das Datum nicht genau erinnern. Die
Frauen merken sich das besser.” Insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die vorzitierte Angabe im Jahr 2023
getdtigt wurde durch den BF, erscheint die Behauptung, sich nicht erinnern zu kénnen, ob die Heirat 2022 oder 2023
erfolgte, nicht nachvollziehbar und somit nicht glaubhaft. Wegen dieses Widerspruchs und in Ermangelung der Vorlage
eines brauchbaren Beweismittels, konnte keine genaue Feststellung darlber getroffen werden. Auch der Zeitpunkt des
erstmaligen Kontakts zwischen den beiden ist nicht eindeutig feststellbar.

So gab der BF in der mindlichen Schubhaftverhandlung am 08.09.2023 an, er habe seine Lebensgefahrtin vor einem
Jahr Gber Instagram kennengelernt, sie fiuhrte jedoch aus, sie habe ihn vor zwei Jahren kennengelernt. Zum Zeitpunkt
der behaupteten EheschlieBung nach muslimischem Ritus (im Jahr 2022 oder 2023) muss dem Ehepaar somit bewusst
gewesen sein, dass sie eine Fernbeziehung fiihren werden, dies insbesondere auch, weil die Lebensgeféhrtin des BF
seit 2004 in Osterreich aufhaltig war. Dem Paar muss zudem nach der Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich
bewusst gewesen sein, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ein unsicherer ist, zumal dem Beschwerdefihrer
die Konsultationen mit Kroatien zur Kenntnis gebracht wurden. Das Paar durfte somit von Anfang an nicht damit
rechnen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich bleiben kann.

Es kann auch kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis zu seiner angeblichen Frau erkannt werden, welches
eine - im Lichte der Rechtssprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitdt begrinden wirde, die im
konkreten Einzelfall auch héher zu bewerten ware, als die entgegenstehenden offentlichen Interessen. Dass Sie im
Speziellen von ihr abhédngig waren (besondere Hilfsbedurftigkeit, bzw. besondere Pflegebedurftigkeit) ist im Verfahren

auch nicht hervorgekommen

Der Beschwerdefiihrer lebte nie im gemeinsamen Haushalt mit seiner seit 2004 in Osterreich lebenden
Lebensgefahrtin, laut seinen eigenen Angaben habe er sie lediglich wenige Male persénlich getroffen, zudem war er bis
zu seiner neuerlichen Meldung Ende Janner 2024 fir fast zwei Monate unbekannten Aufenthalts und verfuigte Uber
keine Meldadresse laut ZMR in Osterreich. Er hat zudem Anspruch auf Leistungen aus der Grundversorgung und kann
keine Abhéngigkeit von der Lebensgefahrtin erkannt werden. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
bereits aufgrund des Umstandes, dass eine entscheidungsrelevante Beziehungsintensitat zur Lebensgefahrtin im
gegenstandlichen Fall nicht erkannt werden kann, eine entscheidungsrelevante Beziehung zu deren Tochter bereits

mangels persénlichen Kontaktes nicht feststellbar ist und auch nicht substantiiert behauptet wurde.

Hinzukommt, dass die Missachtung der Osterreichischen Einreise- und Einwanderungsvorschriften erheblich ins
Gewicht fallt. Gemal Art 3. Abs. 1 letzter Satz Dublin 11I-VO wird jeder Antrag auf internationalen Schutz von einem
einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat bestimmt wird. Daher stellt
die rechtswidrige Weiterreise des Beschwerdefiihrers innerhalb der Union zwecks Einbringung weiterer Asylantrage,
gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems verhindert
werden soll, um eine zlgige Bearbeitung der zahlreichen jahrlich gestellten Asylantrage in den Mitgliedstaaten der
Union zu ermoglichen. Hinzukommt, dass die Missachtung der &sterreichischen Einreise- und
Einwanderungsvorschriften erheblich ins Gewicht fallt. GemaR Artikel 3, Absatz eins, letzter Satz Dublin 11I-VO wird
jeder Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels
rémisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise des Beschwerdefiihrers



innerhalb der Union zwecks Einbringung weiterer Asylantrage, gerade jenes Verhalten dar, das durch die
Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems verhindert werden soll, um eine zligige Bearbeitung
der zahlreichen jahrlich gestellten Asylantrage in den Mitgliedstaaten der Union zu erméglichen.

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich
vorgesehenen Weg fir einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen, etwa
auch zwecks Familienzusammenfihrung. Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehérde stehen
letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den
Verwaltungsgerichtshof offen. Hingegen kann nach der maBgeblichen Rechtsprechung ein allein durch Missachtung
der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK
bewirken. Eine andere Auffassung wirde zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber sich rechtstreu verhaltenden
Drittstaatsangehorigen fuhren und ist abzulehnen (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10).
In solchen Konstellationen wiegt das offentliche Interesse besonders schwer, zumal von den Beteiligten nicht von
einem rechtmaRigen Verbleib in Osterreich ausgegangen werden konnte (VWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0683 mit
Hinweis auf VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235 mwN; 14.11.2017, Ra 2017/21/0207)Die Verfahren nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir
einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen, etwa auch zwecks
Familienzusammenfihrung. Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehorde stehen letztlich auch
noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof
offen. Hingegen kann nach der maBgeblichen Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken. Eine
andere Auffassung wirde zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber sich rechtstreu verhaltenden
Drittstaatsangehdérigen flihren und ist abzulehnen (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10).
In solchen Konstellationen wiegt das &ffentliche Interesse besonders schwer, zumal von den Beteiligten nicht von
einem rechtméaRigen Verbleib in Osterreich ausgegangen werden konnte (VWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0683 mit
Hinweis auf VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235 mwN; 14.11.2017, Ra 2017/21/0207).

Der Beschwerdefuhrer ist somit darauf zu verweisen, den Wunsch nach Einwanderung und
Familienzusammenfihrung im Einklang mit den einschlagigen unionsrechtlichen und 6sterreichischen
Rechtsvorschriften zu verwirklichen. Fir die Dauer eines ordnungsgemaR gefiihrten Niederlassungsverfahrens kann
der Kontakt zwischen dem Paar - auch auch zur Tochter der Lebensgefahrtin - telefonisch oder Uber das Internet
aufrechterhalten werden, wie bereits in der Vergangenheit. Eine etwaige finanzielle Unterstitzung des
Beschwerdefiihrers durch seine Lebensgeféhrtin ist auch von Osterreich aus méglich.

Was den mangelnden Bezug zu weiteren, (abgesehen von der Lebensgefahrtin) in Osterreich wohnhaften Personen
betrifft, so ist der vorgelegten Identitatsurkunde des vermeintlichen Onkels des BF nichts zu gewinnen. Einerseits gab
der BF in der mindlichen Verhandlung in der Schubhaftverhandlung am 08.09.2023 selbst an, im Bundesgebiet
existierten keine weiteren Personen, zu denen er einen Bezug habe, andererseits wurde in der Eingabe durch den
Rechtsvertreter des BF im Oktober 2023 nicht dargetan, welche Bedeutung der angebliche Onkel fur den BF habe und
welche Bezlge zu ihm bestehen sollten. Eine entscheidungsrelevante Abhdngigkeit oder auRergewdhnliche
Beziehungsintensitit zwischen Beschwerdefiihrer und seinem Onkel in Osterreich kann im gegenstandlichen Fall nicht
erkannt werden. Eine etwaige Unterstitzung durch den Onkel kann dem BF auch nach einer Uberstellung nach
Kroatien zuteil werden.

Ebenso wenig sind - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich wahrend dieser Zeit er zudem
Uber fast zwei Monate nicht gemeldet war - weitere schiitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie
beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewshnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer (vgl. VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstdnde sind vom Beschwerdefiihrer auch zu
keinem Zeitpunkt behauptet worden. Ebenso wenig sind - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer in
Osterreich wahrend dieser Zeit er zudem Uber fast zwei Monate nicht gemeldet war - weitere schiitzenswerte Aspekte
des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in
Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige
Umstande sind vom Beschwerdefiihrer auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden.

Wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet kam dem Beschwerdefihrer nicht einmal eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung zu, es bestand - da das Verfahren nicht zugelassen war - lediglich faktischer Abschiebeschutz.
Erneut ist darauf hinzuweisen, dass im aktuellen ZMR Auszug betreffend den BF nur eine aktuelle Meldung ab Ende
August 2023 bis 30.11.2023 aufscheint, danach verfligte der BF fast zwei Monate Uber keine Meldeadresse in
Osterreich laut ZMR, erst ab 25.01.2024 scheint wiedereine Meldeadresse des BF laut ZMR in Osterreich auf.

Zudem war der kurze Zeitraum gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes
als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem
zehnjahrigen (dort: vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet
die offentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen siebenjahrigen
Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegenlber dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem nach

der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Gemaél 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005iVm § 61 Abs. 1 FPG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaf § 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu seiner Auflerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
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Beschwerdefihrers auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gema 8 9 BFA-VG
zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR § 61 Abs. 2 FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des

§ 50 FPG 2005 vorliegen.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz
eins, FPG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5,
zuruickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefuhrt,
stellt die Anordnung zu seiner AuRerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers
auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf3 Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die
Zulassigkeit der Abschiebung gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine

Bedrohungssituation im Sinne des , Paragraph 50, FPG 2005 vorliegen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17
Abs. 1 Dublin 11I-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass
im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand
auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch

zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015
eingeflhrte Regelung des Abs. 6a leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der
Spezialnorm des & 21 Abs. 3 BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Mdglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
der Durchfiihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VWGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159, vgl.
dazu auch die Entscheidung des VWGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). In dem vorliegenden Verfahren
erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich keine Hinweise
auf die Notwendigkeit, den mafgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erértern.Nach Paragraph 21,
Absatz 6 a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015 eingefiihrte
Regelung des Absatz 6 a, leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der Spezialnorm
des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Mdglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
der Durchfiihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VWGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159,
vergleiche dazu auch die Entscheidung des VWGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). In dem vorliegenden
Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért. Es ergaben sich
keine Hinweise auf die Notwendigkeit, den mafRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefuhrer zu erértern.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaRs8 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwdgung beziglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133,
Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich
beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und
aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im Gesundheitszustand der
beschwerdeflihrenden Partei sowie in der Bewertung der Intensitdt von privaten und familidren Interessen und
demgemaR in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden
Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche
sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im
Gesundheitszustand der beschwerdefiihrenden Partei sowie in der Bewertung der Intensitdt von privaten und
familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche

Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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