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Entscheidungsdatum

15.02.2024
Norm

BDG 1979 §117 Abs2
BDG 1979 §133
BDG 1979 §134 72
BDG 1979 §211
BDG 1979 843 Abs1
BDG 1979 8§43 Abs2
BDG 1979 §91
BDG 1979 §93
B-VG Art133 Abs4
GebAG §3
SchOG §2
SchUG 817 Abs1
StGB §32
StGB §33
StGB §34

1. BDG 1979 § 117 heute

2. BDG 1979 8 117 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 117 gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
4. BDG 1979 § 117 guiltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
5. BDG 1979 8 117 gultig von 01.09.1988 bis 08.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
6. BDG 1979 § 117 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

1. BDG 1979 § 133 heute

2. BDG 1979 8 133 guiltig ab 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

3. BDG 1979 § 133 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
4. BDG 1979 § 133 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

1. BDG 1979 § 134 heute

2. BDG 1979 § 134 gultig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

3. BDG 1979 8 134 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
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BDG 1979 § 134 gultig von 01.01.1980 bis 30.04.1995

1. BDG 1979 8 211 heute
2. BDG 1979 § 211 gultig ab 01.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
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BDG 1979 § 211 gultig von 01.10.1988 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1988

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

BDG 1979 § 91 heute

BDG 1979 § 91 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

. BDG 1979 § 93 heute

BDG 1979 § 93 gultig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 93 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GebAG 8 3 heute

GebAG § 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG § 3 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG 8 3 gliltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

SchOG § 2 heute

SchOG § 2 glltig ab 26.03.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015

SchOG § 2 giltig von 01.09.1994 bis 25.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 512/1993
SchOG § 2 glltig von 01.09.1963 bis 31.08.1994

SchUG § 17 heute

SchUG § 17 gultig ab 01.09.2028 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2022

SchUG 8§ 17 glltig von 31.12.2022 bis 30.08.2028 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2022
SchUG 8§ 17 glltig von 25.08.2021 bis 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 17 gultig von 08.01.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 17 gultig von 01.09.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2019
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7. SchUG § 17 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018

8. SchUG § 17 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018

9. SchUG § 17 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
10. SchUG 8 17 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
11. SchUG 8§ 17 gtiltig von 01.09.2016 bis 15.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
12. SchUG 8 17 giiltig von 26.03.2015 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2015
13. SchUG 8 17 gtiltig von 01.08.2014 bis 25.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
14. SchUG 8 17 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
15. SchUG 8 17 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 36/2012
16. SchUG 8 17 gtiltig von 01.09.2008 bis 31.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 117/2008
17. SchUG § 17 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
18. SchUG § 17 giltig von 01.09.1999 bis 12.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/1998
19. SchUG § 17 gliltig von 01.02.1997 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8§ 17 gultig von 22.07.1995 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 468/1995
21. SchUG 8§ 17 gultig von 01.09.1994 bis 21.07.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 514/1993
22. SchUG 8§ 17 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993
23. SchUG 8§ 17 gultig von 01.08.1992 bis 31.08.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992

1. StGB & 32 heute
2. StGB § 32 gultig ab 01.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996

3. StGB § 32 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

1. StGB § 33 heute

2. StGB § 33 gultig ab 01.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2021

3. StGB § 33 guiltig von 01.01.2020 bis 31.08.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

4. StGB § 33 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015

5. StGB § 33 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

6. StGB § 33 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2011

7. StGB § 33 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996

8. StGB § 33 guiltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

1. StGB § 34 heute

2. StGB § 34 gultig ab 01.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2001

3. StGB § 34 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996

4. StGB § 34 gultig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 599/1988
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber Beschwerde der
Disziplinaranwaltin bei der Bildungsdirektion SALZBURG, gegen den Freispruch von Prof. Mag. XXXX , vertreten durch
Rechtsanwalt Ing. Mag. Peter HUBER, durch den Bescheid der BUNDESDISZIPLINARBEHORDE vom 31.03.2023, GZ:
2022-0.123.686. - Senat 14, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber Beschwerde der Disziplinaranwaltin
bei der Bildungsdirektion SALZBURG, gegen den Freispruch von Prof. Mag. romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt
Ing. Mag. Peter HUBER, durch den Bescheid der BUNDESDISZIPLINARBEHORDE vom 31.03.2023, GZ: 2022-0.123.686. -
Senat 14, nach Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Freispruch aufgehoben.A) romisch eins. Der Beschwerde wird
stattgegeben und der Freispruch aufgehoben.

Prof. Mag. XXXX ist schuldig, er hat am 19.10.2021, im BG/BRG XXXX , wahrend der Gangaufsicht (in der grof3en Pause
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zwischen 2. und 3. Unterrichtseinheit), beim Vorbeigehen die in die andere Richtung gehende minderjahrige Schulerin
XXXX (Klasse XXXX ), absichtlich mit seiner Hand rund eine Sekunde seitlich an der linken Gesalibacke berihrt und
dadurch seine Dienstpflichten nach 88 43 Abs 1 und Abs 2 iVm 8 211 BDG iVm § 17 Abs 1 SchUG und § 2 SchOG gemal}
8 91 BDG schuldhaft verletzt; Uber ihn wird gemall 8 133 iVm8 134Z 2 BDG eine Geldstrafe in Hohe eines
Ruhebezuges verhangt. Prof. Mag. romisch 40 ist schuldig, er hat am 19.10.2021, im BG/BRG rémisch 40, wahrend der
Gangaufsicht (in der groBen Pause zwischen 2. und 3. Unterrichtseinheit), beim Vorbeigehen die in die andere Richtung
gehende minderjahrige Schilerin rémisch 40 (Klasse romisch 40), absichtlich mit seiner Hand rund eine Sekunde
seitlich an der linken Gesal3backe beriihrt und dadurch seine Dienstpflichten nach Paragraphen 43, Absatz eins und
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 211, BDG in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz eins, SchUG und Paragraph
2, SchOG gemaR Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt; Gber ihn wird gemaR Paragraph 133, in Verbindung mit
Paragraph 134, Ziffer 2, BDG eine Geldstrafe in Hohe eines Ruhebezuges verhangt.

Il. FUr das Verfahren vor dem BVwG werden Prof. Mag. XXXX gemaR § 117 Abs 2 BDG die Verfahrenskosten - das sind
die den Zeugen XXXX und der Vertrauenspersonen Ing XXXX und XXXX - gemal} § 3 GebUhrenanspruchsgesetz 1975
(GebAG) zu vergltenden GebUhren zur Zahlung auferlegt. romisch zwei. Fur das Verfahren vor dem BVwG werden Prof.
Mag. romisch 40 gemaR3 Paragraph 117, Absatz 2, BDG die Verfahrenskosten - das sind die den Zeugen romisch 40
und der Vertrauenspersonen Ing rémisch 40 und romisch 40 - gemaR Paragraph 3, GeblUhrenanspruchsgesetz 1975
(GebAG) zu vergltenden GebUhren zur Zahlung auferlegt.

B) Die Revision ist gemafl Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Disziplinarbeschuldigte (B) steht seit 1984 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und
versieht seit 1995 als Lehrer in den Unterrichtsgegenstanden Musik und Geographie am BG/BRG XXXX (in Folge:
BG/BRG) seinen Dienst. 1. Der Disziplinarbeschuldigte (B) steht seit 1984 in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und versieht seit 1995 als Lehrer in den Unterrichtsgegenstanden Musik und Geographie
am BG/BRG rémisch 40 (in Folge: BG/BRG) seinen Dienst.

2. Am Mittwoch den 20.10.2021, am Abend, wurde dem Direktor des BG/BRG (der sich auf einer Fortbildung befand)
Verdachtsgriinde Uber den im Spruch angefihrten Vorfall vom 19.10.2021, durch die Klassenvorstéandin Prof. Mag.
XXXX (A) zur Kenntnis gebracht (AS 5, 94). Dieser hatten die Schulerin XXXX (S), gemeinsam mit ihrer Klassenkameradin
XXXX (Y) und ihrem Klassenkameraden XXXX (W), den Vorfall am Vormittag des 19.10.2021 geschildert. A verfasste ein
Protokoll Gber den ihr geschilderten Vorfall und schickte es S - ebenfalls am Abend - zur allfalligen Korrektur und
Ergdnzung. 2. Am Mittwoch den 20.10.2021, am Abend, wurde dem Direktor des BG/BRG (der sich auf einer
Fortbildung befand) Verdachtsgrinde Uber den im Spruch angefihrten Vorfall vom 19.10.2021, durch die
Klassenvorstandin Prof. Mag. romisch 40 (A) zur Kenntnis gebracht (AS 5, 94). Dieser hatten die Schilerin romisch 40
(S), gemeinsam mit ihrer Klassenkameradin rémisch 40 (Y) und ihrem Klassenkameraden rémisch 40 (W), den Vorfall
am Vormittag des 19.10.2021 geschildert. A verfasste ein Protokoll Uber den ihr geschilderten Vorfall und schickte es S
- ebenfalls am Abend - zur allfalligen Korrektur und Erganzung.

3. Am 21.10.2021 setzte der Direktor die Bildungsdirektion (Dienstbehérde) in Kenntnis.

4. Am Freitag den 22.10.2021 (vor den Herbstferien) wurde der B vom Direktor des BG/BRG mit den gegenstandlichen
Verdachtsmomenten konfrontiert und darlber im Beisein einer Protokollfihrerin ein Gesprachsvermerk erstellt (AS
42). Aus diesem ging im Wesentlichen hervor, dass der BF die Vorwirfe massiv zurtickwies und angab, die Schilerin
weder unsittlich noch sonst irgendwie berihrt zu haben. Dies sei eine Lige der Schilerin (,Rache einer 14-jahrigen, die
ihm eins auswischen will.").

5.Am 10.11.2021 fanden am BG/BRG Befragungen der Schilerinnen S und Y sowie des Schilers W, gemeinsam mit der
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Klassenvorstandin durch zwei Vertreterinnen der Dienstbehdrde statt (AS 59, 61, 63).

6. Mit Schreiben vom 11.11.2021 wurde der mittlerweile rechtsfreundlich vertretene B aufgefordert, zu dem gegen ihn
erhobenen Vorwurf schriftlich Stellung zu nehmen (AS 71).

7. Mit E-Mail der Dienstbehdrde vom 15.11.2021 wurde der Direktor des BG/BRG ersucht, den B vorlaufig nicht in der
Nachmittagsbetreuung einzusetzen, da manche Schilerinnen (nach Aussagen vom 10.11.2021) Angst hatten in diese
Betreuung zu gehen, wenn der B eingeteilt sei (AS 73).

8. In seiner Stellungnahme vom 09.12.2021 (AS 75) bestritt der B den gegen ihn erhobenen Vorwurf und begrindete
dies folgendermal3en: Er habe am 19.01.2021 in der grofen Pause (zwischen 2. und 3. Stunde) auf der Sidseite des
Atriums zur Beaufsichtigung gestanden. Da ihm kurzfristig mitgeteilt worden sei, dass er die Pausenaufsicht alleine
machen misse, habe er sich zur besseren Ubersicht des gesamten Bereichs zentral an der Siidseite des Ganges
positioniert und sei dort stehengeblieben. Es konne durchaus sein, dass er die Schulerin ] wie viele andere
Schulerinnen in dieser groRen Pause zum korrekten Tragen des Mund-Nasen-Schutzes aufgefordert habe. Dies habe
er Uberwiegend durch Handzeichen und Deuten auf seinen eigenen Mund-Nasen-Schutz gemacht. Der B sei daher
nahezu die gesamten 15 Minuten der groRen Pause dort gestanden und erst gegen Ende der Pause zum (ebenso
sUdseitig gelegenen) Lift gegangen, um mit diesem ins Erdgeschoss zu fahren. Es sei auszuschlieBen, dass er in der
grolBen Pause des 19.10.2021 am ostseitig situierten Klassenzimmer ( XXXX ) der Schulerin ] vorbeigegangen sei. Es sei
auch unrichtig, dass er der Schulerin J beim Vorbeigehen seine Hand mit der gesamten Handflache ca. eine Sekunde
auf das Gesal? gelegt habe. 8. In seiner Stellungnahme vom 09.12.2021 (AS 75) bestritt der B den gegen ihn erhobenen
Vorwurf und begriindete dies folgendermal3en: Er habe am 19.01.2021 in der grolRen Pause (zwischen 2. und 3.
Stunde) auf der Sldseite des Atriums zur Beaufsichtigung gestanden. Da ihm kurzfristig mitgeteilt worden sei, dass er
die Pausenaufsicht alleine machen misse, habe er sich zur besseren Ubersicht des gesamten Bereichs zentral an der
Sudseite des Ganges positioniert und sei dort stehengeblieben. Es kénne durchaus sein, dass er die Schalerin ] wie
viele andere Schulerinnen in dieser groRen Pause zum korrekten Tragen des Mund-Nasen-Schutzes aufgefordert habe.
Dies habe er uberwiegend durch Handzeichen und Deuten auf seinen eigenen Mund-Nasen-Schutz gemacht. Der B sei
daher nahezu die gesamten 15 Minuten der grolRen Pause dort gestanden und erst gegen Ende der Pause zum
(ebenso sudseitig gelegenen) Lift gegangen, um mit diesem ins Erdgeschoss zu fahren. Es sei auszuschlieBen, dass erin
der grofen Pause des 19.10.2021 am ostseitig situierten Klassenzimmer ( romisch 40 ) der Schulerin J vorbeigegangen
sei. Es sei auch unrichtig, dass er der Schilerin ] beim Vorbeigehen seine Hand mit der gesamten Handflache ca. eine
Sekunde auf das Gesal3 gelegt habe.

9. Mit Schreiben vom 09.12.2021 wurden gemalR§ 9 Abs 3 lit ¢ PVG die Vorsitzenden des Dienststellenausschusses
sowie des Fachausschusses Uber die beabsichtigte Erstattung einer Disziplinaranzeige verstandigt. In daraufhin
eingebrachter Stellungnahme vom 22.02.2021 wurde vom Dienststellenausschuss im Wesentlichen darauf
hingewiesen, dass der B seit 1995 am BG/BRG unterrichte und in dieser Zeit nie seine allgemeinen Dienstpflichten
verletzt habe.9. Mit Schreiben vom 09.12.2021 wurden gemal’ Paragraph 9, Absatz 3, Litera ¢, PVG die Vorsitzenden
des Dienststellenausschusses sowie des Fachausschusses Uber die beabsichtigte Erstattung einer Disziplinaranzeige
verstandigt. In daraufhin eingebrachter Stellungnahme vom 22.02.2021 wurde vom Dienststellenausschuss im
Wesentlichen darauf hingewiesen, dass der B seit 1995 am BG/BRG unterrichte und in dieser Zeit nie seine
allgemeinen Dienstpflichten verletzt habe.

10. Am 14.02.2022 erstattete die Bildungsdirektion Disziplinaranzeige gegen den B (AS 1) an die
Bundesdisziplinarbehérde (BDB).

11. Am 19.05.2022 fasste der zustandige Senat der BDB - nach ergdnzenden Ermittlungen - einen Einleitungsbeschluss
(AS 44), der vom B beim BVwWG angefochten aber mit Erkenntnis W208 2257867-1/2E vom 15.09.2022 bestatigt wurde
(AS 69).

12. Am 01.04.2023 fand die Verhandlung vor der BDB statt, bei der neben den Schilerinnen und dem Schiler auch der
Direktor sowie die Klassenvorstandin befragt wurden. Mit dem im Spruch angefihrten Disziplinarerkenntnis wurde der
B - trotzdem die Aussagen der Schilerinnen und des Schilers fiir glaubhaft erachtet wurden (Seite 15) - im Zweifel
freigesprochen, weil sich nicht beweisen habe lassen, dass die Berihrung bewusst vorgenommen worden sei oder
zuféllig oder ob diese Uberhaupt stattgefunden habe (Seite 16).

13. Mit Schriftsatz vom 26.04.2023 (eingelangt bei der BDB am 28.04.2023) brachte die Disziplinaranwaltin gegen das
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am 04.04.2023 ihr zugestellte Disziplinarerkenntnis innerhalb offener Frist Beschwerde ein. Sie beantragte einen
Schuldspruch und die Verhangung einer schuld- und tatangemessenen Bestrafung.

14. Mit Schreiben vom 05.05.2023 (eingelangt beim BVwWG am selben Tag) wurden die Beschwerde und die Akten des
Verwaltungsverfahrens - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem
BVWG zur Entscheidung vorgelegt.

15. Die zunachst fur den Zeitraum der Herbstferien anberaumte Verhandlung vor dem BVwG fand, aufgrund mehrerer
Antrage auf Vertagung, schlieBlich am 18.12.2023 statt. Dabei wurden der B und die Schilerinnen und der Schuler
noch einmal vom BVwWG einvernommen. Der B beantragte einen Freispruch und die Disziplinaranwaltin einen
Schuldspruch mit Verhangung zumindest einer Geldbul3e. Die Verhandlung wurde teilweise tonaufgezeichnet und das
transkribierte Langprotokoll den Parteien am 12.01.2024 fur allfallige Protokollrigen binnen einer Frist von 2 Wochen
Ubermittelt. Es langten bis keine ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des B

Der am XXXX geborene BF steht seit 1984 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund als Lehrer (dzt
L1/D2). Seit 1995 unterrichtete er Musik und Geographie am BG/BRG XXXX . Seit 01.12.2023 befindet er sich im
Vorruhestand.Der am rémisch 40 geborene BF steht seit 1984 in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund als Lehrer (dzt L1/D2). Seit 1995 unterrichtete er Musik und Geographie am BG/BRG romisch 40 . Seit 01.12.2023
befindet er sich im Vorruhestand.

Er ist verheiratet und Vater zweier Kinder im Alter von 22 und 24 Jahren. Er verdiente zum Zeitpunkt des Erkenntnisses
der BDB € 6.201,10 brutto im Monat. Sein nunmehriger Bruttoruhebezug betragt € 4.153,63.

Er ist gemeinsam mit seiner Ehefrau Eigentimer einer Doppelhaushalfte fir das Betriebskosten iHv ca € 800,--/Monat )
anfallen. Weiters unterstitzt er seine Tochter, in dem er ihren Studentenkredit von € 300,--/Monat tilgt und seinen
Sohn, einen Leistungssportler, mit rund € 600,-- im Monat. Seine Ehefrau ist ebenfalls Gymnasiallehrerin und verdient
ungefahr gleich viel wie er.

Er hat in den letzten Jahren keine Belohnungen/Belobigungen erhalten und ist sowohl strafrechtlich als auch disziplinar
unbescholten.

Am 30.06.2021 gab es allerdings ein Gesprach des Direktors mit dem B, im Beisein eines Vertrauenslehrers einer
Schilerin, wo der B nach einer entsprechenden Beschwerde dieser Schulerin (deren Namen ihm nicht mitgeteilt
wurde), angewiesen wurde, Berthrungen von Schiilerinnen zu unterlassen und einen Abstand von einer doppelten
Armlange zu diesen einzuhalten. Hintergrund war, dass sich die Schilerin an ihren Vertrauenslehrer gewandt hatte,
weil sie der B mit der Hand seitlich am Korper, an den Hufte und Schulter berthrt habe. Die Schulerin gab an, sie
kenne 6 weitere Schulerinnen, den er ebenfalls den Arm auf die Schulter gelegt habe. Der Direktor hatte davor am
selben Tag auch mit der betroffenen Schulerin gesprochen, die die oa Angaben ihm gegenUber bestatigt hatte. Sie
wollte anonym bleiben, dass dem B nichts passiert und er insbesondere nicht angezeigt wird. Der B solle lediglich
damit konfrontiert werden, dass er Schulerinnen nicht zu berthren habe. Der B bestritt die Berthrungen, sicherte
aber zu, dass er in Zukunft achtsam sein werde.

1.2. Zum Sachverhalt

Der B war am 19.10.2021, in der groRRen Pause (15 Minuten) zwischen der 2. und der 3. Unterrichtseinheit, alleine zur
Aufsicht am Gang im oberen Stock des BG/BRG XXXX eingeteilt. Der B war am 19.10.2021, in der grofRen Pause (15
Minuten) zwischen der 2. und der 3. Unterrichtseinheit, alleine zur Aufsicht am Gang im oberen Stock des BG/BRG
réomisch 40 eingeteilt.

Der Gang verlauft rund um das Atrium und ist unterschiedlich breit. Er misst auf der Sudseite in der Breite 3,92 m, an
der Westseite 2,56 m. An seiner Innenseite ist er durch ein Gelander begrenzt und kann man von dort aus in das
Erdgeschoss sehen, wo sich auch das Konferenzzimmer befindet. Die vom Gang aus zuganglichen Klassenzimmer
befinden sich ost- und westseitig an der Aul3enseite, wahrend sich die Stiegenhauser stidost- und nordseitig befinden.
Der Lift befindet sich an der Stidseite.



Die Gangaufsicht diente dazu die Einhaltung der Hausordnung zu kontrollieren (ua Handyverbot, Hausschuhpflicht,
Maskentragepflicht), Unfalle zu vermeiden und bei Bedarf flr die Schiler zur Verfligung zu stehen.

Am 19.10.2021 nahm der B - nachdem er davor im Konferenzzimmer gewesen war, um seine Sachen zurtickzubringen
- an der Sudseite, in der Nahe des Lifts Aufstellung, um den Gang zu den Klassenzimmern zu Uberblicken. Dass er sich
dort die ganze Zeit aufgehalten hat, ist nicht glaubhaft.

Im letzten Drittel der Pause schlenderten die Schilerin S (eher rechts - also wandseitig), die Schilerin Y und der
Schuler W (links davon etwas versetzt dahinter) gegen den Uhrzeigersinn am Gang auf der Westseite Richtung Stden.
Sie hatte ihr Klassenzimmer ( XXXX ) an der Ostseite, etwa in der Mitte des Ganges. Der B kam lhnen auf der Wandseite
entgegen. Er wies die S darauf hin, ihren Mund-Nasen-Schutz (MNS) ordentlich aufzusetzen und ging dann bei ihr
vorbei. Dabei bertihrte er sie mit der rechten Hand rund eine Sekunde seitlich am GesaR. S war geschockt und drehte
sich unglaubig zu ihren Freunden Y und W um, die etwa 1 - 1,5 Meter hinter ihr waren, weil sie davor bei einer Klasse
kurz gestoppt hatten, um dort mit Bekannten zu reden und im Begriff waren zu ihr aufzuschlieBen. S sagte: ,Der XXXX
hat mir auf den Arsch griffen”. Sie erklarte - mit zittriger Stimme und grof3en Augen - ihren nachfragenden Freunden,
die das nicht gesehen hatten, dass es kein Versehen gewesen sein konnte, weil er ,gegriffen” habe. Der B war
inzwischen weitergegangen und unterhielt sich bereits mit anderen Schilern, die die drei davor passiert hatten. Im
letzten Drittel der Pause schlenderten die Schulerin S (eher rechts - also wandseitig), die Schilerin Y und der Schiler W
(links davon etwas versetzt dahinter) gegen den Uhrzeigersinn am Gang auf der Westseite Richtung Suden. Sie hatte
ihr Klassenzimmer ( romisch 40) an der Ostseite, etwa in der Mitte des Ganges. Der B kam lhnen auf der Wandseite
entgegen. Er wies die S darauf hin, ihren Mund-Nasen-Schutz (MNS) ordentlich aufzusetzen und ging dann bei ihr
vorbei. Dabei beruhrte er sie mit der rechten Hand rund eine Sekunde seitlich am GesaR. S war geschockt und drehte
sich unglaubig zu ihren Freunden Y und W um, die etwa 1 - 1,5 Meter hinter ihr waren, weil sie davor bei einer Klasse
kurz gestoppt hatten, um dort mit Bekannten zu reden und im Begriff waren zu ihr aufzuschlieBen. S sagte: ,Der
rémisch 40 hat mir auf den Arsch griffen”. Sie erklérte - mit zittriger Stimme und groRen Augen - ihren nachfragenden
Freunden, die das nicht gesehen hatten, dass es kein Versehen gewesen sein konnte, weil er ,gegriffen” habe. Der B
war inzwischen weitergegangen und unterhielt sich bereits mit anderen Schulern, die die drei davor passiert hatten.

Auf Vorschlag der Y ging die S mit dieser auf die Toilette und machte dort einen weinerlichen Eindruck auf Y. Sie
erklarte dort der Y noch einmal was vorgefallen war und gab sich auch selbst die Schuld dafur, weil sie eine
Lederleggins anhatte.

Y schlug vor, sofort zur Klassenvorstandin bzw zum Direktor zu gehen, um den Vorfall zu melden. Die S wollte das aber
vorerst nicht. Sie gingen daher in die Klasse zum Unterricht.

Wahrend des Unterrichts Gberlegte die S, was sie tun sollte. Sie entschloss sich den Vorfall doch der Klassenvorstandin
H mitzuteilen und teilte der Y das auf einem Zettel mit. Die beiden (Y und S) gingen zur A. S stotterte und war nicht in
der Lage, den Vorfall zu schildern. So tat es Y und S bestétigte die Angaben.

In der nachsten Pause, sind S und Y noch einmal mit dem W zu A gegangen und auch W bestatigte die Reaktion und
Aussagen der S. A empfahl der S zur Schulpsychologin zu gehen, was diese am selben Tag tat.

Am nachsten Tag kamen die S und die Y wieder zu A. Die S gab an, nicht schlafen zu kdnnen. Am Abend meldete die A
den Vorfall dem Direktor, der sich gerade auf einer Fortbildung befand und hatte davor auch die Mutter der S mit der A
telefoniert.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ist unstrittig und ergibt sich aus den im Akt mit Aktenseite (AS) bezeichneten Schriftstiicken. Die
Aussagen in der Verhandlung vor der BDB werden mit BDB und Seitenzahl bezeichnet, jene vor dem BVwWG mit VHS
und Seitenzahl.

Die Feststellungen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen ergeben sich aus den unstrittigen Angaben
des B in der Verhandlung vor dem BVwG (VHS 4) und dem im Akt einliegenden Personalblatt (AS 4).

Die Feststellungen zur Lage und Breite des Ganges und der Klassen ergeben sich aus den im Akt einliegenden
Stockwerksplan (AS 96-99) und den in der Verhandlung vorgelegten Fotos (Blg 10-17). Der Stockwerksplan wurde den
Schulern in neutraler Form sowohl bei der BDB als auch beim BVwG vorgelegt und zeichneten diese annahernd gleich,
den Ort des Vorfalls ein.



Die Feststellungen zum Sachverhalt ergeben sich aus den glaubhaften Angaben der Zeuginnen und Zeugen in der
Verhandlung vor dem BVWG, insb der Zeugin S, den im Akt einliegenden Protokollen der Befragungen durch die
Bildungsdirektion vom 10.11.2021 und dem Protokoll der Verhandlung vor der BDB vom 01.04.2023.

Das BVwWG hat - obwohl das der B bestreitet - aus den folgenden Grinden keinen Zweifel, dass der B die S, so wie von
ihr beschrieben, seitlich am Hintern fir rund eine Sekunde mit der Hand beruhrt hat und, dass das kein Versehen war,
sondern eine absichtliche Handlung.

So wie auch bei ihrer Aussage vor der BDB [vgl Seite 15 des Bescheides: ,Zu den Aussagen der [Schilerinnen] ist der
Senat zur Uberzeugung gelangt, dass diese glaubhaft und frei von Beeinflussungen Dritter sind.”) hat die S in ihrer
Aussage vor dem BVwG einen absolut glaubhaften Eindruck hinterlassen. Sie war ruhig aber sichtlich zunehmend
emotional berdhrt.

Sie hat wiederum ausgesagt, dass sie unmittelbar nach der Tat und noch am Gang, ihren Freunden W und Y gesagt
habe, dass ihr der B ,,auf den Arsch gegriffen” habe. Die beiden haben ausgesagt, dass sie ,sehr erschrocken” (W: VHS
8; ,verwundert und geschockt”, VHS 10) bzw ,schockiert und sprachlos” gewirkt habe (Y: VHS 15; ,lhre Augen waren
weit aufgerissen und weit offen und wie sie geredet hat einfach.”, VHS 16).

S ist danach - an das konnte sie sich selbst gar nicht mehr erinnern (VHS 28) - mit Y auf die Toilette gegangen, hat ihr
dort noch einmal alles erzahlt und auf die Y einen zumindest weinerlichen Eindruck gemacht (Y: ,.... [hat] glaube ich
direkt angefangen zu weinen - zumindest sind ihr die Tranen gekommen ...", VHS 17). Y hat dartber hinaus ausgesagt,
dass die S sich selbst die Schuld gegeben habe, weil sie ,etwas Falsches” - eine Lederleggins -angehabt habe, die sie
danach auch nie wieder angezogen habe. Die Y schilderte auch vollig ungesteuert, dass die S ihr danach ofter erzahlt
habe, dass sie Alptraume dartber gehabt habe (Y: VHS 17, 25).

Am Tag des Vorfalls dem 19.10.2021 schilderten die S und ihre zwei Mitschiler Y und W der Klassenvorstandin A den
Vorfall. Wobei in der ersten Pause zunachst nur die S und die Y bei der A erschienen (A und Y: VHS 18, 28). In der
nachsten Pause kamen Sie mit dem W noch einmal zu ihr (W: BDB 18 und A: BDB 10).

In dem daruber erstellten Gesprachsprotokoll (AS 77) wurde von A Folgendes festgehalten:

J[S, Y und W] gingen kurz vor der dritten Stunde durchs Schulgebaude. [S] hatte keinen MNS auf. [Der B] wies sie
darauf hin, dass sie einen MNS aufsetzen sollte. Nachdem [S] die Maske aufgesetzt hatte, griff er ihr aufs Gesal3. Die
Berthrung war absichtlich und zu lange um zufallig gewesen zu sein (Aussage der Schulerin). [Y und W] standen hinter
[S], sahen dies aber nicht. [S] erzahlte den Beiden gleich danach davon.”

Am 03.11.2021 kam es dann zu einem weiteren Gesprach mit der S, wobei diesmal neben A auch der Direktor
anwesend war. Dieser hielt in einem Gesprachsprotokoll fest (AS 43):

,[S] berichtet mir personlich von dem Vorfall mit [dem B]:

1. [S]seiam Gangim Schulgebaude [vom B] angehalten und aufgefordert worden, ihren MNS ordentlich zu tragen.
2. Im Anschluss habe ihr [der B] mit der flachen Hand aufs GesaR gegriffen.

3. [S] zeigte mir die Handbewegung symbolisch vor.

4. Laut [S] war die Art und die Lange der BerUhrung eindeutig und kann daher aus Sicht der Schulerin kein Zufall

gewesen sein.”

Zu ihrer vierten Aussage vor der Bildungsdirektion am 10.11.2021 (die leider ebenfalls nur als Resimeeprotokoll
vorliegt und sich auf das Kerngeschehen beschrankt) ist festgehalten (AS 10):

»Am 19.10.2021 bin ich in der grofRen Pause mit meinen beiden Mitschulern [Y] und [W] auf dem Gang spazieren
gegangen. [Der B] ist uns entgegengekommen und hat mich aufgefordert, meinen MNS korrekt aufzusetzen. Beim
Vorbeigehen hat [der B] seine Hand - mit der gesamten Handflache - auf mein Gesal gelegt. Dies hat ca. eine Sekunde
gedauert. Danach ist [der B] wortlos weitergegangen. Mir war diese Situation sehr unangenehm, ich war geschockt und
Uber das Verhalten [des B] sehr verwundert. Mein Freund [W] hat den Vorfall aus dem Augenwinkel gesehen. Ich weild
nicht, ob noch ein anderer Schuler diesen Vorfall gesehen hat. Nachdem der [B] weitergegangen ist, habe ich [Y und W]
gleich erzahlt, dass [der B] mir auf das Gesal gegriffen hat. Bereits friher ist mir aufgefallen, dass [der B] mir und
anderen Schulerinnen immer wieder auf das Gesal? geschaut hat. Ich wollte meiner Klassenvorstandin zunachst nichts



von dem Vorfall erzéhlen. [W] und [Y] haben mich jedoch Uberzeugt, dass es wichtig ist, dass dieser Vorfall gemeldet
wird. Ich habe meiner KV dann von diesem Vorfall berichtet. Ich habe [den B] nicht als Lehrer. Auch in den letzten
Schuljahren habe ich ihn nicht gehabt.”

Erst die flnfte Aussage der B vor der BDB am 01.04.2023, wurde - wie es in solchen Fallen, wo Aussage gegen Aussage
steht, lege artis ist - wortwdrtlich mit Fragen und Antworten protokolliert und wurden die Zeuginnen und Zeugen auch
angehalten, den Standort der Begegnung mit dem B auf neutralen Stockwerksplénen einzuzeichnen. Wobei alle drei (S,
Y, W) den Vorfall am westlichen Gang, wenngleich an leicht unterschiedlichen Stellen, verorteten (AS 96-98). Diese
Abweichungen sind durch den Vergessensprozess und die unterschiedlichen Aufmerksamkeitsniveaus und Standorte
beim Schlendern Uber den Gang erklarbar.

Die S gab bei der BDB zusammengefasst an, sie sei in der Pause mit ihren Freunden unterwegs gewesen. B habe zu ihr
gesagt, sie solle die Maske raufgeben und habe er ihr auf das GesaR gegriffen. Sie wisse, dass er es gewesen sei, weil
sonst keiner in der Nahe gewesen sei. Sie habe das gleich den Freunden gesagt. lhre Freundin Y habe gesagt, dass sie
zur Lehrerin gehen mussten. Dann seien sie zur A gegangen und habe Y ihr alles erzahlt, weil sie es nicht geschafft
habe. Sie sei geschockt gewesen (BDB 13).

Auf die Frage, ob es sein kdnne, dass der B mit der Hand von hinten bei Gehen ,draufgeschlankelt” sei oder es bewusst
gewesen sei, antwortete sie, es sei eine bewusste Bewegung gewesen. Danach wurde ihr die Frage gestellt, ob sie von
ihm berdhrt oder angegriffen worden sei oder ob er zugegriffen habe. Darauf antwortete sie ,Nur die Hand
draufgelegt.” Auf Nachfrage, ob sie den ganzen Abdruck einer ganzen Hand am Po gesplirt habe. Gab sie an: ,Ich bin
mir nicht sicher. Ich habe die Hand geflhlt, weild nicht, ob es eine ganze Hand war.” (BDB 14).

Sie habe sich unwohl und geschockt gefihlt. Sich gleich umgedreht, falls es wer anderer gewesen sei, und habe es
gleich ihren Freunden gesagt. Sie habe nur mehr den Ricken des B gesehen, der dann auch gleich andere Schuler
ermahnt hatte, die Masken aufzusetzen. Er sei 4/5 Meter weggewesen. Y und W seien einen halben Meter hinter ihr
gegangen, sie hatten miteinander gesprochen. Er habe die Hand auf ihre rechte Pohélfte, hintere Seitentasche seitlich
gelegt (BDB 15).

Auf Ruckfrage, wer wo gegangen sei, gab sie an, sie kdnnen sich nicht mehr erinnern. Der B habe ihr davor aus ca 2
Meter Entfernung gedeutet und gesagt, sie solle den MNS rauftun, als sie das getan habe, hatten sie sich ,gekreuzt”.
Der Vorfall sei gegen Ende der Pause gewesen, denke sie, weil sie seien dann zu Mathe gegangen und sie habe es
schon etwas bereut, dass sie nicht gleich in der Pause hinuntergegangen seien (BDB 16).

Der Zeuge W bestéatigte vor der BDB, dass die drei - S ganz auBBen, er am Geldnder, daneben Y - im oberen Stock
ziemlich in einer Reihe gegangen seien und B an S vorbeigegangen sei (es sei sich ausgegangen [BDB 18], zuerst
verwendetet er den Ausdruck ,vorbeigequetscht” [BDB 17]). Sie seien noch ein paar Schritte gegangen und dann habe
S zu ihnen gesagt, dass der B ihr an den Hintern gegriffen hatte (BDB 17). Sie hatten zuerst gar nichts gemacht und
seien in den Unterricht zuriickgegangen. In der Pause seien dann Y und S zu A gegangen und in der nachsten Pause
auch er mit den beiden. Er habe nur wahrgenommen, dass die Hande des B auf gleicher Hohe mit dem Gesal von S
gewesen waren, dass er sie angegriffen habe, habe er nicht gesehen (BDB 18).

Beim BVwG gab der W in der freien Erzahlung wiederum an, er sei ganz am Geldnder draullen gegangen, in der Mitte
sei die Y gewesen und dann die S. B sei ihnen entgegengekommen und an ihnen ,vorbeigeschlendert”. Gleich als sie
um die Kurve gewesen waren, hab die S gesagt, dass ihr der B auf den Hintern gegriffen habe. Sie seien zu dritt zurtick
in die Klasse und in der 5. Stunde hétten sie die A informiert (VHS 8). Am Gang sei es laut und voll gewesen (VHS 9). Auf
die Suggestivfrage, ob es sein kdnne, dass die Berlhrung aufgrund der Enge des Ganges gewesen sei, gab er an, das
sei moglich (VHS 9). Spater relativierte der W seine Aussagen insofern, als er sagte, es kdnne auch sein, dass die
Madchen davor noch aufs WC gegangen seien (VHS 10). Er wisse auch nicht mehr genau wie sich das ausgehe mit dem
Gang, er sei jedenfalls sehr eng an ihnen vorbeigegangen. Ob sich die Schultern berUhrt hatten, wisse er nicht. Er habe
das aus den Augenwinkeln nicht gesehen (VHS 9). Vom Rechtsvertreter gefragt, wie sich der B ,vorbeigequetscht” habe,
gab er dann aber dennoch an, dieser habe die Schultern leicht seitlich verdreht (VHS 11). AbschlieRend gefragt, ob er
noch etwas erganzen wolle, gab er an, dass schon mehrere Leute dariber geredet hatten, dass der B unangebracht zu
Damen gewesen sei, vor dem Vorfall, deshalb seien die Angaben der S fir ihn auch plausibel gewesen (VHS 12).

Die Y gab vor der BDB an, sie seien in einer Reihe gegangen, S ganz rechts, also sie sei an den Klassen vorbeigegangen,
sie sei sich nicht mehr ganz sicher. W oder sie neben S. B sei ihnen entgegengekommen und habe die S ermahnt



~Maske rauf” und sei dann an der Seite von S vorbeigegangen. S sei geschockt stehen geblieben und habe gesagt der B
habe ihr gerade ,an den Arsch gegriffen”. Sie habe sie gefragt, ob sie sicher sei. Sie seien kurz stehengeblieben, S sei
richtig geschockt, so ,panikmalig” gewesen (BDB 20). Zwei Madchen seien auch noch bei der Klasse draul3en
gestanden und habe W ihnen davon erzahlt, sie sei mit S aufs Klo gegangen, da habe die geweint oder zumindest
glasige Augen gehabt (BDB 22). Sie habe ihr gesagt, dass sie zur A oder zum Direktor gehen mussten und das melden.
S habe gesagt, sie sollten noch warten. In der Mathestunde habe S ihr einen Zettel geschrieben, dass sie jetzt zur A
gehen wolle. Sie seien danach zu A gegangen und sie habe erzahlt und die S habe dazu nur angeflgt, weil sie fast
nichts herausbekommen habe (BDB 20). Sie habe nicht gesehen, wie der B hingegriffen habe, aber dass sie geschockt
gewesen sei. S habe ihr am Klo gesagt, er habe draufgegriffen, die Hand so draufgelegt. Beim Vorbeigehen habe der B
die Hande unten gehabt. Es sei am Gang nicht viel los gewesen (BDB 22). Beim Vorbeigehen, seien so 20/30 cm

zwischen den Schultern gewesen (BDB 21).

Beim BVwG hat die Y zuerst den Zettel nicht erwahnt, rdumte dann aber auf Vorhalt des Verteidigers ein, das
vergessen zu haben, sie kdnne sich das vorstellen, kénne sich aber nicht mehr zu hundert Prozent daran erinnern.
Auch an die vorherige Ermahnung mit der Maske konnte sie sich nicht mehr erinnern. Auf Vorhalt, dass der W
ausgesagt habe, der B habe sich ,vorbeiquetschen” missen und ob das richtig sei oder eine Lige, gab sie an, sie wisse
nicht, ob er sich vorbeigequetscht oder normal vorbeigehen habe kénnen (VHS 24).

Zur Beurteilung der Zeugenaussagen, besteht zunachst Uberhaupt kein Zweifel, dass die Hauptbelastungszeugin S
Uber die fur eine Zeugenaussage notwendige Wahrnehmungs-, Erinnerungsfahigkeit und Wiedergabefahigkeit verflgt.
Sie war zum Zeitpunkt des Vorfalls vor nunmehr mehr als 2 Jahren eine 14-jahrige Gymnasiastin, mit sehr guten Noten,
unauffallig und sozial bemuht (so die Klassenvorstandin H [BDB 10]). Sie hat auch vor dem BVwG einen guten,
wenngleich etwas unsicheren Eindruck hinterlassen. Es war ihr auch deutlich anzumerken, dass sie der Vorfall immer
noch beschaftigt.

Ihre Erinnerungslicken sind aussagepsychologisch dadurch erkldrbar, dass der Vorfall bereits 2 Jahre zurtickliegt und
wurde sie insgesamt, zahlt man die Aussage vor dem BVwG mit dazu, bereits sechsmal dazu befragt, was
Verwechslungen, Verschmelzungen von Erinnerungen und divergierende Angaben im Nebengeschehen erwartbar
macht (hier beispielsweise, wie oft sie bei der A waren). Gleiches gilt fur die Y und den W, die nur einmal weniger
befragt und emotional nicht derart berUhrt waren, wie die S.

Dass die Zeugen bei ihren Befragungen durch die A, den Direktor oder die Bildungsdirektion beeinflusst wurden, dafar
gibt es keine Anhaltspunkte. Der bloBe Umstand, dass nur sehr spdrliche Restiimeeprotokolle gemacht wurden,
mindert zwar deren Aussagekraft, die Kernaussage der Zeugin S ist jedoch immer gleichgeblieben. Ebenso wie jene des
W und der Y, dass die S ihnen sofort von dem Vorfall erzéhlt hat. Der Umstand, dass bei der ersten Aussage von der A,
die S offenbar gar nicht in der Lage war, den Vorfall fliissig selbst zu erzdhlen, sondern die Y fiir sie gesprochen hat, tut
dem - im Gegensatz zur Ansicht des Rechtsvertreters - keinen Abbruch, sondern zeigt dies vielmehr die emotionale
Betroffenheit der S und ist ein klarer Hinweis darauf, dass sie das geschilderte tatsachlich erlebt hat. Sie hat diese
emotionale Betroffenheit gleich mehrfach gezeigt: unmittelbar nach der Beriihrung, am WC, wo ihr die Augen wassrig
wurden, beim Bericht an die A und bei der Schilderung von Alptraumen. Sie war auch beim BVwG erkennbar.

Sie wollte zunachst den Vorfall gar nicht anzeigen und damit den B in Schutz nehmen und hat das erst nach reiflicher
Uberlegung getan. Sie hat dann bei ihren Aussagen auch auf Mehrbelastungen des B verzichtet, in dem sie angab, er
habe sie eher seitlich und nur fur rund eine Sekunde berihrt und ihre Empfindungen dabei nicht nur geschildert,
sondern waren diese auch an ihren Emotionen erkennbar. Hatte sie es darauf angelegt den B zu belasten (und sei es
vielleicht auch nur um auszuprobieren was passiert oder um sich vor ihren Freunden wichtig zu machen), ware ihr die
Schilderung einer weit intensiveren Berthrung leicht méglich gewesen. Gerade ihr Schockzustand erklart auch, dass sie
Erinnerungslicken an das Geschehen unmittelbar danach hatte (den Gang auf das Klo). Die Kernaussage ,[er] hat mir
an den Arsch gegriffen” - dass was sie tatsachlich emotional betroffen hat - ist hingegen immer gleichartig und nicht
schwammig, wie der Rechtsvertreter vermeint, geschildert worden. Die geschilderte gefuihlte Intensitat der Beriihrung,
schliel3t auch aus, dass es nur eine zufallige der Enge geschuldete flichtige BerlGhrung war. Ein Irrtum oder eine
Eigensuggestion ist vor dem Hintergrund dieser klaren und im Kern gleichbleibenden Aussagen und dem Kontext
jedenfalls auszuschlieBen. S hat den Griff - unabhéngig von der Gangbreite - geflihlt und sich diesen nicht eingebildet
oder ihn erfunden. Die BerUhrung war zumindest so intensiv, dass die einzige die das tatsachlich wissen kann, ndmlich
die S, sie als Griff und nicht bloB als zuféllig Berihrung wahrgenommen hat.



Eine bewusste Absprache der S mit der Y und auch mit dem W - wie sie der Rechtsvertreter ebenfalls in den Raum
stellt - ist vor dem Hintergrund der Beweisergebnisse nicht lebensnah. Es gab Uberhaupt kein Motiv fur die drei
Schilerlnnen den B zu belasten. Er war nicht ihr Lehrer und gab es auch sonst keine Vorfalle, die derartige
Rachegellste ausgelost hatten. Lage eine Intrige vor, dann waren die Zeugenaussage auch wesentlich abgestimmter
und die Vorwurfe intensiver gewesen. Die Zeugen haben teilweise (erklarbare) divergierende Aussagen getroffen und
Erinnerungsliicken (zB zur Reihenfolge) eingerdumt, auf der anderen Seite aber eben konkrete Gesprachsinhalte und
Emotionen geschildert und ungesteuerte Erganzungen gemacht, die klare Rickschlisse auf die Gefuhlslage der S

zulassen.

Der BF setzt diesen Zeugenaussagen lediglich entgegen, dass er den Vorwurf von Anfang an, sowohl hinsichtlich der
Bewegung am Gang, der Begegnung als auch hinsichtlich des Griffs ans Gesal3 der S, bestritten hat. Er brachte vor,
dass er aufgrund seiner Huft- und Knieprobleme keinen Meter freiwillig gegangen und die ganze Zeit beim Lift stehen
geblieben sei (VHS 38). Er verwies dazu auf einen im Akt einliegenden Befund einer MRT-Untersuchung wenige Tage
vor dem Vorfall am 14.10.2021 (AS 95). Vor dem Hintergrund der glaubhaften Schilderungen der Zeuginnen und des
Zeugen, wo die Begegnung stattgefunden hat und auch von Sinn und Zweck der Gangaufsicht, war nicht glaubhaft,
dass sich der B tatsachlich nicht am Vorfallsort aufgehalten hat.

Er fUhrte ferner an, es habe in all den Jahren als Lehrer, nie Zweifel an seinem moralischen und sittlichen Verhalten
gegeben. Es habe nie Vorwurfe gegeben, dass er Frauen oder Kinder berthrt habe. Wenngleich er nicht bestritten hat,
dass es das Gesprach mit dem Direktor am 30.06.2021, hinsichtlich des Vorwurfs der unangebrachten Berthrung einer
Schilerin gab. Er stellte den Inhalt aber etwas anders dar, als das im Aktenvermerk des Direktors vermerkt ist und
bestritt auch damals eine Berthrung. Es sei ihm nur gesagt worden, dass er beobachtet worden sei, dass er eine

Schilerin berthrt habe und, dass er sich von den Schilern fernhalten und diese nicht berihren solle.

Damit kann er die glaubhaften und unter Wahrheitspflicht getatigten Aussagen der Zeuginnen und des Zeugen,
wonach er ihnen am westlichen Gang in normalem Tempo entgegengekommen sei und jene der S, wonach er ihr auf

den Hintern gegriffen habe, nicht in Zweifel ziehen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahren und Zustandigkeit des BVwG

Gemal § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde beim
BVwWG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Grinde fiir eine Unzulassigkeit der Beschwerde
sind nicht ersichtlich.Gemal} Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behorde beim BVwWG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Griinde fur eine

Unzulassigkeit der Beschwerde sind nicht ersichtlich.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter,

sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemafR8 135a BDG hat die Entscheidung des BVwG in Disziplinarverfahren durch einen Senat zu erfolgen,
wennGemald Paragraph 135 a, BDG hat die Entscheidung des BVwG in Disziplinarverfahren durch einen Senat zu

erfolgen, wenn

1. die Auflésung eines Dienstverhdltnisses durch Entlassung erfolgt (Abs 1 verweist auf§8 20 Abs 1 Z 3 BDG).1. die
Auflésung eines Dienstverhdltnisses durch Entlassung erfolgt (Absatz eins, verweist auf Paragraph 20, Absatz eins,
Ziffer 3, BDG).

2. gegen ein Erkenntnis, mit dem der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriche
verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde (Abs 3 Z 1) oder2. gegen ein Erkenntnis, mit dem der Verlust aller aus
dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte und Anspruche verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde (Absatz 3, Ziffer
eins,) oder

3. die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt gegen ein Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde Beschwerde
erhoben hat,

a) in dem eine strengere Strafe als eine Geldbul3e ausgesprochen wurde oder
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b) in dem eine GeldbulBe ausgesprochen wurde und der Einzelrichter nach Prufung der Angelegenheit zu der
Auffassung gelangt, dass die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt werden konnte (Abs 3 Z 2).b) in dem eine
Geldbul3e ausgesprochen wurde und der Einzelrichter nach Prufung der Angelegenheit zu der Auffassung gelangt,
dass die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt werden kdnnte (Absatz 3, Ziffer 2,).

Gegenstandlich erfolgte ein Freispruch und forderte die Disziplinaranwaltin zwar zumindest eine GeldbuRe aber keine
Entlassung, somit liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

ZuA)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur (Auszug, Hervorhebungen durch BVwG)

§8 43 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG) lautetParagraph 43, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
(BDG) lautet:

Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus

eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Strafbemessung

§ 93. (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das MalR fir die Hohe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Riicksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen

Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhangen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als

Erschwerungsgrund zu werten sind.

Die fur die Strafbemessung mal3geblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuch - (StGB) StF:BGBI. Nr. 60/1974 idF BGBI.
I Nr. 134/2013 lauten: Die fur die Strafbemessung malgeblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuch - (StGB)
Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2013,
lauten:

§ 32. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist die Schuld des TatersParagraph 32, (1) Grundlage fur die
Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggriinde zurtickzufuhren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte.
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(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grofRer die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefiihrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
racksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

§ 33. (1) Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 33, (1) Ein Erschwerungsgrund ist es

insbesondere, wenn der Tater

1. mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung durch
langere Zeit fortgesetzt hat;

2. schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist;
3.  einen anderen zur strafbaren Handlung verfuhrt hat;

4. der Urheber oder Anstifter einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung oder an einer solchen Tat
fihrend beteiligt gewesen ist;

5. ausrassistischen, fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweggriinden gehandelt hat;
6.  heimtickisch, grausam oder in einer fir das Opfer qualvollen Weise gehandelt hat;
7. bei Begehung der Tat die Wehr- oder Hilflosigkeit eines anderen ausgenitzt hat.

(2) Ein Erschwerungsgrund ist es auf3er in den Fallen des 8 39a Abs. 1 auch, wenn ein volljahriger Tater die Tat unter
Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung gegen eine unmindige Person begangen hat.(2) Ein
Erschwerungsgrund ist es aul3er in den Fallen des Paragraph 39 a, Absatz eins, auch, wenn ein volljdhriger Tater die Tat
unter Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung gegen eine unmundige Person begangen hat.

8 34. (1) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 34, (1) Ein Milderungsgrund ist es

insbesondere, wenn der Tater

1. die Tat nach Vollendung des achtzehnten, jedoch vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres oder
wenn er sie unter dem Einfluss eines abnormen Geisteszustands begangen hat, wenn er schwach an Verstand ist oder

wenn seine Erziehung sehr vernachlassigt worden ist;

2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel geflihrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch steht;

3.  die Tat aus achtenswerten Beweggriinden begangen hat;
4.  die Tat unter der Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam vertibt hat;

5. sich lediglich dadurch strafbar gemacht hat, dass er es in einem Fall, in dem das Gesetz die Herbeifiihrung eines
Erfolges mit Strafe bedroht, unterlassen hat, den Erfolg abzuwenden;

6.  aneiner von mehreren begangenen strafbaren Handlung nur in untergeordneter Weise beteiligt war;

7.  die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen hat;

8.  sichin einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung zur Tat hat hinrei3en lassen;

9.  die Tat mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefasster Absicht begangen hat;

10.  durch eine nicht auf Arbeitsscheu zurtickzufuhrende driickende Notlage zur Tat bestimmt worden ist;

11. die Tat unter Umstanden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund
nahekommen;
12. die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieRenden Rechtsirrtum (8 9) begangen hat, insbesondere wenn er

wegen vorsatzlicher Begehung bestraft wird;12. die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum
(Paragraph 9,) begangen hat, insbesondere wenn er wegen vorsatzlicher Begehung bestraft wird;

13.  trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist;

14. sich der Zufluigung eines grélReren Schadens, obwohl ihm dazu die Gelegenheit offenstand, freiwillig enthalten
hat oder wenn der Schaden vom Tater oder von einem Dritten flr ihn gutgemacht worden ist;



15. sich ernstlich bemuht hat, den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige Folgen zu

verhindern;

16.  sich selbst gestellt hat, obwohl er leicht hatte entfliehen kénnen oder es wahrscheinlich war, dass er unentdeckt

bleiben werde;

17. ein reumutiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen
hat;

18. die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat;

19. dadurch betroffen ist, dass er oder eine ihm persénlich nahestehende Person durch die Tat oder als deren Folge
eine betrachtliche Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung oder sonstige gewichtige tatsachliche oder rechtliche
Nachteile erlitten hat.

(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tater gefihrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder
seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismal3ig lange gedauert hat.

Die relevanten Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetz 1986 (SchUG),BGBI. Nr. 472/1986 lauteten in der zum
Tatzeitpunkt  glltigen  Fassung: Die relevanten Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetz 1986 (SchUG),
Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, lauteten in der zum Tatzeitpunkt gultigen Fassung:

8 17 (1) Der Lehrer hat in eigenstandiger und verantwortlicher Unterrichts- und Erziehungsarbeit die Aufgabe der
Osterreichischen Schule (§ 2 des Schulorganisationsgesetzes) zu erfillen. In diesem Sinne und entsprechend dem
Lehrplan der betreffenden Schulart hat er unter Bertcksichtigung der Entwicklung der Schuler und der duBeren
Gegebenheiten den Lehrstoff des Unterrichtsgegenstandes dem Stand der Wissenschaft entsprechend zu vermitteln,
eine gemeinsame Bildungswirkung aller Unterrichtsgegenstdnde anzustreben, den Unterricht anschaulich und
gegenwartsbezogen zu gestalten, die Schuler zur Selbsttatigkeit und zur Mitarbeit in der Gemeinschaft anzuleiten,
jeden Schuler nach Méglichkeit zu den seinen Anlagen entsprechenden besten Leistungen zu fihren, durch geeignete
Methoden und durch zweckmaRigen Einsatz von Unterrichtsmitteln den Ertrag des Unterrichtes als Grundlage weiterer
Bildung zu sichern und durch entsprechende Ubungen zu festigen. [..]Paragraph 17, (1) Der Lehrer hat in
eigenstandiger und verantwortlicher Unterrichts- und Erziehungsarbeit die Aufgabe der &sterreichischen Schule
(Paragraph 2, des Schulorganisationsgesetzes) zu erfillen. In diesem Sinne und entsprechend dem Lehrplan der
betreffenden Schulart hat er unter BerUcksichtigung der Entwicklung der Schiler und der duRBeren Gegebenheiten den
Lehrstoff des Unterrichtsgegenstandes dem Stand der Wissenschaft entsprechend zu vermitteln, eine gemeinsame
Bildungswirkung aller Unterrichtsgegenstande anzustreben, den Unterricht anschaulich und gegenwartsbezogen zu
gestalten, die Schiiler zur Selbsttatigkeit und zur Mitarbeit in der Gemeinschaft anzuleiten, jeden Schiler nach
Moglichkeit zu den seinen Anlagen entsprechenden besten Leistungen zu fuhren, durch geeignete Methoden und
durch zweckmaRBigen Einsatz von Unterrichtsmitteln den Ertrag des Unterrichtes als Grundlage weiterer Bildung zu
sichern und durch entsprechende Ubungen zu festigen. [...]

§ 2 Schulorganisationsgesetz 1962 (SchOG), BGBI. Nr. 242/1962 lautete in der zum Tatzeitpunkt glltigen Fassung:
Paragraph 2, Schulorganisationsgesetz 1962 (SchOG), Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962, lautete in der zum
Tatzeitpunkt glltigen Fassung:

(1) Die osterreichische Schule hat die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den sittlichen,
religiosen und sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren, Guten und Schénen durch einen ihrer
Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg entsprechenden Unterricht mitzuwirken. Sie hat die Jugend mit dem fur das
Leben und den kinftigen Beruf erforderlichen Wissen und K&nnen auszustatten und zum selbsttatigen
Bildungserwerb zu erziehen.

Die jungen Menschen sollen zu gesunden, arbeitstlchtigen, pflichttreuen und verantwortungsbewussten Gliedern der
Gesellschaft und Birgern der demokratischen und bundesstaatlichen Republik Osterreich herangebildet werden. Sie
sollen zu selbstandigem Urteil und sozialem Verstandnis geflhrt, dem politischen und weltanschaulichen Denken
anderer aufgeschlossen sowie befahigt werden, am Wirtschafts- und Kulturleben Osterreichs, Europas und der Welt
Anteil zu nehmen und in Freiheits- und Friedensliebe an den gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken.

Der VwWGH hat zu§ 43 Abs 1 BDG und hinsichtlich der Schwere nicht vollkommen vergleichbaren
Dienstpflichtverletzungen von Lehrer festgestellt: Der VWGH hat zu Paragraph 43, Absatz eins, BDG und hinsichtlich
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der Schwere nicht vollkommen vergleichbaren Dienstpflichtverletzungen von Lehrer festgestellt:

Eine ausdruckliche inhaltliche Determinierung der in§ 43 Abs1 BDG 1979 festgelegten Treuepflicht des Beamten ist
weder der Bundesverfassung noch auch dem BDG 1979 zu entnehmen. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur
Stammfassung des BDG 1979 geben den Hinweis darauf, dass das Wort ,treu” in§ 43 Abs 1 BDG 1979 der
Angelobungsformel des§ 7 Abs 1 BDG 1979 entnommen ist (11 BIgNR 15. GP, 85). Der Inhalt der Treuepflicht des
Beamten ist im Zusammenhang des 8 43 Abs. 1 BDG 1979 in Verbindung mit der Pflicht zur rechtmaBigen Erfullung
seiner dienstlichen Aufgaben zu sehen, im Hinblick auf das aulRerdienstliche Verhalten des Beamten besteht ein
Zusammenhang mit dem Schutz des Vertrauens der Allgemeinheit auf die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben. Bei der Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung fallt als gravierend ins Gewicht, wenn der
Beamte gerade jene Rechtsguter verletzt, deren Schutz zu seinen dienstlichen Aufgaben gehért (vgl. VwGH 20.11.2001,
2000/09/0021; 06.11.2012,2012/09/0044, 03.10.2013,2013/09/0077).Eine ausdruckliche inhaltliche Determinierung der
in Paragraph 43, Abs1 BDG 1979 festgelegten Treuepflicht des Beamten ist weder der Bundesverfassung noch auch
dem BDG 1979 zu entnehmen. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur Stammfassung des BDG 1979 geben den
Hinweis darauf, dass das Wort ,treu” in Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 der Angelobungsformel des Paragraph 7,
Absatz eins, BDG 1979 entnommen ist (11 BIgNR 15. GP, 85). Der Inhalt der Treuepflicht des Beamten ist im
Zusammenhang des Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit der Pflicht zur rechtmaRigen Erfullung
seiner dienstlichen Aufgaben zu sehen, im Hinblick auf das aulRerdienstliche Verhalten des Beamten besteht ein
Zusammenhang mit dem Schutz des Vertrauens der Allgemeinheit auf die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben. Bei der Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung fallt als gravierend ins Gewicht, wenn der
Beamte gerade jene Rechtsglter verletzt, deren Schutz zu seinen dienstlichen Aufgaben gehort vergleiche VwGH
20.11.2001, 2000/09/0021; 06.11.2012, 2012/09/0044, 03.10.2013, 2013/09/0077).

Die korperliche Unversehrtheit ist ein Grundrecht, das jedem Menschen zusteht; deshalb muss daflr Sorge getragen
werden, dass die vom Gesetzgeber den Lehrern zur Erziehung Uberantworteten jugendlichen Schiler nicht unter
Ubergriffen derselben zu leiden haben. Eine menschenunwirdige, kérperverletzende oder ehrverletzende Behandlung
von jugendlichen Schilern hat nichts mit erzieherisch notwendiger Harte zu tun. Sie beeintrachtigt im Gegenteil die
Autoritat des Lehrers und mindert die Achtung der Schiler. Demnach muss jeder Lehrer sein Verhalten entsprechend
seiner - den Schilern gegenuber gebotenen - Stellung so einrichten, dass er kein schlechtes Beispiel gibt, sondern
ihnen gegenuber stets ein Vorbild ist. Ebenso wie ein Lehrer seinen Vorgesetzten mit Achtung zu begegnen hat und
nicht beleidigen darf, verstoR3t er gegen seine Dienstpflichten, wenn er es an der erforderlichen Achtung gegenuber der
ihm anvertrauten Schilern missen lasst (Hinweis E 23.3.1983, 83/09/0013). Da die Bildung auf die Entfaltung der
Persénlichkeit der jugendlichen Schiler und des Bewusstseins ihrer Wirde gerichtet sein muss, kommt ein Lehrer
einem ihm anvertrauten Schuler zweifellos erzieherisch nicht richtig entgegen, wenn er sich dazu hinreil3en lasst,
diesem ein auf dem Boden liegendes Plastiksackchen mit Kleinmaterialien fir den Werkunterricht ins Gesicht zu
werfen. Es kann dies fur den Betroffenen nicht nur schmerzhaft sein, sondern auch eine individuelle Missachtung und
entwlrdigende Behandlung darstellen (VwWGH 23.11.1989, 98/09/0098).

Die im Beschwerdefall verhdngte Disziplinarstrafe der Entlassung ist nicht als rechtswidrig zu erkennen; bei einem
strafrechtlich geahndetem Verhalten (hier: Unzucht mit minderjahrigen Schilerinnen der Schule, an der der Beamte
unterrichtete), das bei objektiver Betrachtung geeignet ist, bezogen auf die dienstliche Stellung des Beamten (hier:
Lehrer) nach allgemeiner gesellschaftlicher Auffassung die Achtung und das Vertrauen in die Person und damit die
Amtsstellung zu untergraben, liegt jedenfalls im Sinne des § 29 Abs 2 LDG 1984 ein disziplindrer Uberhang vor, der bei
der gegebenen Sachlage das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Beamten und der Verwaltung zu zerstéren geeignet
ist und demnach auch die schwerwiegende Disziplinarstrafe der Entlassung rechtfertigt (Hinweis E 21.5.1992,
92/09/0119. Ist aber das Vertrauensverhaltnis zerstort, kénnen andere Strafzumessungsgriinde (insbesondere
Milderungsgrinde) nicht mehr entscheidend sein (Hinweis E 1997/05/07,95/09/0045; VwGH 21.10.1998,
98/09/0194)Die im Beschwerdefall verhangte Disziplinarstrafe der Entlassung ist nicht als rechtswidrig zu erkennen; bei
einem strafrechtlich geahndetem Verhalten (hier: Unzucht mit minderjahrigen Schiilerinnen der Schule, an der der
Beamte unterrichtete), das bei objektiver Betrachtung geeignet ist, bezogen auf die dienstliche Stellung des Beamten
(hier: Lehrer) nach allgemeiner gesellschaftlicher Auffassung die Achtung und das Vertrauen in die Person und damit
die Amtsstellung zu untergraben, liegt jedenfalls im Sinne des Paragraph 29, Absatz 2, LDG 1984 ein disziplinarer
Uberhang vor, der bei der gegebenen Sachlage das Vertrauensverhiltnis zwischen dem Beamten und der Verwaltung
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zu zerstoren geeignet ist und demnach auch die schwerwiegende Disziplinarstrafe der Entlassung rechtfertigt (Hinweis
E 21.5.1992,92/09/0119. Ist aber das Vertrauensverhdltnis zerstoért, kdnnen andere Strafzumessungsgrinde
(insbesondere Milderungsgrinde) nicht mehr entscheidend sein (Hinweis E 1997/05/07, 95/09/0045; VwGH 21.10.1998,
98/09/0194)

3.3. Beurteilung des konkreten Falles
3.3.1. Zu den vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen und zum Verschulden

GemalR § 43 Abs 1 BDG ist der Lehrer verpflichtet, die dienstlichen Aufgaben (hier die ihm obliegenden gesetzlichen
Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben) unter Beachtung der geltenden Rechtslage treu, gewissenhaft
und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Nach Abs 2 dieser
Gesetzesstelle hat er in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit
in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.Gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, BDG ist
der Lehrer verpflichtet, die dienstlichen Aufgaben (hier die ihm obliegenden gesetzlichen Unterrichts-, Erziehungs- und
Verwaltungsaufgaben) unter Beachtung der geltenden Rechtslage treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur
Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle hat er in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Aligemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Lehrer, die schuldhaft ihre Dienstpflichten verletzen, sind gemaR§ 91 BDG zur Verantwortung zu ziehenlehrer, die
schuldhaft ihre Dienstpflichten verletzen, sind gemal Paragraph 91, BDG zur Verantwortung zu ziehen.

GemaR § 2 SchOG hat die 6sterreichische Schule auch die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach
den sittlichen, religidsen und sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren, Guten und Schénen durch einen
ihrer Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg entsprechenden Unterricht mitzuwirken und gemaR § 17 Abs 1 SchUG
ist dies damit auch die Pflicht des Lehrers. Die sittlichen, religidsen und sozialen Werte sowie die Werte des Wahren,
Guten und Schdnen unterliegen einem Wandel und einer laufenden Anpassung. Was zu Beginn der dienstlichen
Laufbahn eines Lehrers vor Jahrzehnten vielleicht noch angemessen erschien, wird heute klar als nicht mehr zulassig
empfunden. Ebenso hat sich die Ansicht, was unter Disziplin- und Ordnung (in einem Klassenzimmer oder auf dem
Gang) zu verstehen ist und welche Mittel zur Durchsetzung erlaubt sind, im Laufe der Zeit verandert. Gemal3 Paragraph
2, SchOG hat die 6sterreichische Schule auch die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den
sittlichen, religidsen und sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren, Guten und Schénen durch einen ihrer
Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg entsprechenden Unterricht mitzuwirken und gemaf Paragraph 17, Absatz
eins, SchUG ist dies damit auch die Pflicht des Lehrers. Die sittlichen, religidsen und sozialen Werte sowie die Werte
des Wahren, Guten und Schdnen unterliegen einem Wandel und einer laufenden Anpassung. Was zu Beginn der
dienstlichen Laufbahn eines Lehrers vor Jahrzehnten vielleicht noch angemessen erschien, wird heute klar als nicht
mehr zuldssig empfunden. Ebenso hat sich die Ansicht, was unter Disziplin- und Ordnung (in einem Klassenzimmer
oder auf dem Gang) zu verstehen ist und welche Mittel zur Durchsetzung erlaubt sind, im Laufe der Zeit veréndert.

Der Griff ans GesaR einer Schulerin, sei es jetzt um diese zu disziplinieren, sie beiseite zu schieben oder aus welchen
GrUnden auch immer, durch einen mannlichen Lehrer, ist keinesfalls eine treue Diensterflllung bzw eine den sittlichen
und sozialen Werten entsprechende Erziehungsarbeit. Aufgrund der Kirze der Berlhrung (etwa eine Sekunde) und
der Art und Weise (an der duRBeren GesaRhalfte im Huftbereich) liegt im vorliegenden Fall gerade noch keine schwere
Dienstpflichtverletzung vor.

DarUber hinaus liegt auf der Hand, dass damit auch eine Vertrauensschadigung iSd§ 43 Abs 2 BDG, insb bei der
betroffenen Schilerin als auch bei allen anderen Schilerinnen, den Eltern, den Kolleginnen und Kollegen und in der
Offentlichkeit vorliegt. Mit einer derartigen Handlung wird ein Lehrer dem Anspruch Vorbild zu sein nicht gerecht und
wird dem Ruf des Lehrerkollegiums sowie der Schule ein nicht wiedergutzumachender Schaden zugefiigt. Darliber
hinaus liegt auf der Hand, dass damit auch eine Vertrauensschadigung iSd Paragraph 43, Absatz 2, BDG, insb bei der
betroffenen Schulerin als auch bei allen anderen Schilerinnen, den Eltern, den Kolleginnen und Kollegen und in der
Offentlichkeit vorliegt. Mit einer derartigen Handlung wird ein Lehrer dem Anspruch Vorbild zu sein nicht gerecht und
wird dem Ruf des Lehrerkollegiums sowie der Schule ein nicht wiedergutzumachender Schaden zugefiigt.

Die Motive des B bleiben im Dunkeln, es steht aber fest, dass er die Tat nicht fahrlassig, sondern ganz bewusst gesetzt
hat.
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3.3.2. Zur Strafbemessung

Hiezu ist zunachst festzustellen, dass der B (anders als bei der Verhandlung vor der BDB) sich mittlerweile im
Ruhestand befindet und sein Bruttoruhebezug vorlaufig mit € 4.153,63 berechnet wurde.

Nach§ 133 BDG sind auch Beamte im Ruhestand fir im Dienststand begangene Dienstpflichtverletzungen zur
Verantwortung zu ziehen. Als Disziplinarstrafen kommen nach § 134 BDG der Verweis (Z 1), die Geldstrafe bis zur Hohe
von funf (Brutto)ruhebezligen (Z 2) sowie der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRender Rechte und Anspruche
(Z 3) in Betracht. Nach Paragraph 133, BDG sind auch Beamte im Ruhestand fiir im Dienststand begangene
Dienstpflichtverletzungen zur Verantwortung zu ziehen. Als Disziplinarstrafen kommen nach Paragraph 134, BDG der
Verweis (Ziffer eins,), die Geldstrafe bis zur Hohe von funf (Brutto)ruhebezigen (Ziffer 2,) sowie der Verlust aller aus

dem Dienstverhaltnis flieRender Rechte und Anspriiche (Ziffer 3,) in Betracht.

Zur Strafbemessung ist vorerst festzustellen, dass8 93 BDG die Schwere der Pflichtverletzung als vorrangige Grundlage
far die Strafbemessung normiert. Die Schuld ist das grundlegende Kriterium flr die Beurteilung der Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Relevant dafir ist die Bedeutung der verletzten Pflicht sowie in welchem objektiven Ausmaf3
gegen die einem Beamten auferlegten Pflichten verstoBen oder der Dienst beeintrachtigt wird. Dass es sich bei der
vorliegenden Dienstpflichtverletzung um keine leichte handelt wurde bereits oben ausgeflhrt. Ein Verweis kommt
daher schon aus diesem Grund nicht in Betracht. Andererseits ist sie auch nicht so schwerwiegend, dass ein Verlust
aller Rechte) in Betracht kdme (die Entlassung hat die Disziplinaranwaltin auch nicht gefordert).Zur Strafbemessung ist
vorerst festzustellen, dass Paragraph 93, BDG die Schwere der Pflichtverletzung als vorrangige Grundlage fur die
Strafbemessung normiert. Die Schuld ist das grundlegende Kriterium flr die Beurteilung der Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Relevant dafir ist die Bedeutung der verletzten Pflicht sowie in welchem objektiven Ausmaf3
gegen die einem Beamten auferlegten Pflichten verstolRen oder der Dienst beeintrachtigt wird. Dass es sich bei der
vorliegenden Dienstpflichtverletzung um keine leichte handelt wurde bereits oben ausgefuhrt. Ein Verweis kommt
daher schon aus diesem Grund nicht in Betracht. Andererseits ist sie auch nicht so schwerwiegend, dass ein Verlust
aller Rechte) in Betracht kdme (die Entlassung hat die Disziplinaranwaltin auch nicht gefordert).

Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu prufen, inwieweit eine Disziplinarstrafe erforderlich ist, um den
Tater von der weiteren Begehung von Dienstpflichtverletzungen abzuhalten; ferner sind die Erschwerungs- und
Milderungsgrinde iS der 8§ 33 ff StGB zu berucksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im
Zeitpunkt der Tatausubung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit,
Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer -
insbesondere unter Berucksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhangung einer
hohen Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde
erheblich Uberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Grinde die Verhdngung einer Strafe in diesem Ausmal
gebieten (VWGH 24.03.2009, 2008/09/0219).Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu prifen, inwieweit
eine Disziplinarstrafe erforderlich ist, um den Tater von der weiteren Begehung von Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten; ferner sind die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der Paragraphen 33, ff StGB zu berticksichtigen,
die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustibung noch nicht vorhanden waren, wie etwa
die seither verstrichene Zeit, Schadenswiedergutmachung oder das reumditige Gestandnis. Wiegt die
Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter Berlcksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der
Tat - so kann von der Verhdngung einer hohen Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die
Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde erheblich Uberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Griinde die
Verhdngung einer Strafe in diesem Ausmal gebieten (VwGH 24.03.2009, 2008/09/0219).

3.3.2.1. Zu den Milderungsgrinden

Die tadellosen Dienstleistungen Uber einen Zeitraum von fast dreil3ig Jahren haben ein hohes Gewicht als
Milderungsgrund (§ 34 Abs 1 Z 2 StGB), die Tathandlung stand zum sonstigen Verhalten (sieht man von der einen
Beschwerde im Juni 2023 ab) in auffalligem Widerspruch und der B pflegte auch sonst einen ordentlichen
Lebenswandel (keine Vorstrafen etc.).Die tadellosen Dienstleistungen Uber einen Zeitraum von fast dreiRig Jahren
haben ein hohes Gewicht als Milderungsgrund (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB), die Tathandlung stand zum
sonstigen Verhalten (sieht man von der einen Beschwerde im Juni 2023 ab) in auffalligem Widerspruch und der B
pflegte auch sonst einen ordentlichen Lebenswandel (keine Vorstrafen etc.).
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Da keinerlei Motiv fur die Tat hervorgekommen ist, ist auch davon auszugehen, dass der B die Tat aus Unbesonnenheit
(8 34 Abs 1 Z 7 StGB) begangen hat. Da keinerlei Motiv fur die Tat hervorgekommen ist, ist auch davon auszugehen,
dass der B die Tat aus Unbesonnenheit (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 7, StGB) begangen hat.

3.3.2.2 Zu den Erschwerungsgriinden

Erschwerungsgriinde wurden von der Disziplinaranwaltin nicht angefuihrt und sind auch keine hervorgekommen. Dem
Umstand, dass der B die Tat als alterer mannlicher Lehrer gegentber einer erst dreizehnjahrigen Schulerin gesetzt hat,
wurde bereits bei der Schwere der Schuld Rechnung getragen.

3.3.2.3. Zur Spezialpravention

Aufgrund der Versetzung in den Ruhestand mit 01.12.2023, ist die Erforderlichkeit der Spezialpravention zwar grof3teils
vermindert. Die Versetzung in den Ruhestand schlieBt aber nicht von vornherein und in jedem Fall die
spezialpraventive Bedeutung einer Uber einen Beamten des Ruhestandes wegen einer im Dienststand begangenen
Dienstpflichtverletzung (vgl 8 133 BDG) verhangten Disziplinarstrafe aus: Zum einem stellt namlich§ 118 Abs 1 Z 4 BDG
auf die Abhaltung des Beamten von der Verletzung der Dienstpflichten schlechthin ab, schrankt also nicht auf die
Wiederholungsgefahr oder die Méglichkeit der Begehung zumindest gleichartiger Dienstpflichtverletzungen ein, zum
anderen treffen auch den Beamten des Ruhestandes (der Ruhestand beendet - wie sich aus § 20 BDG 1979 schlissig
ableiten 18Rt - nicht das Dienstverhaltnis) Pflichten, deren (grobliche) Verletzung disziplinar zu ahnden ist (8 63 iVm §
133 BDG; Hinweis E 21.5.1992,92/09/0014; VwGH 20.11.2001,2001/09/0014).Aufgrund der Versetzung in den
Ruhestand mit 01.12.2023, ist die Erforderlichkeit der Spezialpravention zwar groBteils vermindert. Die Versetzung in
den Ruhestand schlieBt aber nicht von vornherein und in jedem Fall die spezialpraventive Bedeutung einer Gber einen
Beamten des Ruhestandes wegen einer im Dienststand begangenen Dienstpflichtverletzung vergleiche Paragraph 133,
BDG) verhangten Disziplinarstrafe aus: Zum einem stellt namlich Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4, BDG auf die
Abhaltung des Beamten von der Verletzung der Dienstpflichten schlechthin ab, schrankt also nicht auf die
Wiederholungsgefahr oder die Méglichkeit der Begehung zumindest gleichartiger Dienstpflichtverletzungen ein, zum
anderen treffen auch den Beamten des Ruhestandes (der Ruhestand beendet - wie sich aus Paragraph 20, BDG 1979
schlUssig ableiten 133t - nicht das Dienstverhaltnis) Pflichten, deren (grdbliche) Verletzung disziplindr zu ahnden ist
(Paragraph 63, in Verbindung mit Paragraph 133, BDG; Hinweis E 21.5.1992, 92/09/0014; VwGH 20.11.2001,
2001/09/0014).

3.3.2.4. Zur Generalpravention

Durch die Dienstrechts-Novelle 2008 wurde im zweiten Satz des8 93 Abs 1 BDG die Zielsetzung ,der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken®”, als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das
Gesetz eingefligt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe
bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der
Generalpravention wie solche der Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu berucksichtigen. Ist
eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmal? geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche
Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegeniber zuriickzutreten. Dementsprechend
enthalten die Gesetzeserlauterungen (vgl ErlautRV 500 BIgNR 14. GP 83) die Aussage, es solle nach der Novelle méglich
sein, ,bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden eine
Entlassung auszusprechen” (VwGH 03.10.2013, 2013/09/0077).Durch die Dienstrechts-Novelle 2008 wurde im zweiten
Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG die Zielsetzung ,der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere
Beamte entgegenzuwirken”, als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefligt. Nach der nunmehr
geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr
eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grunde der Generalpravention wie solche der
Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bericksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem
bestimmten Ausmal geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht
als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegenuber zurlckzutreten. Dementsprechend enthalten die
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Gesetzeserlauterungen vergleiche ErlautRV 500 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 83) die Aussage, es solle nach der
Novelle moglich sein, ,bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven
Grinden eine Entlassung auszusprechen” (VwGH 03.10.2013, 2013/09/0077).

Im gegenstandlichen Fall steht aufgrund der Art und Schwere der dem B nachgewiesenen Dienstpflichtverletzung, der
generalpraventive Aspekt im Vordergrund und kénnen die Milderungsgrinde die Schwere der Tat nicht aufwiegen,
sodass eine Geldstrafe schon aus generalpraventiven Grinden unabdingbar ist, um der Kollegenschaft des
Beschuldigten vor Augen zu fiihren, dass auch ein derartig kurzer Ubergriff auf eine Schilerin nicht toleriert und mit
einer empfindlichen Disziplinarstrafe geahndet wird.

Die vorliegenden Milderungsgriinde und die verringerte Spezialpravention aufgrund der Versetzung in den
Vorruhestand, rechtfertigen aber nur eine Geldstrafe im unteren Bereich und ist das BVwWG der Ansicht, dass ein
Ruhemonatsbezug ausreichend ist, um den notwendigen Abschreckungseffekt zu erzielen.

3.3.3. Verkraftbarkeit der Geldstrafe und Uberwélzung der Kosten

Die Tragung der Geldstrafe ist dem B auch zumutbar. Der BF lebt gemeinsam mit seiner Frau in einem Haus im
Eigentum und hat Uberschaubare Betriebskosten. Seine Frau ist ebenfalls Gymnasiallehrerin und kénnen beide
gemeinsam sowohl die Betriebskosten als auch die Unterstitzungsleistungen fur ihre bereits erwachsenen Kinder
stemmen, selbst wenn der B die Geldstrafe zahlen muss (fir die er gem § 127 Abs 2 BDG auch eine Ratenzahlung bei
der BDB beantragen kann). Die Tragung der Geldstrafe ist dem B auch zumutbar. Der BF lebt gemeinsam mit seiner
Frau in einem Haus im Eigentum und hat Uberschaubare Betriebskosten. Seine Frau ist ebenfalls Gymnasiallehrerin
und kénnen beide gemeinsam sowohl die Betriebskosten als auch die Unterstitzungsleistungen fur ihre bereits
erwachsenen Kinder stemmen, selbst wenn der B die Geldstrafe zahlen muss (fir die er gem Paragraph 127, Absatz 2,
BDG auch eine Ratenzahlung bei der BDB beantragen kann).

GemaR § 117 Abs 1 BDG in der auf den Disziplinarfall noch anzuwendenden Fassung vor dem 01.01.2023, sind die
Kosten des Verfahrens einschlieBlich der Reisegeblhren und der Gebihren fir Zeugen, Sachverstandige und
Dolmetscher nur dann vom Bund zu tragen, wennGemafy Paragraph 117, Absatz eins, BDG in der auf den
Disziplinarfall noch anzuwendenden Fassung vor dem 01.01.2023, sind die Kosten des Verfahrens einschlie3lich der
Reisegebiihren und der Gebuhren fur Zeugen, Sachverstandige und Dolmetscher nur dann vom Bund zu tragen, wenn

1. das Verfahren eingestellt,

2. der Beamte freigesprochen oder

3. gegen den Beamten eine Disziplinarverfliigung erlassen
wird.

Wenn Uber den Beamten eine Disziplinarstrafe verhangt wurde ist gemaR Abs 2 leg cit, im Erkenntnis auszusprechen,
ob und inwieweit er mit Rucksicht auf den von ihm verursachten Verfahrensaufwand, seine personlichen Verhaltnisse
und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit die Kosten des Verfahrens zu ersetzen hat; dasselbe gilt, wenn im
Schuldspruch von der Verhdngung einer Disziplinarstrafe abgesehen wird. Die aus der Beiziehung eines Verteidigers
erwachsenden Kosten hat in allen Fallen der Beamte zu tragen.Wenn Uber den Beamten eine Disziplinarstrafe
verhangt wurde ist gemaR Absatz 2, leg cit, im Erkenntnis auszusprechen, ob und inwieweit er mit Ricksicht auf den
von ihm verursachten Verfahrensaufwand, seine persoénlichen Verhdltnisse und seine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit die Kosten des Verfahrens zu ersetzen hat; dasselbe gilt, wenn im Schuldspruch von der
Verhdngung einer Disziplinarstrafe abgesehen wird. Die aus der Beiziehung eines Verteidigers erwachsenden Kosten
hat in allen Fallen der Beamte zu tragen.

Nach Abs 3 leg cit ist hinsichtlich der GeblUhren der Zeugen, Sachverstandigen und Dolmetscher ist das
Gebuhrenanspruchsgesetz 1975, BGBI. Nr. 136, sinngemald anzuwenden.Nach Absatz 3, leg cit ist hinsichtlich der
Gebuhren der Zeugen, Sachverstandigen und Dolmetscher ist das GebUhrenanspruchsgesetz 1975, Bundesgesetzblatt
Nr. 136, sinngemald anzuwenden.

Da der B die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Belastungszeugen bestritten hat, war deren nochmalige Einvernahme
durch das BVwG erforderlich und sind die Kosten daher vom B verursacht.

Seine in der Verhandlung angefiihrten persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse geben keinen Anlass von einer
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Auferlegung der Gebuhren, die den Zeugen und deren Vertrauenspersonen vom BVwWG gemal3 8 3 Abs 1 GebAG iVm §
26 Abs 1 VwWGVG zu erstatten sind, abzusehen.Seine in der Verhandlung angeflhrten persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse geben keinen Anlass von einer Auferlegung der Gebuhren, die den Zeugen und deren
Vertrauenspersonen vom BVwG gemal} Paragraph 3, Absatz eins, GebAG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins,
VWGVG zu erstatten sind, abzusehen.

Die gesetzlichen Gebuhren (Reise- und Aufenthaltskosten) fir die minderjahrigen Zeuginnen und Zeugen, sowie deren
Vertrauenspersonen, werden vorerst von der Republik getragen, und sind sobald sie der Héhe nach endgultig
feststehen, mit gesonderten Beschluss dem B zur Zahlung aufzuerlegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die dargestellte
Judikatur darf verwiesen werden.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Auf die dargestellte Judikatur darf verwiesen werden.
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