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Entscheidungsdatum

15.02.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §88

FPG 888 Abs1 Z1

FPG 888 Abs1 72

FPG 888 Abs1 Z3

FPG 888 Abs1 74

FPG 888 Abs1 Z5

FPG 8§88 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 88 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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5. FPG 8 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG & 88 heute
2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
5. FPG & 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG &8 88 heute
2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
4. FPG § 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
5. FPG § 88 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 88 heute
2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
4. FPG § 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
5. FPG § 88 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 88 heute
2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
4. FPG 8§ 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
5. FPG § 88 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 88 heute
2. FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
5. FPG § 88 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER uber die Beschwerde des XXXX
, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER uber die Beschwerde des romisch
40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer, Staatsangehoriger Afghanistans, beantragte am XXXX die Ausstellung eines Fremdenpasses
(8 88 Abs. 1 FPG) fur auslandische Staatsangehorige, die die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt-EU" erfullen (Z 3).rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer, Staatsangehdriger Afghanistans, beantragte
a mromisch 40 die Ausstellung eines Fremdenpasses (Paragraph 88, Absatz eins, FPG) fur auslandische
Staatsangehorige, die die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU"” erfillen
(Ziffer 3,).

I.2. Mit Bescheid vom XXXX , wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung eines
Fremdenpasses ab.romisch eins.2. Mit Bescheid vom romisch 40, wies die belangte Behtrde den Antrag des

Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses ab.

1.3. Mit Schreiben vom XXXX , erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der belangten
Behdrde vom XXXX .romisch eins.3. Mit Schreiben vom romisch 40, erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht

Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom rémisch 40 .

I.4. Die belangte Behdrde uUbermittelte dem Bundesverwaltungsgericht die eingebrachte Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt.romisch eins.4. Die belangte Behorde Gibermittelte dem Bundesverwaltungsgericht die

eingebrachte Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen XXXX , das Geburtsdatum XXXX und ist afghanischer Staatsangehériger.Der
Beschwerdefihrer fihrt den Namen romisch 40, das Geburtsdatumrémisch 40und ist afghanischer

Staatsangehdriger.

Der Beschwerdefihrer stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl wies den Antrag mit Bescheid vom XXXX, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sowie
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ab und erteilte dem
Beschwerdefiihrer auch keinen Aufenthaltstitel aus besonders bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG
2005. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlie3 eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgelegt.Der Beschwerdefiihrer stellte amrémisch 40 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag mit Bescheid vom rémisch 40, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan ab und erteilte dem Beschwerdefliihrer auch keinen Aufenthaltstitel aus besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
erliel3 eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fur
die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

Mit Schreiben vom XXXX erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamts
far Fremdenwesen und Asyl vom XXXX . Mit Erkenntnis vom XXXX , wurde die Beschwerde des Beschwerdefihrers als
unbegrindet abgewiesen.Mit Schreiben vom rémisch 40 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 . Mit Erkenntnis vom rémisch 40, wurde
die Beschwerde des BeschwerdefUhrers als unbegrindet abgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.11.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” gemal 8 56 AsylG erstmals erteilt.Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen
und Asyl vom 03.11.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemal Paragraph 56,
AsylG erstmals erteilt.

Seit XXXX verflugt der Beschwerdefihrer Uber die ,Rot-WeiRR-Rot-Karte Plus“.Seitromisch 40 verflgt der
BeschwerdefUhrer Gber die ,Rot-WeiR-Rot-Karte Plus”.

Am XXXX beantragte der Beschwerdefuhrer die Ausstellung eines Fremdenpasses fur auslandische Staatsangehdrige,
die die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” erflllen.A m rémisch 40
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beantragte der Beschwerdefuhrer die Ausstellung eines Fremdenpasses flr auslandische Staatsangehdrige, die die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” erfillen.

Dem Beschwerdefuhrer ist es derzeit nicht moglich, sich ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen.
Der Beschwerdefiihrer beabsichtigt nicht auszuwandern.
I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den durch die Behorde vorgelegten Verwaltungsakt, sowie in den durch das
Bundesverwaltungsgericht herangeschafften Verfahrensakt des den Beschwerdefuhrer betreffenden und mit
Erkenntnis vom XXXX , erledigten Verfahrens.Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den durch die Behdérde
vorgelegten Verwaltungsakt, sowie in den durch das Bundesverwaltungsgericht herangeschafften Verfahrensakt des
den Beschwerdefuhrer betreffenden und mit Erkenntnis vom rémisch 40, erledigten Verfahrens.

Mangels Vorlage unbedenklicher Identitdtsdokumente konnte die Identitdt des Beschwerdefihrers nicht festgestellt
werden. Die im Verfahren gefuhrte Identitat des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus den diesbeziglichen Angaben des
Beschwerdefiihrers. Es handelt sich dabei blo um eine Verfahrensidentitdt im Sinne des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) welche ausschliel3lich zur Individualisierung der Person des Beschwerdefuhrers
dient.

Die Feststellungen betreffend das Verfahren um den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers, sowie,
dass dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom XXXX eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemafR § 56 AsylG 2005
erteilt wurde und der Beschwerdeflhrer seit XXXX Uber die ,,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus” verfugt, ergeben sich aus den
vorliegenden Verfahrensakten.Die Feststellungen betreffend das Verfahren um den Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefiihrers, sowie, dass dem Beschwerdefilhrer mit Bescheid vom romisch 40 eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 erteilt wurde und der Beschwerdefiihrer seit roémisch
40 Uber die ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus” verfligt, ergeben sich aus den vorliegenden Verfahrensakten.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX die Ausstellung eines Fremdenpasses fur auslandische
Staatsangehorige, die die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” erflllen,
beantragte, ergibt sich aus den vorliegenden Verfahrensakten.Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer am
réomisch 40 die Ausstellung eines Fremdenpasses flr auslandische Staatsangehorige, die die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” erflillen, beantragte, ergibt sich aus den vorliegenden
Verfahrensakten.

Die Feststellung, dass es dem BeschwerdeflUhrer derzeit nicht moglich ist, sich ein Reisedokument seines
Herkunftsstaates zu beschaffen, ergibt sich aus der durch den Beschwerdefiihrer vorgelegten Bestatigung der
Konsularabteilung der afghanischen Botschaft in Wien (AS 107). Es gibt keinen Anhaltspunkt dafur, an der Echt- und
Richtigkeit des vorgelegten Dokuments zu zweifeln, zumal es fir das erkennende Gericht notorisch ist, dass es
Personen aus dem Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers derzeit nicht moglich ist, sich ein Reisedokument ihres
Herkunftsstaates zu beschaffen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer nicht beabsichtigt auszuwandern, ergibt sich aus dessen eigenen
Angaben im Rahmen der Beschwerde (AS 165).

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
I1.3.1. Zustandigkeitrémisch zwei.3.1. Zustandigkeit

Gemald § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt. Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt.
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Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

11.3.2. Zu Spruchpunkt A)rémisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt A):
Die mafgebliche Bestimmung des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautet wie folgt:
+Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88 (1) Fremdenpasse konnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden furParagraph 88, (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die

Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur
1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in

der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;
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3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehodrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes

oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kénnen auf Antrag weiters ausgestellt werden fir Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich

rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es

sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des Pal3gesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepésse geltenden
Regelungen des PalRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend.”

Der Antrag auf Erteilung eines Fremdenpasses nach 8 88 Abs. 1 FPG war abzuweisen, weil der Beschwerdefuhrer keine
der Tatbestande der § 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 erfullt:Der Antrag auf Erteilung eines Fremdenpasses nach Paragraph 88,
Absatz eins, FPG war abzuweisen, weil der Beschwerdefiihrer keine der Tatbestande der Paragraph 88, Absatz eins,
Ziffer eins bis 5 erfullt:

Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehdriger und demnach weder staatenlos noch ungeklarter
Staatsangehdrigkeit, weshalb die Ausstellung eines Fremdenpasses nach § 88 Abs. 1 Z 1 FPG und 8 88 Abs. 2 FPG nicht
in Betracht kommt.Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehdriger und demnach weder staatenlos noch
ungeklarter Staatsangehorigkeit, weshalb die Ausstellung eines Fremdenpasses nach Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG und Paragraph 88, Absatz 2, FPG nicht in Betracht kommt.

Auch die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaRR 8 88 Abs. 1 Z 2 FPG kommt insofern nicht Betracht, als der
Beschwerdefiihrer tber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfugt. Der ihm zuletzt gemal3 § 41 Abs.
9 NAG erteilte Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus” berechtigt gemaR8 8 Abs. 1 Z 2 NAG lediglich zur befristeten
Niederlassung und zur Austibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit
gemal’ § 17 AusIBG.Auch die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG kommt
insofern nicht Betracht, als der Beschwerdefuhrer tber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigt.
Der ihm zuletzt gemaR Paragraph 41, Absatz 9, NAG erteilte Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte Plus” berechtigt
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG lediglich zur befristeten Niederlassung und zur Ausibung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstédndigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, AusIBG.

Auch die Voraussetzungen des § 88 Abs. 1 Z 3 FPG liegen nicht vor. Der Beschwerdeflhrer ist zwar nachweislich nicht
in der Lage, sich ein glltiges Reisedokument zu beschaffen, erfullt jedoch nicht die Voraussetzungen fiir die Erteilung
des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” iSd § 88 Abs. 1 Z 3 FPG, zumal ein solcher Aufenthaltstitel nach§ 45 Abs. 1
NAG nur Drittstaatsangehorigen erteilt werden kann, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen tatsachlich
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niedergelassen waren, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erflllt haben.Auch die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3,
FPG liegen nicht vor. Der Beschwerdefuhrer ist zwar nachweislich nicht in der Lage, sich ein gultiges Reisedokument zu
beschaffen, erfillt jedoch nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” iSd
Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG, zumal ein solcher Aufenthaltstitel nach Paragraph 45, Absatz eins, NAG nur
Drittstaatsangehdrigen erteilt werden kann, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen
waren, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (Paragraph
10, IntG) erfallt haben.

Gemal § 2 Abs. 2 Z 1 bis 3 NAG ist Niederlassung der tatsdchliche oder zuklnftig beabsichtigte Aufenthalt im
Bundesgebiet zum Zweck der Begrindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate im Jahr tatsachlich besteht;
der Begrindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder der Aufnahme einer nicht bloR voribergehenden
Erwerbstatigkeit. GemaR§ 2 Abs. 3 NAG gilt der rechtmaBige Aufenthalt eines Fremden aufgrund einer
Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12 NAG) nicht als Niederlassung im Sinne des Abs. 2. Zur Niederlassung
berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist gemadR 8§ 45 Abs. 2 NAG die Zeit eines unmittelbar vorangehenden
rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12) oder eines
Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” (§ 57 AsylG) zur Halfte auf die Funfjahresfrist gemaR
Abs. 1 anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehoérigen ist die Zeit eines unmittelbar
vorangehenden rechtmaligen Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer , Aufenthaltsberechtigung plus” (§ 54 Abs.
1 Z 1 AsylG) oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” (8 54 Abs. 1 Z 2 AsylG) zur Ganze auf die FlUnfjahresfrist
anzurechnen.GemaR Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 NAG ist Niederlassung der tatsdchliche oder zuklnftig
beabsichtigte Aufenthalt im Bundesgebiet zum Zweck der Begriindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate
im Jahr tatsachlich besteht; der Begriindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder der Aufnahme einer nicht
blo3 voribergehenden Erwerbstatigkeit. GemaR Paragraph 2, Absatz 3, NAG gilt der rechtmaRige Aufenthalt eines
Fremden aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12, NAG) nicht als Niederlassung im
Sinne des Absatz 2, Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist gemaR Paragraph 45, Absatz 2, NAG die
Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaflligen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer
Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12,) oder eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” (Paragraph 57, AsylG) zur Halfte auf die FUnfjahresfrist gemaR Absatz eins, anzurechnen. Zur
Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG) oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG) zur Ganze auf die
FUnfjahresfrist anzurechnen.

Mit den Regelungen des8& 45 NAG werden die diesbeziiglichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/109/EG des Rates
vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen
(im Folgenden: RL 2003/109/EG) innerstaatlich umgesetzt. Aus diesem Grund ist fur die Interpretation des & 45 NAG die
mafgebliche Richtlinie 2003/109/EG heranzuziehen (VwGH 11.11.2013, 2011/22/0202). Nach Art. 3 Abs. 2 der RL
2003/109/EG findet die Richtlinie keine Anwendung auf Drittstaatsangehorige, denen zwecks voritbergehenden
Schutzes der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat genehmigt wurde oder die aus diesem Grund um eine
Aufenthaltsgenehmigung nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (lit b); denen
der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat aufgrund subsidiarer Schutzformen gemaR internationalen Verpflichtungen,
nationalen Rechtsvorschriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten genehmigt wurde oder die aus diesem Grunde um
die Genehmigung des Aufenthalts nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (lit c);
die Fluchtlinge sind oder die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft beantragt haben und Uber deren Antrag noch
nicht abschlieBend entschieden worden ist (lit d).Mit den Regelungen des Paragraph 45, NAG werden die
diesbezlglichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen (im Folgenden: RL 2003/109/EQG)
innerstaatlich umgesetzt. Aus diesem Grund ist fur die Interpretation des Paragraph 45, NAG die mafgebliche
Richtlinie 2003/109/EG heranzuziehen (VWGH 11.11.2013, 2011/22/0202). Nach Artikel 3, Absatz 2, der RL 2003/109/EG
findet die Richtlinie keine Anwendung auf Drittstaatsangehdrige, denen zwecks vorubergehenden Schutzes der
Aufenthalt in einem Mitgliedstaat genehmigt wurde oder die aus diesem Grund um eine Aufenthaltsgenehmigung
nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (Litera b,); denen der Aufenthalt in
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einem Mitgliedstaat aufgrund subsididrer Schutzformen gemall internationalen Verpflichtungen, nationalen
Rechtsvorschriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten genehmigt wurde oder die aus diesem Grunde um die
Genehmigung des Aufenthalts nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (Litera
¢,); die Fluchtlinge sind oder die Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft beantragt haben und Gber deren Antrag noch
nicht abschlieRend entschieden worden ist (Litera d,).

Auch die Bestimmung des8 45 NAG unterscheidet zwischen Niederlassungsbewilligung und Aufenthaltsbewilligung,
wobei Drittstaatsangehdrige mit einer Aufenthaltsbewilligung keinen direkten Wechsel auf einen Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt - EU” nach § 45 NAG vornehmen kdnnen. Da der rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden auf Grund
einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12) gemalR § 2 Abs. 3 NAG nicht als Niederlassung im Sinne des Abs. 2 leg. cit.
gilt, ist ein direkter Umstieg von einer Aufenthaltsbewilligung auf einen Daueraufenthalt-EU daher grundsatzlich nicht
moglich (vgl. auch die Erlauternden Bemerkungen zu § 45 Abs. 1a idF BGBI. | Nr. 122/2009, RV 330 BIgNR 24. GP 48
f).Auch die Bestimmung des Paragraph 45, NAG unterscheidet zwischen Niederlassungsbewilligung und
Aufenthaltsbewilligung, wobei Drittstaatsangehorige mit einer Aufenthaltsbewilligung keinen direkten Wechsel auf
einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” nach Paragraph 45, NAG vornehmen koénnen. Da der rechtmaRige
Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12,) gemaR
Paragraph 2, Absatz 3, NAG nicht als Niederlassung im Sinne des Absatz 2, leg. cit. gilt, ist ein direkter Umstieg von
einer Aufenthaltsbewilligung auf einen Daueraufenthalt-EU daher grundsatzlich nicht méglich vergleiche auch die
Erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 45, Absatz eins a, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 48 f).

Auf die Funfjahresfrist des§ 45 Abs. 1 NAG ist gemal3 Abs. 2 die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” zur
Ganze anzurechnen. Da dem Beschwerdeflhrer erstmals am XXXX eine Niederlassungsbewilligung gemal3 § 41a Abs. 9
NAG erteilt wurde, ist er selbst unter Anrechnung der ihm mit 03.11.2021 zuerkannten , Aufenthaltsberechtigung plus”
nach § 56 Abs. 1 AsylG noch nicht seit finf Jahren zur Niederlassung im Bundesgebiet berechtigt. Zwar halt sich der der
Beschwerdefiihrer bereits ab Einbringung seines Antrags auf internationalen Schutz vom XXXX gemaf § 13 Abs. 1 AsylG
rechtmaRig im Bundesgebiet auf, ein rechtmaBiger Aufenthalt nach dieser Bestimmung ist jedoch nicht mit einer
berechtigten Niederlassung gleichzusetzen. Da ein Asylantrag den Willen zum Ausdruck bringt, im Aufnahmestaat
Schutz vor einer Verfolgung im Herkunftsstaat zu finden, ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer iSd &
2 Abs. 2 Z 1 bis 3 NAG a priori die Intention hatte, sich im Bundesgebiet langfristig niederzulassen. Da die RL
2003/109/EG, deren Bestimmungen mit8 45 NAG umgesetzt wurden, gemall Art. 3 Abs. 2 lit d nicht auf
Drittstaatsangehorige, die die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft beantragt haben und Uber deren Antrag noch
nicht abschlieBend entschieden worden ist, anwendbar ist, zahlt sein rechtmaliger Aufenthalt gemali § 13 AsylG nicht
als Niederlassung iSd § 45 Abs. 1 NAG. Dies ist auch daraus ableitbar, dass selbst eine Aufenthaltsbewilligung geman§
8 Abs. 1 Z 12 NAG nicht mit einer Niederlassungsbewilligung gleichzusetzen ist, die einen Umstieg auf einen
Daueraufenthalt-EU ermoglicht. Weiters finden sich in § 45 NAG zahlreiche Tatbestdnde, wonach der rechtmaRige
Aufenthalt aufgrund bestimmter Aufenthaltstitel auf die in 8 45 Abs. 1 NAG genannte fUnfjahres-Frist anzurechnen ist,
jedoch wird dabei der rechtmafRige Aufenthalt nach &8 13 Abs. 1 AsylG nicht angefuhrt.Auf die Finfjahresfrist des
Paragraph 45, Absatz eins, NAG ist gemalR Absatz 2, die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” zur
Ganze anzurechnen. Da dem BeschwerdefUhrer erstmals am romisch 40 eine Niederlassungsbewilligung gemaf
Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG erteilt wurde, ist er selbst unter Anrechnung der ihm mit 03.11.2021 zuerkannten
+Aufenthaltsberechtigung plus” nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG noch nicht seit finf Jahren zur Niederlassung im
Bundesgebiet berechtigt. Zwar halt sich der der Beschwerdefihrer bereits ab Einbringung seines Antrags auf
internationalen Schutz vom rémisch 40 gemaR Paragraph 13, Absatz eins, AsylG rechtmaRig im Bundesgebiet auf, ein
rechtmaRiger Aufenthalt nach dieser Bestimmung ist jedoch nicht mit einer berechtigten Niederlassung
gleichzusetzen. Da ein Asylantrag den Willen zum Ausdruck bringt, im Aufnahmestaat Schutz vor einer Verfolgung im
Herkunftsstaat zu finden, ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer iSd Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins
bis 3 NAG a priori die Intention hatte, sich im Bundesgebiet langfristig niederzulassen. Da die RL 2003/109/EG, deren
Bestimmungen mit Paragraph 45, NAG umgesetzt wurden, gemaB Artikel 3, Absatz 2, Litera d, nicht auf
Drittstaatsangehorige, die die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft beantragt haben und Uber deren Antrag noch
nicht abschliellend entschieden worden ist, anwendbar ist, zahlt sein rechtmaRiger Aufenthalt gemal} Paragraph 13,
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AsylG nicht als Niederlassung iSd Paragraph 45, Absatz eins, NAG. Dies ist auch daraus ableitbar, dass selbst eine
Aufenthaltsbewilligung gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12, NAG nicht mit einer Niederlassungsbewilligung
gleichzusetzen ist, die einen Umstieg auf einen Daueraufenthalt-EU ermoglicht. Weiters finden sich in Paragraph 45,
NAG zahlreiche Tatbestdnde, wonach der rechtmaRige Aufenthalt aufgrund bestimmter Aufenthaltstitel auf die in
Paragraph 45, Absatz eins, NAG genannte flunfjahres-Frist anzurechnen ist, jedoch wird dabei der rechtmaRige
Aufenthalt nach Paragraph 13, Absatz eins, AsylG nicht angefihrt.

Die Voraussetzungen des 8§ 88 Abs. 1 Z 4 FPG liegen ebenfalls nicht vor, da der Beschwerdeflhrer nicht beabsichtigt
aus dem Bundesgebiet auszuwandern.Die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 4, FPG liegen
ebenfalls nicht vor, da der Beschwerdefihrer nicht beabsichtigt aus dem Bundesgebiet auszuwandern.

Der Beschwerdefuhrer legte auch keine Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung vor,
der zufolge die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der von ihm erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im
Interesse des Bundes oder des Landes liegt. Insofern erflillt der Beschwerdefihrer auch nicht die Voraussetzungen des
§ 88 Abs. 1 Z 5.Der Beschwerdefiihrer legte auch keine Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der
Landesregierung vor, der zufolge die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der von ihm erbrachten oder zu
erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt. Insofern erflillt der Beschwerdefihrer auch
nicht die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 5,

AbschlieBend ist festzuhalten, dass alleine die Versagung der Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR§ 88 Abs. 1 FPG
keine Verletzung des Rechts auf Freizligigkeit (insbesondere das Recht, den Konventionsstaat in dem sich der
Beschwerdefiihrer aufhalt, zu verlassen - Art 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK) darstellt.Abschliefend ist
festzuhalten, dass alleine die Versagung der Ausstellung eines Fremdenpasses gemald Paragraph 88, Absatz eins, FPG
keine Verletzung des Rechts auf Freizligigkeit (insbesondere das Recht, den Konventionsstaat in dem sich der
Beschwerdefiihrer aufhalt, zu verlassen - Artikel 2, Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK) darstellt.

Artikel 2 des Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten lautet wie folgt:
JArtikel 2 - Freizlgigkeit

(1) Jedermann, der sich rechtmaRig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalt, hat das Recht, sich dort frei zu bewegen
und seinen Wohnsitz frei zu wahlen.

(2) Jedermann steht es frei, jedes Land einschlief3lich seines eigenen zu verlassen.

(3) Die Austbung dieser Rechte darf keinen anderen Einschréankungen unterworfen werden als denen, die gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen oder der 6ffentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung des ,ordre public”, der Verhiitung von Straftaten, des Schutzes der Gesundheit oder der Moral oder
des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.

(4) Die in Absatz 1 anerkannten Rechte kénnen ferner fur den Bereich bestimmter Gebiete Einschrankungen
unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft durch das o6ffentliche
Interesse gerechtfertigt sind.”

Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaates der EMRK
besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Abs. 44 zu §
21, S 217).Diese Garantie der EMRK gilt auch fiir Personen, die nicht die Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaates der
EMRK besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention5, Absatz
44, zu Paragraph 21,, S 217).

Aus der jungsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR, 14.06.2022, L.B. gegen Litauen, 38121/20) ergibt sich, dass sich
aus Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK in Einzelfdllen auch eine positive Verpflichtung des Konventionsstaates
ableiten |3sst, Drittstaatsangehdrigen, die sich rechtméaRig im Konventionsstaat aufhalten, Reisedokumente
auszustellen, um ihnen eine entsprechende Freizligigkeit zu ermdglichen. Die Weigerung einen Fremdenpass
auszustellen, stellt einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich geschitzte Recht gemafd Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK dar und
steht auch in Widerspruch zu Art. 8 EMRK, wenn die betroffene Person Uber kein Reisedokument verfiigt und nicht in
der Lage ist, ein solches zu erhalten. Eingriffe missen, um zuldssig zu sein, gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft zur Verfolgung eines in Art. 2 Abs. 3 4. ZPEMRK genannten legitimen Eingriffsziele
notwendig, d.h. geeignet und verhaltnismaRig sein. Der Entscheidung des EGMR ist also zu entnehmen, dass keine
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generelle Verpflichtung besteht, im Mitgliedsstaat aufhaltigen Fremden Reisedokumente auszustellen (Rn 59) und bei
der Nichterteilung eines Fremdenpasses, welche grundsatzlich einen Eingriff in das Recht auf Freizligigkeit nach Art. 2
Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK darstellt, zu prifen ist, ob dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig ist (Rn 79f). Aus der jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR, 14.06.2022,
L.B. gegen Litauen, 38121/20) ergibt sich, dass sich aus Artikel 2, Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK in Einzelfallen
auch eine positive Verpflichtung des Konventionsstaates ableiten lasst, Drittstaatsangehorigen, die sich rechtmaRig im
Konventionsstaat aufhalten, Reisedokumente auszustellen, um ihnen eine entsprechende Freizigigkeit zu
ermdoglichen. Die Weigerung einen Fremdenpass auszustellen, stellt einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich
geschutzte Recht gemal Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK dar und steht auch in Widerspruch zu Artikel 8, EMRK, wenn die
betroffene Person Uber kein Reisedokument verfiigt und nicht in der Lage ist, ein solches zu erhalten. Eingriffe
mussen, um zuldssig zu sein, gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft zur Verfolgung eines in
Artikel 2, Absatz 3, 4. ZPEMRK genannten legitimen Eingriffsziele notwendig, d.h. geeignet und verhaltnismaRig sein.
Der Entscheidung des EGMR ist also zu entnehmen, dass keine generelle Verpflichtung besteht, im Mitgliedsstaat
aufhaltigen Fremden Reisedokumente auszustellen (Rn 59) und bei der Nichterteilung eines Fremdenpasses, welche
grundsatzlich einen Eingriff in das Recht auf Freizligigkeit nach Artikel 2, Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK
darstellt, zu prifen ist, ob dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist
(Rn 79f).

Mit Erkenntnis vom XXXX fuhrte der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der Verfassungskonformitat des 8 88 FPG aus,
dass, wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat, Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten
keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsstaat aufhalten, ein bestimmtes
Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht. Gleichwohl findet Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK auf
Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaBig in seinem Hoheitsgebiet
aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erflllung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht auf Erlangung eines
Fremdenpasses einrdumt. Der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf Konstellationen wie §
88 FPG (Rz 67). Dem Verfahren gemal3 § 88 Abs. 1 FPG kommt insofern grundrechtliche Bedeutung zu, als die Behoérde
anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die Folgen einer Verweigerung auf ihre
VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Art. 2 4. ZPEMRK prifen kann und muss. Angesichts dessen ist die Voraussetzung
»sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in 8 88 Abs. 1 FPG auch dann
erfallt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch Art. 2 Abs. 2 4.
ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit bedeuten wirde (Rz 70f).Mit Erkenntnis vom rémisch 40 fuhrte
der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der Verfassungskonformitat des Paragraph 88, FPG aus, dass, wie bereits der
EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat, Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine
Verpflichtung auferlegt, Ausléandern, die sich in ihrem Hoheitsstaat aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen,
das ihnen Auslandsreisen ermdglicht. Gleichwohl findet Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in
denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaRig in seinem Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei
Erfullung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht auf Erlangung eines Fremdenpasses einrdaumt. Der
Schutzbereich des Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf Konstellationen wie Paragraph 88, FPG (Rz 67).
Dem Verfahren gemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG kommt insofern grundrechtliche Bedeutung zu, als die Behorde
anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die Folgen einer Verweigerung auf ihre
VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Artikel 2, 4. ZPEMRK prifen kann und muss. Angesichts dessen ist die
Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in Paragraph
88, Absatz eins, FPG auch dann erflillt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung
des durch Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit bedeuten wirde (Rz 70f).

Ein Interesse der Republik zur Ausstellung eines Fremdenpasses iSd§ 88 Abs. 1 FPG ist demnach dann vorhanden,
wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Art. 2 4. ZPEMRK und somit einen
VerstoR gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts darstellen wiirde.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR § 88 Abs. 1 FPG ohne
Durchfuihrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wird.Ein Interesse der Republik
zur Ausstellung eines Fremdenpasses iSd Paragraph 88, Absatz eins, FPG ist demnach dann vorhanden, wenn die
Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Artikel 2, 4. ZPEMRK und somit einen VerstoR
gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts darstellen wiirde. Dies ist
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insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal} Paragraph 88, Absatz eins, FPG ohne
Durchflihrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wird.

Der Beschwerdefthrer erflllt jedoch, wie oben ausfihrlich dargestellt, die Voraussetzungen des8 88 Abs. 1 FPG
insofern nicht, als er nicht zu dem in Z 1 bis 5 beschriebenen Personenkreis zahlt und die Erteilung eines
Fremdenpasses von Vornherein - ohne Beurteilung der Frage, ob dies im Interesse der Republik gelegen ist - nicht
zulassig ist. Demnach liegt kein Sachverhalt vor, der ihm ein Recht auf Erlangung eines Fremdenpasses einraumt, auf
den Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK Anwendung findet. Dass sich die Mdglichkeit zur Erlangung eines Fremdenpasses auf
bestimmte Tatbestande beschrankt, erweise sich der im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom XXXX zitierten
Stellungnahme des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes zufolge vor dem Hintergrund des rechtspolitischen
Gestaltungsspielraums der Gesetzgebung, der gebotenen Rucksichtnahme auf die Passhoheit anderer Staaten und der
Ubernahme der Verpflichtungen gegeniiber den Gastlédndern als sachgerecht. Insbesondere die in § 88 Abs. 1Z 2, 3
und 5 FPG zum Ausdruck kommende Notwendigkeit eines gewissen Bezuges des Fremden zur Republik Osterreich sei
der mit der Ausstellung eines Reisedokumentes verbundenen Ubernahme von Pflichten durch die Republik Osterreich
- auch und vor allem im Verhaltnis zu anderen Staaten - geschuldet (Rz 38).Der Beschwerdefuhrer erfillt jedoch, wie
oben ausfuhrlich dargestellt, die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz eins, FPG insofern nicht, als er nicht zu
dem in Ziffer eins bis 5 beschriebenen Personenkreis zahlt und die Erteilung eines Fremdenpasses von Vornherein -
ohne Beurteilung der Frage, ob dies im Interesse der Republik gelegen ist - nicht zulassig ist. Demnach liegt kein
Sachverhalt vor, der ihm ein Recht auf Erlangung eines Fremdenpasses einraumt, auf den Artikel 2, Absatz 2, 4.
ZPEMRK Anwendung findet. Dass sich die Méglichkeit zur Erlangung eines Fremdenpasses auf bestimmte Tatbestande
beschrankt, erweise sich der im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom romisch 40 zitierten Stellungnahme des
Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes zufolge vor dem Hintergrund des rechtspolitischen
Gestaltungsspielraums der Gesetzgebung, der gebotenen Rucksichtnahme auf die Passhoheit anderer Staaten und der
Ubernahme der Verpflichtungen gegeniiber den Gastlindern als sachgerecht. Insbesondere die in Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer 2, 3 und 5 FPG zum Ausdruck kommende Notwendigkeit eines gewissen Bezuges des Fremden zur
Republik Osterreich sei der mit der Ausstellung eines Reisedokumentes verbundenen Ubernahme von Pflichten durch
die Republik Osterreich - auch und vor allem im Verhéltnis zu anderen Staaten - geschuldet (Rz 38).

Auch das erkennende Gericht kann in den Tatbestanden des 8 88 Abs. 1 Z 2 und 3 FPG, die auf einen bestimmten
Mindestaufenthalt im Bundesgebiet bzw. einen entsprechenden Anknipfungspunkt in Osterreich abstellen, keinen
unsachlichen Regelungsinhalt erkennen. Fremde ohne Reisedokumente, die, wie der Beschwerdefuhrer, lediglich Gber
ein befristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen, sind auch nicht auf Dauer von der Ausstellung eines
Fremdenpasses ausgeschlossen, sondern kdénnen bei Erreichen der Mindestaufenthaltsdauer bzw. Erfillung der
sonstigen normierten Voraussetzungen - wenn sie also hinreichenden Bezug zur Republik Osterreich aufweisen -
unter 8 88 Abs. 1 Z 2 oder 3 FPG fallen. Auch der EGMR hat erst kirzlich festgehalten, dass Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK den
Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, ein
bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht (vgl. EGMR 14.06.2022, Nr. 38121/20, L.B.
gegen Litauen, Rz 59; Stellungnahme des BKA-Verfassungsdienstes an den Verfassungsgerichtshof zu dessen
Verfahren zur Zahl XXXX ).Auch das erkennende Gericht kann in den Tatbestdnden des Paragraph 88, Absatz eins,
Ziffer 2 und 3 FPG, die auf einen bestimmten Mindestaufenthalt im Bundesgebiet bzw. einen entsprechenden
Anknipfungspunkt in Osterreich abstellen, keinen unsachlichen Regelungsinhalt erkennen. Fremde ohne
Reisedokumente, die, wie der Beschwerdeflhrer, lediglich Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet
verflgen, sind auch nicht auf Dauer von der Ausstellung eines Fremdenpasses ausgeschlossen, sondern kénnen bei
Erreichen der Mindestaufenthaltsdauer bzw. Erflllung der sonstigen normierten Voraussetzungen - wenn sie also
hinreichenden Bezug zur Republik Osterreich aufweisen - unter Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 FPG fallen.
Auch der EGMR hat erst kirzlich festgehalten, dass Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine
allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, ein bestimmtes Dokument
auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht vergleiche EGMR 14.06.2022, Nr. 38121/20, L.B. gegen Litauen, Rz
59; Stellungnahme des BKA-Verfassungsdienstes an den Verfassungsgerichtshof zu dessen Verfahren zur Zahl rémisch
40).

Da beim Beschwerdefihrer keiner der Tatbestdnde des § 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 FPG erfiillt ist und die Tatsache, dass die
Beschrankung der Ausstellung eines Fremdenpasses auf einen bestimmten Personenkreis vor dem Hintergrund des
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soeben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht unbedenklich ist,
war spruchgemald zu entscheiden.Da beim Beschwerdeflhrer keiner der Tatbestande des Paragraph 88, Absatz eins,
Ziffer eins bis 5 FPG erfullt ist und die Tatsache, dass die Beschrankung der Ausstellung eines Fremdenpasses auf
einen bestimmten Personenkreis vor dem Hintergrund des soeben zitierten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht unbedenklich ist, war spruchgemaR zu entscheiden.

11.3.3. Entfall der muindlichen Verhandlung.rémisch zwei.3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung.

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8§ 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389, (2010/C
83/02) entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach
Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der Folge
GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389, (2010/C 83/02) entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.GemalR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichthofs fur
Menschenrechte (EGMR) zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob der
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Verfassungsmaligkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch kdnne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in
seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des Européischen Gerichthofs fiir Menschenrechte (EGMR) zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen
Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kénne er finden,
dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt habe. Das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVwWG somit,
dass aus dem Akteninhalt der belangten Behorde die Grundlage des bekdmpften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfihrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Méarz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich
sind:Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und
0018, mit dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen
Rechtsprechung vergleiche dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2.
September 2015, Ra 2014/19/0127, vom 15. Marz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und
vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0039) davon aus, dass flir die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”
folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende BeweiswUrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten des
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von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Gegenstandlich wurden keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und stitzen sich die Feststellungen auf den Inhalt des
vorliegenden Verwaltungsaktes. Weiters wurden in der Beschwerde keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, die einer
mundlichen Erdrterung bedurften. Da der flr die rechtliche Beurteilung zu ermittelnde Sachverhalt bereits auf Basis
der vorliegenden Verwaltungsakte getroffen werden konnte, war die Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung
nicht notwendig.

11.3.3. Zu Spruchpunkt B)rdmisch zwei.3.3. Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine ohnehin eindeutige Rechtslage
stutzen.
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