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Norm

ASGG 8§71
ASVG §410
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. ASGG 8 71 heute
2. ASGG § 71 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994
ASGG § 71 gultig von 01.01.1987 bis 31.12.1994

w

ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

uA N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240215_W156_2280811_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240215_W156_2280811_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240215_W156_2280811_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240215_W156_2280811_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240215_W156_2280811_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000813&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/104/P71/NOR12015049
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/104/P71/NOR12011331
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=410&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40151859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40060066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12115937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12093960
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

’

W156 2280811-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag.a Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , vertreten durch TWS rechtsanwalte og in 3100 St. Pdlten, gegen den Bescheid
der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Niederdsterreich vom 11.07.2023, ZI. XXXX , betreffend Richtigstellung
des Bescheides vom 29.06.2023:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag.a Alexandra
KREBITZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am romisch 40, vertreten durch TWS
rechtsanwdlte og in 3100 St. Polten, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
Niederdsterreich vom 11.07.2023, ZI. romisch 40, betreffend Richtigstellung des Bescheides vom 29.06.2023:

A) I. Die Beschwerde wird gemal38 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurickgewiesen.A) romisch eins. Die Beschwerde
wird gemald Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als unzulassig zurtickgewiesenrémisch zwei. Der Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet) vom 11.07.2023, ZI.
XXXX , wurde ausgesprochen, dass der Spruch des Bescheides vom 29.06.2023 richtiggestellt werde.1. Mit Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet) vom 11.07.2023, ZI. rémisch 40, wurde
ausgesprochen, dass der Spruch des Bescheides vom 29.06.2023 richtiggestellt werde.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Berichtigung von Schreib- und Rechenfehlern oder diesen gleichzuhaltenden,
offenbar auf einem Versehen oder ausschlieBlich auf technisch mangelhaften Betrieb einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhenden Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen vorgenommen
werden konne. Bei der Ausfertigung des Bescheides vom 29.06.2023 sei ein Schreibfehler oder diesem

gleichzuhaltenden Fehler unterlaufen, der hiermit richtiggestellt werde.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht eine als ,Einspruch” betitelte Klage, in welcher
zusammengefasst ausgefuhrt wurde, dass sich sein Zustand nicht verbessert habe und Invaliditat voraussichtlich
dauerhaft vorliege. Sein Behindertenpass sei am 27.06.2023 fir weitere funf Jahre verlangert worden, laut

Sachverstandigengutachten betrage der Grad der Behinderung 70 %.

3. Die Klage wurde am 02.08.2023 von der belangten Behorde an das zustandige Landesgerichts XXXX als Arbeits- und
Sozialgericht weitergeleitet und ist dort unter der Zahl XXXX anhangig.3. Die Klage wurde am 02.08.2023 von der
belangten Behdrde an das zustandige Landesgerichts rémisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht weitergeleitet und ist

dort unter der Zahl rémisch 40 anhangig.

4. Mit Schriftsatz vom 29.08.2023 brachte der nunmehr vertretene Beschwerdeflihrer Beschwerdeerganzung ein und
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beantragte die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der
Berichtigungsbescheid nichtig sei, da auch die Begrindung richtiggestellt worden sei und es dafur keine
Rechtsgrundlage gebe. Eine Berichtigung sei auch dort ausgeschlossen, wo sich eine nachtrégliche Anderung des
Spruchinhaltes des angeblich berichtigten Bescheids ergebe. Es sei nicht mdéglich, einen Bescheid im Wege einer
Berichtigung in das genaue Gegenteil zu verkehren.

Der Einspruch des unvertretenen Beschwerdefihrers hatte von der belangten Behdrde jedenfalls zur Verbesserung
zurlickgestellt werden mussen, da er nicht den Formvorschriften einer Beschwerde entspreche. Die Berichtigung
werde nunmehr nachgeholt und die Aufhebung des angefochtenen Bescheids beantragt.

Aus anwaltlicher Vorsicht werde auch ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt, da die
Rechtsmittelfrist nunmehr bereits abgelaufen sei. Das Wiedereinsetzungsbegehren werde auf die véllig verfehlte und
fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung gestutzt. Unter einem werde die Beschwerde nachgeholt.

5. Mit Schreiben vom 06.11.2023, einlangend am 08.11.2023, legte die belangten Behdrde die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und fihrte in der Stellungnahme mit Verweis darauf, dass von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung Abstand genommen werde, aus, dass mit Bescheid vom 29.06.2023 auf
Basis der arztlichen Begutachtung ausgesprochen worden sei, dass Invaliditat nicht mehr vorliege. Wenngleich seitens
der Medizin festgestellt worden sei, dass eine Besserung eingetreten und der Beschwerdefiihrer daher wieder
verweisbar sei, sei hinsichtlich der Bescheidbegriindung irrtimlich der falsche Bescheid herangezogen worden, da
darin festgehalten worden sei, dass Invaliditat voraussichtlich dauerhaft vorliege. Unmittelbar nach Bescheiderlassung
sei der Irrtum bemerkt und der nunmehrige Beschwerdefihrer dahingehend informiert worden, dass er den Bescheid
nicht annehmen solle, sodass dieser an die PVA retourniert werde. Am 11.07.2023 sei der Berichtigungsbescheid
ergangen, mit welchem offensichtlich die Begriindung des Bescheids berichtigt habe werden sollen, dabei sei jedoch
der Spruch, nicht aber die Begrindung berichtigt worden. § 62 Abs. 4 ASVG biete keine Handhabe fir inhaltliche
berichtigende Auslegung der Begriindung, es mangle gegenstandlich auch an der erforderlichen ,Offenkundigkeit” der
Unrichtigkeit.5. Mit Schreiben vom 06.11.2023, einlangend am 08.11.2023, legte die belangten Behdrde die
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und fihrte in der Stellungnahme mit Verweis
darauf, dass von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung Abstand genommen werde, aus, dass mit Bescheid
vom 29.06.2023 auf Basis der arztlichen Begutachtung ausgesprochen worden sei, dass Invaliditat nicht mehr vorliege.
Wenngleich seitens der Medizin festgestellt worden sei, dass eine Besserung eingetreten und der Beschwerdefihrer
daher wieder verweisbar sei, sei hinsichtlich der Bescheidbegriindung irrtimlich der falsche Bescheid herangezogen
worden, da darin festgehalten worden sei, dass Invaliditat voraussichtlich dauerhaft vorliege. Unmittelbar nach
Bescheiderlassung sei der Irrtum bemerkt und der nunmehrige Beschwerdefiihrer dahingehend informiert worden,
dass er den Bescheid nicht annehmen solle, sodass dieser an die PVA retourniert werde. Am 11.07.2023 sei der
Berichtigungsbescheid ergangen, mit welchem offensichtlich die Begrindung des Bescheids berichtigt habe werden
sollen, dabei sei jedoch der Spruch, nicht aber die Begriindung berichtigt worden. Paragraph 62, Absatz 4, ASVG biete
keine Handhabe fur inhaltliche berichtigende Auslegung der Begrindung, es mangle gegenstandlich auch an der
erforderlichen , Offenkundigkeit” der Unrichtigkeit.

Das mit ,Einspruch” titulierte Schreiben vom 19.07.2023, eingelangt bei der belangten Behérde am 19.07.2023, richtet
sich erkennbar auf Feststellung des Vorliegens von Invaliditat Gber den 31.08.2023 hinaus und sei eindeutig als Klage
gegen die inhaltliche Entscheidung der belangten Behorde zu werten, nicht aber als Beschwerde gegen die
verfahrensrechtliche Berichtigung. Die Klage sei bereits beim zustandigen Landesgericht anhangig. Gemal3 § 71 Abs. 1
ASGG sei der Bescheid vom 11.07.2023 aufgrund der Klage aul3er Kraft getreten. Die nunmehr beantragte Aufhebung
des Bescheids komme nicht mehr in Betracht. Dass das Schreiben vom 19.07.2023 als rechtzeitige Beschwerde zu
werten sei, werde ausdricklich bestritten.Das mit ,Einspruch” titulierte Schreiben vom 19.07.2023, eingelangt bei der
belangten Behdrde am 19.07.2023, richtet sich erkennbar auf Feststellung des Vorliegens von Invaliditat Uber den
31.08.2023 hinaus und sei eindeutig als Klage gegen die inhaltliche Entscheidung der belangten Behorde zu werten,
nicht aber als Beschwerde gegen die verfahrensrechtliche Berichtigung. Die Klage sei bereits beim zustandigen
Landesgericht anhangig. Gemal Paragraph 71, Absatz eins, ASGG sei der Bescheid vom 11.07.2023 aufgrund der Klage
auBer Kraft getreten. Die nunmehr beantragte Aufhebung des Bescheids komme nicht mehr in Betracht. Dass das
Schreiben vom 19.07.2023 als rechtzeitige Beschwerde zu werten sei, werde ausdricklich bestritten.

6. Die Stellungnahme der belangten Behdérde wurde dem Beschwerdeflihrer vom Bundesverwaltungsgericht im
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Rahmen des Parteiengehdrs am 06.11.2023 tbermittelt und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt. Weiters

wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert bekanntzugeben, wann ihm der Bescheid vom 29.06.2023 zugegangen sei.

7. Mit Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 23.01.2024 wurde ausgefihrt, dass ihm der Bescheid vom
29.06.2023 am 04.07.2023 zugestellt worden sei. Der Riickscheinbrief werde als Beilage vorgelegt. Im Ubrigen bleibe
der Antrag auf Aufhebung des Bescheids vom 11.07.2023 vollinhaltlich aufrecht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der PVA vom 04.10.2018 wurde der Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Rehabilitationsgeld fir die

weitere Dauer der vortibergehenden Invaliditat anerkannt.

Aufgrund einer Wiederbegutachtung, welche eine eingetretene Besserung ergab, verfasste die belangte Behdrde den
Bescheid vom 29.06.2023, mit welchem ausgesprochen wurde, dass vorubergehende Invaliditat nicht mehr vorliege
und das Rehabilitationsgeld daher mit 31. August 2023 entzogen werde. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die
Wiederbegutachtung ergeben habe, dass Invaliditdt voraussichtlich dauerhaft vorliege und der Anspruch auf
Rehabilitationsgeld aus der Krankenversicherung daher mit 31.08.2023 ende. Ab 01.09.2023 bestehe Anspruch auf

Invaliditatspension.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 04.07.2023 zugestellt und blieb unangefochten.

Die belangte Behorde verfasste daraufhin den Bescheid vom 11.07.2023, dessen Inhalt auszugsweise wie folgt lautet:
~BESCHEID

Der Spruch des Bescheides vom 29.06.2023 wird

von

Die Wiederbegutachtung hat ergeben, dass Invaliditat voraussichtlich dauerhaft vorliegt.

Nunmehr sind medizinische MaBnahmen der Rehabilitation nicht mehr zweckmaliig.

Das Rehabilitationsgeld ist mit Ablauf des Kalendermonates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, zu entziehen.
Der Anspruch auf Rehabilitationsgeld aus der Krankenversicherung endet daher mit 31. August 2023.

Die Voraussetzungen fur den Anspruch auf berufliche MaBnahmen der Rehabilitation sind nicht erfuillt.

Ab 1. September 2023 besteht Anspruch auf Invaliditatspension.

auf

Die Wiederbegutachtung hat ergeben, dass sich lhr Gesundheitszustand kalkulsrelevant soweit gebessert hat, dass
vorlbergehend Invaliditat nicht mehr vorliegt.

Aufgrund der Wiederherstellung Ihrer Arbeitsfahigkeit ist das Rehabilitationsgeld mit Ablauf des Kalendermonates, der
auf die Zustellung des Bescheides folgt, zu entziehen.

Der Anspruch auf Rehabilitationsgeld aus der Krankenversicherung endet mit 31. August 2023.

Die Voraussetzungen fur den Anspruch auf berufliche MaBnahmen der Rehabilitation sind nicht erfuillt.
richtiggestellt. [...]

BEGRUNDUNG

[...]

Wenn Sie mit dem Inhalt dieses Bescheides nicht einverstanden sind und beabsichtigen den Rechtsweg in Anspruch zu
nehmen, dann ist zu beachten, dass die geltende Rechtslage zwei Rechtsmittel mit jeweils unterschiedlichen
Anfechtungsfristen erfordert. Namlich einerseits eine Beschwerde gegen die Berichtigung des Bescheides binnen vier
Wochen nach Zustellung des Bescheides und andererseits eine Klage gegen die Richtigstellung des Spruches selbst
binnen drei Monaten nach Zustellung des Bescheides und zwar unabhangig vom Beschwerdeverfahren.

Rechtsmittel gegen die Berichtigung des Bescheides:



BelehrungiberdasKlagerecht

Gegen diesen Bescheid kdonnen Sie innerhalb von drei Monaten ab Zustellung Klage beim zustandigen Arbeits- und
Sozialgericht oder bei der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle XXXX, einbringen. Das fur Sie zustandige Arbeits-
und Sozialgericht ist dasGegen diesen Bescheid kénnen Sie innerhalb von drei Monaten ab Zustellung Klage beim
zustandigen Arbeits- und Sozialgericht oder bei der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle rémisch 40,
einbringen. Das fir Sie zustandige Arbeits- und Sozialgericht ist das

Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht,Landesgericht romisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht,
XXXX rémisch 40

Liegt Ihr Wohn-, Aufenthalts- oder Beschaftigungsort aulRerhalb des Bezirksgerichtssprengels (des Ortes), in dem das
fur das Verfahren zustandige Landesgericht (als Arbeits- und Sozialgericht) seinen Sitz hat, kénnen Sie die Klage auch
beim Bezirksgericht des Wohn-, Aufenthalts- oder Beschaftigungsortes zu Protokoll geben.

Die Klage ist schriftlich einzubringen oder miindlich zu Protokoll zu geben und hat zu enthalten: [...]."

Der Beschwerdeflihrer erhob gegen diesen Bescheid mit 19.07.2023 eine als ,Einspruch” betitelte Klage, in welchem er
ausfuhrte, dass Invaliditat dauerhaft vorliege.

Diese wurde durch die belangte Behdrde an das Landesgericht St. Pdlten weitergeleitet, wo nunmehr ein
sozialgerichtliches Verfahren zur Geschaftszahl XXXX anhangig ist.Diese wurde durch die belangte Behdrde an das
Landesgericht St. Pélten weitergeleitet, wo nunmehr ein sozialgerichtliches Verfahren zur Geschaftszahl rémisch 40
anhangig ist.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und der im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Stellungnahme des Rechtsanwaltes.

Sowohl der Bescheid der belangten Behdrde vom 29.06.2023 als auch jener vom 11.07.2023 liegt im Akt ein. Dass der
Beschwerdefiihrer den Bescheid vom 29.06.2023 am 04.07.2023 Ubernommen hat, bringt er in der Stellungnahme
vom 23.01.2024 vor und legt Uberdies eine Kopie des Kuverts vor. Auch in der Stellungnahme der belangten Behérde
vom 06.11.2023 wird lediglich ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer telefonisch Gber den Irrtum im Bescheid vom
29.06.2023 informiert und gebeten worden sei, den Bescheid nicht anzunehmen, sodass dieser an die PVA retourniert

werde. Dass die Sendung tatsachlich an die belangte Behdrde retourniert worden sei, wird von dieser nicht behauptet.
Weiters liegt das als Einspruch bezeichnete Schreiben des Beschwerdefihrers vom 19.07.2023 im Akt ein.

Die Feststellungen zum sozialgerichtlichen Verfahren beruhen auf den Ausfihrungen in der Stellungnahme der PVA
vom 06.11.2023, welche vom Beschwerdeflihrer auch nicht bestritten wurden. Auch in der Beschwerdeschrift wird
ausgefiihrt, dass eine Klage beim Arbeits- und Sozialgericht XXXX anhangig ist.Die Feststellungen zum
sozialgerichtlichen Verfahren beruhen auf den Ausfuhrungen in der Stellungnahme der PVA vom 06.11.2023, welche
vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten wurden. Auch in der Beschwerdeschrift wird ausgefuhrt, dass eine Klage

beim Arbeits- und Sozialgericht rémisch 40 anhangig ist.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass der gegenstandliche Sachverhalt im Wesentlichen unstrittig ist und

der Beschwerdefuhrer sich gegen die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde wendet.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) I. Zurtickweisung der Beschwerde3.1. Zu A) rémisch eins. Zurtickweisung der Beschwerde

Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefihrt, enthalt der gegenstandliche Bescheid vom 11.07.2023 eine
Rechtsmittelbelehrung Uber das Klagerecht an das Arbeits- und Sozialgericht. In der Bescheidbegriindung wird
allgemein auf die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheids

hingewiesen.

Mit dem als ,Einspruch” bezeichneten Rechtsmittel vom 19.07.2023 richtete sich der Beschwerdeflihrer gegen die
inhaltliche Entscheidung der belangten Behdrde, da er ausfuhrt, dass sich sein Zustand nicht verbessert habe und

seine Invaliditat dauerhaft vorliege. Das Rechtsmittel wurde von der belangten Behdrde daher als eine in einer



Leistungssache iSd8 65 ASGG erhobene Klage beurteilt und am 02.08.2023 an das zustandige Arbeits- und
Sozialgericht weitergeleitet, wo nunmehr ein Verfahren anhdngig ist.Mit dem als ,Einspruch” bezeichneten
Rechtsmittel vom 19.07.2023 richtete sich der BeschwerdefUhrer gegen die inhaltliche Entscheidung der belangten
Behorde, da er ausflihrt, dass sich sein Zustand nicht verbessert habe und seine Invaliditdt dauerhaft vorliege. Das
Rechtsmittel wurde von der belangten Behdrde daher als eine in einer Leistungssache iSd Paragraph 65, ASGG
erhobene Klage beurteilt und am 02.08.2023 an das zustandige Arbeits- und Sozialgericht weitergeleitet, wo nunmehr
ein Verfahren anhangig ist.

Ein Bescheid des Sozialversicherungstragers tritt nach8 71 Abs. 1 ASGG bei rechtzeitiger Einbringung der
Bescheidklage im Umfang des Klagebegehrens auRer Kraft. Nach dem zweiten Halbsatz dieser Bestimmung werden
Bescheide, die durch den auler Kraft getretenen Bescheid abgeandert wurden, insoweit nicht wieder wirksam. Damit
soll verhindert werden, dass der Versicherungstrager bis zur rechtskraftigen Beendigung des gerichtlichen Verfahrens
die in einem friheren Bescheid festgestellte Leistung erbringen muss (ErldutRV zu 599 BIgNR 7. GP 112). § 71 Abs. 1
zweiter Halbsatz ASGG ist jedoch nur dann anzuwenden, wenn der zweite (allenfalls rechtswidrige, weil mangels
Anderung der Verhiltnisse in die Rechtskraft des friiheren Bescheids eingreifende) Bescheid die friihere Entscheidung
abandert. Erldsst daher der Versicherungstrager einen ,neuen” Bescheid, der dem Inhalt des friiheren véllig entspricht
und diesen nur wiederholt, bleibt der friihere gleichlautende nach dem AuRerkrafttreten des spateren Bescheids
wirksam (vgl. OGH 10.10.2017, 10 ObS 103/17w mwN.).Ein Bescheid des Sozialversicherungstragers tritt nach
Paragraph 71, Absatz eins, ASGG bei rechtzeitiger Einbringung der Bescheidklage im Umfang des Klagebegehrens
auBer Kraft. Nach dem zweiten Halbsatz dieser Bestimmung werden Bescheide, die durch den auRer Kraft getretenen
Bescheid abgedndert wurden, insoweit nicht wieder wirksam. Damit soll verhindert werden, dass der
Versicherungstrager bis zur rechtskraftigen Beendigung des gerichtlichen Verfahrens die in einem friiheren Bescheid
festgestellte Leistung erbringen muss (ErlautRV zu 599 BIgNR 7. Gesetzgebungsperiode 112). Paragraph 71, Absatz
eins, zweiter Halbsatz ASGG ist jedoch nur dann anzuwenden, wenn der zweite (allenfalls rechtswidrige, weil mangels
Anderung der Verhiltnisse in die Rechtskraft des friiheren Bescheids eingreifende) Bescheid die friihere Entscheidung
abandert. Erlasst daher der Versicherungstrager einen ,neuen” Bescheid, der dem Inhalt des friiheren véllig entspricht
und diesen nur wiederholt, bleibt der friihere gleichlautende nach dem AuRerkrafttreten des spateren Bescheids
wirksam vergleiche OGH 10.10.2017, 10 ObS 103/17w mwN.).

Im sozialgerichtlichen Verfahren tritt mit Erhebung der Klage der Bescheid des Versicherungstragers im Umfang des
Klagebegehrens aulRer Kraft und die Entscheidungsbefugnis geht auf das Gericht tber, das den durch die Klage
geltend gemachten Anspruch selbststandig und unabhéngig vom Verfahren vor dem Versicherungstrager auf Basis der
Sach- und Rechtslage bei Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz zu prufen hat (vgl. OGH 01.03.2011, 10
ObS 6/11x).Im sozialgerichtlichen Verfahren tritt mit Erhebung der Klage der Bescheid des Versicherungstragers im
Umfang des Klagebegehrens aulRer Kraft und die Entscheidungsbefugnis geht auf das Gericht tber, das den durch die
Klage geltend gemachten Anspruch selbststandig und unabhangig vom Verfahren vor dem Versicherungstrager auf
Basis der Sach- und Rechtslage bei Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz zu prifen hat vergleiche OGH
01.03.2011, 10 ObS 6/11x).

Mit Schriftsatz vom 29.08.2023 und in der Stellungnahme vom 23.01.2024 fiihrt der Beschwerdeflhrer aus, dass das
Rechtsmittel vom 19.07.2023 als Beschwerde zu werten sei und der Antrag auf Aufhebung des Bescheids vom
11.07.2023 vollinhaltlich aufrechterhalten werde.

Im gegenstandlichen Fall trat der gesamte Bescheid der PVA vom 11.07.2023 aber durch die rechtzeitige
Klageerhebung des Beschwerdeflhrers gemafd 8 71 Abs. 1 ASGG jedenfalls vor Erhebung der Beschwerde auBer Kraft.
Es liegt somit gegenstandlich kein Bescheid (mehr) vor, gegen den eine zuldssige Beschwerde erhoben werden
konnte.Im gegenstandlichen Fall trat der gesamte Bescheid der PVA vom 11.07.2023 aber durch die rechtzeitige
Klageerhebung des BeschwerdefUhrers gemall Paragraph 71, Absatz eins, ASGG jedenfalls vor Erhebung der
Beschwerde auRler Kraft. Es liegt somit gegenstandlich kein Bescheid (mehr) vor, gegen den eine zulassige Beschwerde
erhoben werden kénnte.

Mangels Vorliegens eines Bescheids war die Beschwerde gegenstandlich zurtickzuweisen.

3.2. Zu A) Ill. Zuruckweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand3.2. Zu A) rOmisch zwei.
Zurlckweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/71
https://www.jusline.at/entscheidung/542649
https://www.jusline.at/entscheidung/542649
https://www.jusline.at/entscheidung/525008
https://www.jusline.at/entscheidung/525008
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/71

Mit Schriftsatz vom 19.08.2023 wurde ,aus anwaltlicher Vorsicht” ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gestellt, da zum Zeitpunkt der ersten Vorsprache des Beschwerdeflhrers in der Kanzlei des Rechtsvertreters die
Rechtsmittelfrist bereits abgelaufen gewesen sei.

Dazu ist festzuhalten, dass - wie bereits ausgefuhrt - durch die Klageerhebung am 19.07.2023 der angefochtene
Bescheid aul3er Kraft trat, weshalb keine Erledigung mehr existierte, gegen die innerhalb der gesetzlichen Frist eine
Beschwerde erhoben hatte werden kdénnen. Mangels Vorliegen einer Beschwerdefrist konnte diese auch nicht

versaumt werden und ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand daher zurtickzuweisen.

3.3. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen3.3. Die
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal 24 Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Klagseinbringung Unzuldssigkeit Wiedereinsetzungsantrag Zurickweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W156.2280811.1.00
Im RIS seit

04.03.2024
Zuletzt aktualisiert am

04.03.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2024/2/15 W156 2280811-1
	JUSLINE Entscheidung


