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AsylG 2005 855
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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W142 2201453-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX StA. Indien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.09.2023, ZI. 1085383309/231710625, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des rémisch 40 StA.
Indien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
18.09.2023, ZI. 1085383309/231710625, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der Malgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen

Bescheides zu lauten hat:

Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 28.08.2023 wird gemaf38 58 Abs. 10
AsylG zurlckgewiesen.lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK vom 28.08.2023
wird gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemdl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF), ein indischer Staatsangehdériger, stellte am 31.08.2015 im Bundesgebiet
einen Antrag auf internationalen Schutz

2. Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA)
mit Bescheid vom 18.06.2018 diesen Antrag sowohl gemal3 § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch gemal? 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien ab. Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt. Unter einem erlie das BFA gemal38
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemafl § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte
gemal § 52 Abs. 9 FPG die Zuldssigkeit seiner Abschiebung gemaR38 46 FPG nach Indien fest. Die Frist fur seine
freiwillige Ausreise wurde gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt.2. Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge BFA) mit Bescheid vom 18.06.2018 diesen Antrag sowohl gemdal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Granden wurde ihm gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Unter einem erliel? das BFA
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gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und stellte gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG die
Zulassigkeit seiner Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Indien fest. Die Frist fUr seine freiwillige Ausreise
wurde gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 08.04.2022 mit Erkenntnis vom 22.09.2022, W124 2201453-1/24E, gemal’ 88 3, 8, 10 Abs. 1 Z 3, 57
AsylG iVm § 9 BFA-VG sowie 88 46, 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 55 Abs. 1 bis 3 FPG, als unbegriindet ab und erklarte die
Revision fur nicht zuldssig.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 08.04.2022 mit Erkenntnis vom 22.09.2022, W124 2201453-1/24E,
gemal’ Paragraphen 3, 8, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 57, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraphen
46, 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, 55, Absatz eins bis 3 FPG, als unbegriindet ab und erklarte die Revision fur nicht

zulassig.

Zu den personlichen Verhaltnissen der BF sowie zum Privat- und Familienleben und der Integration der BF in
Osterreich traf das Bundesverwaltungsgericht folgende Feststellungen:

,1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der BF ist indischer Staatsangehdriger und gibt an, am XXXX in der XXXX Bundesstaat Haryana (Indien), geboren zu
sein und gehort der Volksgruppe der Jat sowie der Religionsgemeinschaft der Sikhs an. Er spricht muttersprachlich
Punjabi, aber auch Hindi, Englisch sowie Deutsch. Er wuchs in seiner Heimatstadt auf und besuchte dort zwolf Jahre
die Grundschule. Er ist ledig und hat keine Kinder. Der BF ist indischer Staatsangehdériger und gibt an, am rémisch 40 in
derrémisch 40 Bundesstaat Haryana (Indien), geboren zu sein und gehort der Volksgruppe der Jat sowie der
Religionsgemeinschaft der Sikhs an. Er spricht muttersprachlich Punjabi, aber auch Hindi, Englisch sowie Deutsch. Er
wuchs in seiner Heimatstadt auf und besuchte dort zwéIf Jahre die Grundschule. Er ist ledig und hat keine Kinder.

Die Identitat des BF kann nicht hinreichend festgestellt werden, er fihrt jedoch den Namen XXXX Die Identitat des BF
kann nicht hinreichend festgestellt werden, er fihrt jedoch den Namen rémisch 40 .

Der BF verfugt in Indien Uber keine Kernfamilie mehr, zumal seine Eltern bereits verstorben sind und er keine
Geschwister hat. Zu seinem im Herkunftsstaat aufhaltigen Cousin und dem Onkel mitterlicherseits hat er mittlerweile
keinen Kontakt mehr, es kam jedoch zwischen diesen zu keinem Zerwdirfnis. Demnach ist davon auszugehen, dass er
bei einer Ruckkehr wieder Kontakt zu ihnen herstellen kann.

Der BF ist gesund, leidet an keiner lebensbedrohenden Krankheit und ist arbeitsfahig. Nachdem der BF am XXXX einen
einmaligen epileptischen Anfall erlitt, wurde er am XXXX in einer Klinik fir Neurochirurgie einer Gehirnoperation
unterzogen, bei der ein Helminthenabszess (d.h. eine abgekapselte entziindliche Veranderung durch im Gehirngewebe
vorliegende parasitdre Wirmer) entfernt wurde. Nach der Operation wurde eine infektiologisch parasitologische
Therapie etabliert, die mittlerweile beendet werden konnte. Seitdem ist der BF anfallsfrei und ist mit der in der Medizin
moglichen Wahrscheinlichkeit nicht mehr mit neuerlichen cerebralen Krampfanfallen zu rechnen. Da sich seine
praoperativ beschriebene linksseitige Halbseitenschwache vollstandig zurlckgebildet hat, ist die kdorperliche
Arbeitsfahigkeit wiederhergestellt. Es ist nunmehr weder eine kdrperliche Schonung noch eine bestimmte Therapie
oder medikamentdse Behandlung notwendig. Bei den Medikamenten, die er derzeit einnimmt, handelt es sich um
rezeptpflichtige Analgetika, die gegen Kopfschmerzen helfen. Die neurologische Behandlung seines
Helminthenabszesses ist ganzlich abgeschlossen und hat der BF insbesondere keinen Gehirntumor.Der BF ist gesund,
leidet an keiner lebensbedrohenden Krankheit und ist arbeitsfahig. Nachdem der BF am romisch 40 einen einmaligen
epileptischen Anfall erlitt, wurde er amrdmisch 40in einer Klinik fur Neurochirurgie einer Gehirnoperation
unterzogen, bei der ein Helminthenabszess (d.h. eine abgekapselte entztindliche Veranderung durch im Gehirngewebe
vorliegende parasitdare Wirmer) entfernt wurde. Nach der Operation wurde eine infektiologisch parasitologische
Therapie etabliert, die mittlerweile beendet werden konnte. Seitdem ist der BF anfallsfrei und ist mit der in der Medizin
moglichen Wahrscheinlichkeit nicht mehr mit neuerlichen cerebralen Krampfanfallen zu rechnen. Da sich seine
praoperativ beschriebene linksseitige Halbseitenschwache vollstandig zurlckgebildet hat, ist die kdrperliche
Arbeitsfahigkeit wiederhergestellt. Es ist nunmehr weder eine kdrperliche Schonung noch eine bestimmte Therapie
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oder medikamentése Behandlung notwendig. Bei den Medikamenten, die er derzeit einnimmt, handelt es sich um
rezeptpflichtige Analgetika, die gegen Kopfschmerzen helfen. Die neurologische Behandlung seines
Helminthenabszesses ist ganzlich abgeschlossen und hat der BF insbesondere keinen Gehirntumor.

In Hinblick auf die derzeit bestehende Covid-19 - Pandemie ist festzuhalten, dass der BF 28 Jahre alt ist und weder an
einer schwerwiegenden noch an einer lebensbedrohlichen Erkrankung leidet, womit er nicht unter die Risikogruppe
der dlteren Personen oder Personen mit (relevanten) Vorerkrankungen fallt. Er leidet insbesondere an keinen
(chronischen) Atemwegserkrankungen oder anderen chronischen Krankheiten, wie Bluthochdruck, Diabetes, Herz-
Kreislauf-Erkrankungen, geschwachtem Immunstatus, Krebs oder Fettleibigkeit. Der BF gilt hinsichtlich seiner
Krankengeschichte nach nicht als Covid-Risiko-Patient.

Die Ladung zur Beschwerdeverhandlung am 08.04.2022 wurde dem BF nachweislich am 14.03.2022 zugestellt. Da er
trotz ordnungsgemaRer Ladung unentschuldigt nicht zur Verhandlung erschien, hat er seine Mitwirkungspflichten am
Verfahren verletzt.

Der BF reiste etwa im August 2015 erstmals ins Bundesgebiet ein und befand sich seither durchgehend in Osterreich.

[...]
1.3. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers

Der BF lebt in Osterreich in keiner Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen Gemeinschaft und hat im
Bundesgebiet keine Verwandten. Er hat im Bundesgebiet zwei Freunde, die ihn finanziell unterstitzen, jedoch sind im
Verfahren keine engen sozialen Bindungen hervorgekommen. Er spricht gebrochen Deutsch und absolvierte bisher
keine Deutschkurse. Er ist nicht Mitglied eines Vereins, eines Clubs oder einer sonstigen Organisation und beteiligt sich
nicht maRgeblich am kulturellen und gesellschaftlichen Leben in Osterreich.

Der BF war im Bundesgebiet bereits als Zeitungszusteller tatig, ohne daflr Uber eine arbeitsmarktbehérdliche
Bewilligung zu verflgen. Er war Uberdies zumindest bei zwei verschiedenen Transportunternehmen illegal beschaftigt
und wurde diesbezlglich gegen seinen jeweiligen Arbeitgeber durch die Finanzpolizei ein Strafantrag gemafd § 3 Abs. 1
AusIBG iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit a AusIBG erhoben. Da er keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht und
mangels Mitwirkung am Beschwerdeverfahren nicht feststellbar war, ob er zum Entscheidungszeitpunkt erwerbstatig
ist, war nicht davon auszugehen, dass er selbsterhaltungsfahig ist. Der BF war im Bundesgebiet bereits als
Zeitungszusteller tatig, ohne dafir Uber eine arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung zu verfligen. Er war Uberdies
zumindest bei zwei verschiedenen Transportunternehmen illegal beschaftigt und wurde diesbezlglich gegen seinen
jeweiligen Arbeitgeber durch die Finanzpolizei ein Strafantrag gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG in Verbindung
mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG erhoben. Da er keine Leistungen aus der Grundversorgung
bezieht und mangels Mitwirkung am Beschwerdeverfahren nicht feststellbar war, ob er zum Entscheidungszeitpunkt
erwerbstatig ist, war nicht davon auszugehen, dass er selbsterhaltungsfahig ist.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten. Er trat jedoch bereits verwaltungsstrafrechtlich in Erscheinung, zumal gegen
ihn mit Strafverflgung der zustandigen Landespolizeidirektion vom 13.08.2018 wegen § 37 Abs. 1 iVm § 1 Abs. 3 FSG
und § 102 Abs. 3 Satz 5 KFG eine Strafe von insgesamt EUR 435,- verhdngt wurde. Der Verwaltungsstrafe lag zugrunde,
dass der BF am 30.06.2018 ein Kraftfahrzeug auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt hat, obwohl er nicht in
Besitz einer von der Behorde erteilten glltigen Lenkberechtigung war. Er hat am selben Tag als Lenker wahrend der
Fahrt ohne BenlUtzung einer Freisprecheinrichtung telefoniert und verweigert, die ihm angebotene
Organstrafverfigung zu bezahlen.Der BF st strafgerichtlich unbescholten. Er trat jedoch bereits
verwaltungsstrafrechtlich in Erscheinung, zumal gegen ihn mit Strafverfigung der zustandigen Landespolizeidirektion
vom 13.08.2018 wegen Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG und Paragraph 102,
Absatz 3, Satz 5 KFG eine Strafe von insgesamt EUR 435,- verhangt wurde. Der Verwaltungsstrafe lag zugrunde, dass
der BF am 30.06.2018 ein Kraftfahrzeug auf einer StraBe mit &ffentlichem Verkehr gelenkt hat, obwohl er nicht in
Besitz einer von der Behorde erteilten glltigen Lenkberechtigung war. Er hat am selben Tag als Lenker wahrend der
Fahrt ohne BenlUtzung einer Freisprecheinrichtung telefoniert und verweigert, die ihm angebotene
Organstrafverfligung zu bezahlen.

[.r

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erwuchs nach Zustellung an den BF am 28.09.2022 in Rechtskraft.


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/1

4. Der BF kam in der Folge seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

5. Der BF wurde am 19.08.2023 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet aufgegriffen, und
sein unrechtmalliger Aufenthalt wurde festgestellt. Der BF wurde festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum
verbracht.

6. Nach niederschriftlicher Einvernahme des BF am 20.08.2023 ordnete das BFA mittels Mandatsbescheid Gber den BF
gemall 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Des
Weiteren leitete das BFA ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ein.6. Nach niederschriftlicher
Einvernahme des BF am 20.08.2023 ordnete das BFA mittels Mandatsbescheid Uber den BF gemald Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der

Abschiebung an. Des Weiteren leitete das BFA ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ein.

7. Am 23.08.2023 wurde dem BFA der mit 22.08.2023 unterzeichnete Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr des
BF Ubermittelt, wobei mit Schreiben vom selben Tag seitens des BFA einer unterstitzten freiwilligen Ruckkehr des BF
zugestimmt wurde. Am 07.09.2023 wurde das freiwillige Rickkehrverfahren von Seiten der BBU widerrufen, da sich
der BF gegen die freiwillige Ruckkehr entschieden habe. Er habe seine Meinung geandert und wolle nicht mehr

freiwillig nach Indien gehen.

8. Am 28.08.2023 erhob der BF durch seine Rechtsvertretung gegen den Mandatsbescheid des BFA vom 20.08.2023,
gegen die Anordnung sowie die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft seit 20.08.2023 Beschwerde gemal3 8 22a
BFA-VG. Mit mandlich verkindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.09.2023, W294 2277185-1/12Z
(ausgefertigt zu W294 2277185-1/15E) wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vom selben Tag diese
Beschwerde gemal’ § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in
Schubhaft seit 20.08.2023 fur rechtmaRig erklart. Gemall 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 FPG wurde festgestellt, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Des
Weiteren wurde der BF gemdlR 8 35 VWGVG iVm 8§ 1 VwG-Aufwandsersatzverordnung verpflichtet, der Republik
Osterreich (Bundesminister fiir Inneres) den Verfahrensaufwand in Héhe von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.8. Am 28.08.2023 erhob der BF durch seine Rechtsvertretung gegen den
Mandatsbescheid des BFA vom 20.08.2023, gegen die Anordnung sowie die fortdauernde Anhaltung des BF in
Schubhaft seit 20.08.2023 Beschwerde gemald Paragraph 22 a, BFA-VG. Mit mundlich verkindetem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.09.2023, W294 2277185-1/12Z (ausgefertigt zu W294 2277185-1/15E) wurde nach
Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung vom selben Tag diese Beschwerde gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung
in Schubhaft seit 20.08.2023 fur rechtmalRig erkldrt. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 76, FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Des Weiteren wurde der BF gemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, VwG-Aufwandsersatzverordnung verpflichtet, der Republik Osterreich (Bundesminister fiir Inneres)
den Verfahrensaufwand in Hohe von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

9. Am 28.08.2023 stellte der BF gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art.
8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens”. Im Antragsformular wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass er monatlich 1400,00 € aus einer selbststandigen Tatigkeit beziehe. Er sei im Kleintransport selbststandig tatig. Im
Feld ,Unterhaltspflichtige Person in Osterreich” filhrte er eine genannte Person an Im Feld ,Integration” filhrte er aus,
in Osterreich seit 2015 aufhiltig zu sein. Es ldgen keine gemeldeten Arbeitslosenzeiten vor. Er verfiige Uber
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 (,Prifung"”). Er verflige weiters Gber einen Schulabschluss, der der allgemeinen
Universitatsreife oder einem Abschluss in einer berufsbildenden mittleren Schule entspreche. 9. Am 28.08.2023 stellte
der BF gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
+Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens”. Im Antragsformular wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass er
monatlich 1400,00 € aus einer selbststandigen Tatigkeit beziehe. Er sei im Kleintransport selbststandig tatig. Im Feld
JUnterhaltspflichtige Person in Osterreich” fiihrte er eine genannte Person an Im Feld ,Integration” filhrte er aus, in
Osterreich seit 2015 aufhiltig zu sein. Es ligen keine gemeldeten Arbeitslosenzeiten vor. Er verfiige (ber
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 (,Prifung"”). Er verflge weiters Uber einen Schulabschluss, der der allgemeinen
Universitatsreife oder einem Abschluss in einer berufsbildenden mittleren Schule entspreche.
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10. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 18.09.2023 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG zurickgewiesen.10. Mit dem angefochtenen
Bescheid des BFA vom 18.09.2023 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK gemalR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurtickgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der BF sei indischer Staatsbirger, ledig und bestinden keine
Sorgepflichten. Seine Familie lebe in Indien. Er sei gesund und im arbeitsfahigen Alter. Gegen den BF bestehe eine
rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung (rechtskraftig in zweiter Instanz mit 28.09.2022). Bis zum
jetzigen Zeitpunkt habe sich an seinen personlichen und familidren Verhaltnissen laut Aktenlage nichts gedandert;
diesbezuglich wurde zusatzlich auf die Schubhaftverhandlung vom 04.09.2023 vor dem Bundesverwaltungsgericht
verwiesen. Weiters wurde ausgeflihrt, dass eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung aktenkundig nicht eingetreten sei.
So liege zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Erlassung des zurlckweisenden Bescheides und der seinerzeitigen
Ruckkehrentscheidung nur ein sehr kurzer Zeitraum, sodass sich auch sein Inlandsaufenthalt nicht wesentlich
verlangert habe. Er habe diese Zeitspanne nicht flr eine Integration genutzt, sowohl seine Sprachkenntnisse als auch
die Umstande seiner Lebensfiihrung seien unverandert. Er habe seine bestehende Ausreiseverpflichtung seit
Rechtskraft der bestehenden Ausreiseverpflichtung somit seit 28.09.2022 keine Folge geleistet, indem er die Frist zur
freiwilligen Ausreise verstreichen habe lassen und bis dato beharrlich unrechtmaBig im Bundesgebiet geblieben sei. Er
habe bewusst seinen Aufenthalt im Verborgenen gefristet, ohne der erforderlichen behérdlichen Meldung, umso fur
die Behorde nicht greifbar zu sein, mit der Absicht weiteren drohenden fremdenrechtlichen Malinahmen seitens der
Behorde zu entgehen. Unter Bedachtnahme auf all diese genannten Faktoren kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Riuckkehrentscheidung derart wesentlich gedndert hatte, dass eine
erneute Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich ware.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der BF sei
indischer Staatsburger, ledig und bestiinden keine Sorgepflichten. Seine Familie lebe in Indien. Er sei gesund und im
arbeitsfahigen Alter. Gegen den BF bestehe eine rechtskraftige und durchsetzbare Rlckkehrentscheidung
(rechtskraftig in zweiter Instanz mit 28.09.2022). Bis zum jetzigen Zeitpunkt habe sich an seinen persénlichen und
familiaren Verhaltnissen laut Aktenlage nichts gedndert; diesbezlglich wurde zusatzlich auf die Schubhaftverhandlung
vom 04.09.2023 vor dem Bundesverwaltungsgericht verwiesen. Weiters wurde ausgefuhrt, dass eine maligebliche
Sachverhaltsdnderung aktenkundig nicht eingetreten sei. So liege zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Erlassung des
zurlckweisenden Bescheides und der seinerzeitigen Rickkehrentscheidung nur ein sehr kurzer Zeitraum, sodass sich
auch sein Inlandsaufenthalt nicht wesentlich verlangert habe. Er habe diese Zeitspanne nicht fiir eine Integration
genutzt, sowohl seine Sprachkenntnisse als auch die Umstdnde seiner Lebensfiihrung seien unverandert. Er habe
seine bestehende Ausreiseverpflichtung seit Rechtskraft der bestehenden Ausreiseverpflichtung somit seit 28.09.2022
keine Folge geleistet, indem er die Frist zur freiwilligen Ausreise verstreichen habe lassen und bis dato beharrlich
unrechtmalig im Bundesgebiet geblieben sei. Er habe bewusst seinen Aufenthalt im Verborgenen gefristet, ohne der
erforderlichen behérdlichen Meldung, umso fir die Behérde nicht greifbar zu sein, mit der Absicht weiteren
drohenden fremdenrechtlichen MaBnahmen seitens der Behérde zu entgehen. Unter Bedachtnahme auf all diese
genannten Faktoren koénne nicht davon ausgegangen werden, dass sich der Sachverhalt seit der letzten
Ruckkehrentscheidung derart wesentlich gedandert hatte, dass eine erneute Abwagung gemadal Artikel 8, EMRK
erforderlich ware.

11. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, wobei im
Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass das BFA verpflichtet gewesen ware, den BF zu seinem Antrag niederschriftlich
einzuvernehmen, und zu seiner Alltags- und Arbeitsgestaltung hier in Osterreich zu befragen. Der BF hitte auch
angegeben konnen, dass er keinerlei nennenswerte Beziehungen mehr zu Indien habe. Er hatte bei seiner
Abschiebung nach Indien weder soziale, berufliche noch wirtschaftliche Ankntpfungspunkte. Auch liege zwischen dem
Zeitpunkt der Ruckkehrentscheidung und des zurlickweisenden Bescheides ein Zeitraum von Uber 14 Monaten, und
kdnne daher nicht von einem kurzen Zeitraum gesprochen werden. Nach der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung
vom 28.09.2022 habe sich das Berufsleben und das soziale Leben des BF weiterentwickelt, was jedenfalls eine
maRgebliche Anderung der Sachlage darstelle. Bei einer Gesamtbetrachtung sei gegenstindlich eine abweichende
Beurteilung nach Art 8 EMRK im vorliegenden Fall nicht jedenfalls ausgeschlossen und habe sich eine Zurlckweisung
nach§ 58 Abs. 10 AsylG daher als unzulassig erwiesen.11. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine
Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, wobei im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass das BFA verpflichtet
gewesen ware, den BF zu seinem Antrag niederschriftlich einzuvernehmen, und zu seiner Alltags- und
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Arbeitsgestaltung hier in Osterreich zu befragen. Der BF hitte auch angegeben kénnen, dass er keinerlei
nennenswerte Beziehungen mehr zu Indien habe. Er hatte bei seiner Abschiebung nach Indien weder soziale,
berufliche noch wirtschaftliche Anknapfungspunkte. Auch liege zwischen dem Zeitpunkt der Ruckkehrentscheidung
und des zurlckweisenden Bescheides ein Zeitraum von Uber 14 Monaten, und kénne daher nicht von einem kurzen
Zeitraum gesprochen werden. Nach der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom 28.09.2022 habe sich das
Berufsleben und das soziale Leben des BF weiterentwickelt, was jedenfalls eine maRRgebliche Anderung der Sachlage
darstelle. Bei einer Gesamtbetrachtung sei gegenstandlich eine abweichende Beurteilung nach Artikel 8, EMRK im
vorliegenden Fall nicht jedenfalls ausgeschlossen und habe sich eine Zurtickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10,

AsylG daher als unzuldssig erwiesen.
Beantragt wurde u.a. eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.
12. Mit der Beschwerdevorlage ersuchte das BFA, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

13. Am 02.11.2023 wurden dem Bundesverwaltungsgericht durch das BFA mitgeteilt, dass der BF seinen Reisepass
bislang verschleiert habe und dieser von einem Freund des BF letztlich am 27.10.2023 in einem genannten

Polizeianhaltezentrum hinterlegt worden sei. Der BF sei am 01.11.2023 in die Heimat abgeschoben worden.
Beigelegt waren folgende Unterlagen:

- Bericht vom 01.11.2023 tber die Abschiebung des BF am 01.11.2023 Uber den Luftweg nach Dehli / Indien

Antrag auf unterstatzte freiwillige Ruckkehr vom 24.10.2023
- Reisepass (Lichtbilder)

- Zustimmungsanfrage betreffend den Antrag auf Unterstitzungsleistungen vom 25.10.2023 samt diesbezugliche
AuRerung des BFA vom selben Tag

- Aktenvermerk des BFA vom 25.10.2023 zwecks freiwillige Riickkehr

14. Am 06.11.2023 legte das BFA die eine Verstandigung der Staatsanwaltschaft vom 03.11.2023 vor, wonach gegen
den BF wegen § 231 Abs. 1 StGB von der Verfolgung (vorlaufig) zurtickgetreten worden seil4. Am 06.11.2023 legte das
BFA die eine Verstandigung der Staatsanwaltschaft vom 03.11.2023 vor, wonach gegen den BF wegen Paragraph 231,
Absatz eins, StGB von der Verfolgung (vorlaufig) zurlickgetreten worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.09.2022 (rechtskraftig mit 28.09.2022) wurde
- in Bestatigung einer diesbezuglichen Entscheidung des BFA vom 16.06.2018 - der Antrag des BF auf internationalen
Schutz in vollem Umfang abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen
den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig ist und dem BF
eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt.

Es liegt daher gegen den BF nach wie vor eine aufrechte Riickkehrentscheidung vor. Der BF hielt sich zum Zeitpunkt
der Erlassung des gegenstandlichen Bescheides des BFA vom 18.09.2023 illegal (im Stand der Schubhaft) im
Bundesgebiet auf und ist der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.

Far den BF wurde am 28.08.2023 ein Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
+Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens” gestellt. Dieser Antrag wurde mit gegenstandlich angefochtenem
Bescheid des BFA vom 18.09.2023 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickgewiesen. Fur den BF wurde am 28.08.2023
ein Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat und
Familienlebens” gestellt. Dieser Antrag wurde mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 18.09.2023

gemal’ Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurtickgewiesen.

Der BF verfiigt im Bundesgebiet nach wie vor Uber keine Familienangehérige. Er hat in Osterreich Freunde, die ihn
finanziell unterstitzten, jedoch keine engen, sozialen Anknipfungspunkte. Ein qualifiziertes Abhangigkeitsverhaltnis zu
einer in Osterreich aufhiltigen Person besteht nach wie vor nicht. Er vermag sich auf grundlegendem Niveau in
Deutsch zu verstandigen, qualifizierte Sprachkenntnisse der deutschen Sprache wurden nicht substantiiert dargetan.

Er ist nicht in einem Verein oder einer sonstigen Organisation tatig, Ubt keine ehrenamtliche Tatigkeit aus und beteiligt
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sich nicht maRgeblich am kulturellen und gesellschaftlichen Leben in Osterreich. Er ist nach wie vor gesund, leidet an
keiner lebensbedrohenden Krankheit und ist arbeitsfahig. In der Vergangenheit war der BF als Zeitungszusteller tatig
und verfugte er Uber - nicht mehr aufrechte - Gewerbeberechtigungen fir die Glterbeférderung mit Kraftfahrzeugen
oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hochst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt.
Infolge Beitragsriickstande bei der Krankenkasse sowie Einsetzung eines Masseverwalters durch das Gericht musste er
seine unternehmerische Tatigkeit beenden und wurde er auch von der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen
abgemeldet. Zuletzt war der BF wieder als Zeitungszusteller tatig, obwohl er tber keinen Aufenthaltstitel verfugte, der
ihn eine Erwerbstatigkeit erlaubt hétte. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig. Von 21.02.2023 bis zu seiner Festnahme am
19.08.2023 hielt er sich ohne behérdliche Meldung im Bundesgebiet auf. Am 19.08.2023 wurde der BF im Zuge seiner -
nicht erlaubten - Erwerbstatigkeit bei der Zeitungsverteilung einer Polizeikontrolle unterzogen, wobei er ein
Kraftfahrzeug lenkte und sich zunachst mit einem auf eine andere Person lautenden Osterreichischen Flhrerschein
auswies. In der Folge konnten seine Identitdt und sein unrechtmaBiger Aufenthalt festgestellt werden. Er wurde
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht. Ab 20.08.2023 befand er sich in Schubhaft.

Der BF trat seit Erlassung der Ruckkehrentscheidung vom 22.09.2022 weiter verwaltungsstrafrechtlich in Erscheinung:

Mit Strafverfligung einer LPD vom 22.08.2023 wurde Uber den BF wegen des Lenkens eines Kraftfahrzeuges auf einer
StraBe mit 6ffentlichem Verkehr, ohne im Besitze einer von der Behérde erteilten glltigen Lenkberechtigung zu sein
(Tatzeit: 19.08.2023) eine Verwaltungsstrafe in Hohe von 500,00 € (Ersatzfreiheitsstrafe 9 Tage, 15 Stunden) verhangt (8
37 Abs. 1. iVm 1 Abs. 3 FSG, § 37 Abs. 1 iVm § 37 Abs. 3 Z 1 FSG).Mit Strafverfligung einer LPD vom 22.08.2023 wurde
Uber den BF wegen des Lenkens eines Kraftfahrzeuges auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr, ohne im Besitze
einer von der Behorde erteilten glltigen Lenkberechtigung zu sein (Tatzeit: 19.08.2023) eine Verwaltungsstrafe in Hohe
von 500,00 € (Ersatzfreiheitsstrafe 9 Tage, 15 Stunden) verhangt (Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit 1 Absatz
3, FSG, Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer eins, FSG).

Mit Strafverfigung einer LPD vom 30.08.2023 wurde Uber den BF gemall § 120 Abs. 1a FPG (unrechtmaRiger
Aufenthalt im Bundesgebiet) eine Verwaltungsstrafe in der Hohe von 500,00 € (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage, 4 Stunden)
verhangt.Mit Strafverfiigung einer LPD vom 30.08.2023 wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 120, Absatz eins a, FPG
(unrechtmaliger Aufenthalt im Bundesgebiet) eine Verwaltungsstrafe in der Hohe von 500,00 € (Ersatzfreiheitsstrafe 4
Tage, 4 Stunden) verhangt.

Strafgerichtlich ist er unbescholten. Von einer Verfolgung des BF wegen8 231 Abs. 1 StGB (Gebrauch fremder
Ausweise) wurde von der Staatsanwaltschaft (vorlaufig) zurlickgetreten.Strafgerichtlich ist er unbescholten. Von einer
Verfolgung des BF wegen Paragraph 231, Absatz eins, StGB (Gebrauch fremder Ausweise) wurde von der
Staatsanwaltschaft (vorlaufig) zuriickgetreten.

Im Zuge der gegenstandlichen Verfahren kam im Vergleich zu der Rickkehrentscheidung vom 22.09.2022 kein
gednderter oder neuer Sachverhalt hervor, der eine neue oder erganzende Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich
macht. Im Zuge der gegenstandlichen Verfahren kam im Vergleich zu der Ruckkehrentscheidung vom 22.09.2022 kein
gednderter oder neuer Sachverhalt hervor, der eine neue oder erganzende Abwagung gemald Artikel 8, EMRK
erforderlich macht.

Seit der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.09.2022 hat sich im Hinblick auf das
Privat- und Familienleben der BF keine maRgebliche Anderung ergeben.

Der BF wurde am 01.11.2023 nach Indien abgeschoben.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang ergibt sich zweifellos aus den vorgelegten
Akten des BFA sowie den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes. Einsicht genommen wurde insbesondere auch in
den Gerichtsakt betreffend das Vorverfahren zur ZI. W124 2201453-1 sowie in den Gerichtsakt betreffend die
Schubhaftbeschwerde zur ZI. W294 2277185-1. Insbesondere ergibt sich aus dem Gerichtsakt ZI. W124 2201453-1 die
Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.09.2022, wobei dies von dem BF nicht
substantiiert bestritten wird.
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Betreffend die Feststellungen, wonach keine maligebliche Sachverhaltsanderung seit Rechtskraft der erlassenen
Riickkehrentscheidung hervorgeht, basiert auf einem Vergleich des Vorbringens des BF im gegenstandlichen Verfahren
mit dem rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.09.2022.

Insbesondere wurden vom BF keine familiaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet geltend gemacht (vgl. auch die
Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht im Verfahren W294 2277185-1 am
04.09.2023, Verhandlungsprotokoll S. 6). Soweit im Antragsformular Herr , XXXX “ als unterhaltspflichtige Person
angefihrt wird, wird zwar nicht verkannt, dass jener dem BF zwar Geldleistungen zur Verfligung stellte bzw. dem BF
Unterkunft angeboten hat, aus dieser Gefalligkeit jedoch noch kein intensives Verhaltnis resultiert; und ein solches
auch nicht substantiiert behauptet wurde. (vgl. aaO S. 12, wobei davon gesprochen wurde, dass der BF Geld auch
»zurickgegeben” habe, bzw. sich Geld ,ausgeborgt” habe). Auch wurde im Vorerkenntnis bereits berlcksichtigt, dass
der BF im Bundesgebiet Freunde habe, die ihn finanziell unterstitzen. Weiters wurde auch keine
Integrationsnachweise im gegenstandlichen Verfahren vorgelegt. So legte der BF keine Nachweise Uber die
Absolvierung (vertiefender) Deutschkurse oder -prifungen vor. Ein Deutschzertifikat betreffend das Sprachniveau A2
wurde gegenstandlich nicht in Vorlage gebracht. Insbesondere wurden auch weder Belege betreffend die Tatigkeit in
Vereinen oder Organisationen noch hinsichtlich einer ehrenamtlichen Tatigkeit vorgelegt. Auch in der Beschwerde
wurde kein konkretes, ausreichend substantiiertes Vorbringen zur gesellschaftlichen sowie sozialen Integration des BF
in Osterreich erstattet. Wesentliche gesundheitliche Probleme des BF wurden nicht vorgebracht. Zumal auch der BF
selbst angab, zurzeit gelegentlich in der Nacht Zeitung austeilen zu gehen (Verhandlungsprotokoll vom 04.09.2023,
zum Verfahren W294 2277185-1 S. 7), sind keine Zweifel in Bezug auf seine Arbeitsfahigkeit entstanden. Insbesondere
ist im gegenstandlichen Verfahren auch nicht ersichtlich, inwiefern maligebliche, zugunsten des BF zu
berlicksichtigenden Anderungen in Bezug auf seine berufliche/wirtschaftliche Integration eingetreten sind. So ergibt
sich aus den eigenen Angaben des BF, dass er Infolge von Beitragsrickstanden bei der Krankenkasse sowie Einsetzung
eines Masseverwalters durch das Gericht seine unternehmerische Tatigkeit beenden musste (aaO S. 7) und wurde er
auch von der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen abgemeldet (vgl. das Ergebnis aus dem AJ-Web-
Auskunftsverfahren; aus dem Gewerbeinformationssystem Austria ergibt sich entsprechend den Angaben des BF auch,
dass seine Gewerbeberechtigungen nicht mehr aufrecht sind). Vielmehr Gbte der BF nach Erlassung der
Ruckkehrentscheidung unerlaubt weiter eine Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet aus. Dass er zuletzt als
Zeitungszusteller tatig war, ergibt sich namlich aus seinen eigenen Angaben (Verhandlungsprotokoll vom 04.09.2023,
zum Verfahren W294 2277185-1 S. 7). Mangels Vorhandensein eines entsprechenden Aufenthaltstitels, der ihn diese
Erwerbstatigkeit erlauben wirde, handelt es sich hierbei um eine nicht erlaubte Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Der
BF gab auch selbst zu, seinen Verdienst ,auf die Hand" zu bekommen (aaO S. 8). Vor diesem Hintergrund und mangels
konkreten Vorbringens war eine maf3gebliche Entwicklung im Berufsleben des BF im Bundesgebiet nicht zu erkennen.
Auch wurde nicht vorgebracht, dass der BF im Bundesgebiet maligebliche Kurse, Aus- oder Fortbildungen absolviert
hat. Vor dem Hintergrund der UnrechtmaRigkeit seiner Erwerbstatigkeit und dem Umstand, dass der BF selbst angab,
keinen Fixlohn zu haben, unterschiedliche Bezahlungen zu erhalten und auch selbst einrdumte, monatlich aktuell um
die 500-700 € zu bekommen (die Angaben im Antragsformular vom 28.08.2023 wonach er monatlich € 1400 verdienen
wlrden, erscheinen vor dem Hintergrund der eben angefiihrten, aktuelleren Angaben des BF jedenfalls als nicht
mafgeblich), kann nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit von einer Selbsterhaltungsfahigkeit des BF ausgegangen
werden (aa0O). Auch hat der BF vor dem Bundesverwaltungsgericht befragt selbst angegeben, keine Vermdgenswerte,
Ersparnisse oder Barmittel zu haben (aa0). Dass er sich seit 21.02.2023 bis zu seiner Festnahme am 19.08.2023 ohne
behordliche Meldung im Bundesgebiet aufhielt, folgt aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister (vgl. auch
das den BF betreffende Erkenntnis W294 2277185-1/15E). Die Feststellungen zur Festnahme am 19.08.2023 sowie der
anfanglichen Verschleierung der Identitdat durch den BF mittels Verwendung eines fremden &sterreichischen
FUhrerscheins fuRt auf der im Akt einliegenden Anzeige (AS 11) in Verbindung mit den Angaben des BF vor dem
Bundesverwaltungsgericht, wo er dies auch selbst eingestand, und dabei auch angab, gar keinen eigenen Fihrerschein
zu haben (Verhandlungsprotokoll vom 04.09.2023, zum Verfahren W294 2277185-1 S. 10). Ebenso wird nicht
substantiiert dargetan, dass der BF nunmehr in Bezug auf Indien entwurzelt ware oder (Uberhaupt) keine
Anknupfungspunkte in Bezug auf seinen Herkunftsstaat zu haben, zumal jener selbst angab, zumindest noch entfernte
Verwandte in Indien zu haben (aaO S. 6). Hinzu kommt im gegenstandlichen Fall, dass der erwachsene BF den
Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat und dort sozialisiert wurde. Der BF ist in Indien
geboren und spricht mit Punjabi, Hindi und Englisch auch anerkannte Landessprachen. Es liegen keine Anhaltspunkte



vor und wurde auch nicht substantiiert dargetan, weshalb sich der gesunde und arbeitsfahige BF im Falle der Rickkehr
nicht wieder in die Gesellschaft seines Heimatlandes eingliedern kénnte, zumal er in Indien die Schule besucht
hat.Insbesondere wurden vom BF keine familidaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet geltend gemacht vergleiche
auch die Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht im Verfahren W294
2277185-1 am 04.09.2023, Verhandlungsprotokoll S. 6). Soweit im Antragsformular Herr , rémisch 40" als
unterhaltspflichtige Person angefuhrt wird, wird zwar nicht verkannt, dass jener dem BF zwar Geldleistungen zur
Verfligung stellte bzw. dem BF Unterkunft angeboten hat, aus dieser Gefalligkeit jedoch noch kein intensives Verhaltnis
resultiert; und ein solches auch nicht substantiiert behauptet wurde. vergleiche aaO S. 12, wobei davon gesprochen
wurde, dass der BF Geld auch ,zurlickgegeben” habe, bzw. sich Geld , ausgeborgt” habe). Auch wurde im Vorerkenntnis
bereits bertcksichtigt, dass der BF im Bundesgebiet Freunde habe, die ihn finanziell unterstitzen. Weiters wurde auch
keine Integrationsnachweise im gegenstandlichen Verfahren vorgelegt. So legte der BF keine Nachweise Uber die
Absolvierung (vertiefender) Deutschkurse oder -prifungen vor. Ein Deutschzertifikat betreffend das Sprachniveau A2
wurde gegenstandlich nicht in Vorlage gebracht. Insbesondere wurden auch weder Belege betreffend die Tatigkeit in
Vereinen oder Organisationen noch hinsichtlich einer ehrenamtlichen Tatigkeit vorgelegt. Auch in der Beschwerde
wurde kein konkretes, ausreichend substantiiertes Vorbringen zur gesellschaftlichen sowie sozialen Integration des BF
in Osterreich erstattet. Wesentliche gesundheitliche Probleme des BF wurden nicht vorgebracht. Zumal auch der BF
selbst angab, zurzeit gelegentlich in der Nacht Zeitung austeilen zu gehen (Verhandlungsprotokoll vom 04.09.2023,
zum Verfahren W294 2277185-1 S. 7), sind keine Zweifel in Bezug auf seine Arbeitsfahigkeit entstanden. Insbesondere
ist im gegenstandlichen Verfahren auch nicht ersichtlich, inwiefern malfigebliche, zugunsten des BF zu
beriicksichtigenden Anderungen in Bezug auf seine berufliche/wirtschaftliche Integration eingetreten sind. So ergibt
sich aus den eigenen Angaben des BF, dass er Infolge von Beitragsrickstanden bei der Krankenkasse sowie Einsetzung
eines Masseverwalters durch das Gericht seine unternehmerische Tatigkeit beenden musste (aaO S. 7) und wurde er
auch von der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen abgemeldet vergleiche das Ergebnis aus dem AJ-Web-
Auskunftsverfahren; aus dem Gewerbeinformationssystem Austria ergibt sich entsprechend den Angaben des BF auch,
dass seine Gewerbeberechtigungen nicht mehr aufrecht sind). Vielmehr Ubte der BF nach Erlassung der
Ruckkehrentscheidung unerlaubt weiter eine Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet aus. Dass er zuletzt als
Zeitungszusteller tatig war, ergibt sich namlich aus seinen eigenen Angaben (Verhandlungsprotokoll vom 04.09.2023,
zum Verfahren W294 2277185-1 S. 7). Mangels Vorhandensein eines entsprechenden Aufenthaltstitels, der ihn diese
Erwerbstatigkeit erlauben wirde, handelt es sich hierbei um eine nicht erlaubte Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Der
BF gab auch selbst zu, seinen Verdienst ,auf die Hand" zu bekommen (aaO S. 8). Vor diesem Hintergrund und mangels
konkreten Vorbringens war eine maf3gebliche Entwicklung im Berufsleben des BF im Bundesgebiet nicht zu erkennen.
Auch wurde nicht vorgebracht, dass der BF im Bundesgebiet maligebliche Kurse, Aus- oder Fortbildungen absolviert
hat. Vor dem Hintergrund der UnrechtmaRigkeit seiner Erwerbstatigkeit und dem Umstand, dass der BF selbst angab,
keinen Fixlohn zu haben, unterschiedliche Bezahlungen zu erhalten und auch selbst einrdumte, monatlich aktuell um
die 500-700 € zu bekommen (die Angaben im Antragsformular vom 28.08.2023 wonach er monatlich € 1400 verdienen
wulrden, erscheinen vor dem Hintergrund der eben angefiihrten, aktuelleren Angaben des BF jedenfalls als nicht
malfgeblich), kann nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit von einer Selbsterhaltungsfahigkeit des BF ausgegangen
werden (aa0). Auch hat der BF vor dem Bundesverwaltungsgericht befragt selbst angegeben, keine Vermdgenswerte,
Ersparnisse oder Barmittel zu haben (aa0O). Dass er sich seit 21.02.2023 bis zu seiner Festnahme am 19.08.2023 ohne
behordliche Meldung im Bundesgebiet aufhielt, folgt aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister vergleiche
auch das den BF betreffende Erkenntnis W294 2277185-1/15E). Die Feststellungen zur Festnahme am 19.08.2023 sowie
der anfanglichen Verschleierung der Identitat durch den BF mittels Verwendung eines fremden &sterreichischen
Fihrerscheins fulst auf der im Akt einliegenden Anzeige (AS 11) in Verbindung mit den Angaben des BF vor dem
Bundesverwaltungsgericht, wo er dies auch selbst eingestand, und dabei auch angab, gar keinen eigenen Fihrerschein
zu haben (Verhandlungsprotokoll vom 04.09.2023, zum Verfahren W294 2277185-1 S. 10). Ebenso wird nicht
substantiiert dargetan, dass der BF nunmehr in Bezug auf Indien entwurzelt ware oder (Uberhaupt) keine
AnknUpfungspunkte in Bezug auf seinen Herkunftsstaat zu haben, zumal jener selbst angab, zumindest noch entfernte
Verwandte in Indien zu haben (aaO S. 6). Hinzu kommt im gegenstandlichen Fall, dass der erwachsene BF den
Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat und dort sozialisiert wurde. Der BF ist in Indien



geboren und spricht mit Punjabi, Hindi und Englisch auch anerkannte Landessprachen. Es liegen keine Anhaltspunkte
vor und wurde auch nicht substantiiert dargetan, weshalb sich der gesunde und arbeitsfahige BF im Falle der Ruckkehr
nicht wieder in die Gesellschaft seines Heimatlandes eingliedern kénnte, zumal er in Indien die Schule besucht hat.

Die Feststellungen zu den gegen den BF erlassenen Strafverfigungen ergeben sich aus den im Verwaltungsakt
einliegenden Verstandigungen samt Abschriften der jeweiligen Strafverfligungen (AS 275 ff, AS 375 ff).

Seine strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

Dass der BF am 01.11.2023 nach Indien abgeschoben wurde, fulSt auf der diesbeziglichen Mitteilung des BFA sowie
der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister und Zentrale Melderegister.

Entgegen der Beschwerdebehauptung war gegenstandlich der malgebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage
bereits klar, sodass auch eine niederschriftliche Einvernahme des BF durch das BFA im gegenstandlichen Verfahren
unterbleiben konnte. Es obliegt namlich dem BF selbst, bereits ein (ausreichend) begriindetes Antragsvorbringen zu
erstatten (vgl. 8§ 58 Abs. 10 AsylG), zumal es sich um in seiner Sphéare gelegenen Umstande handelt. Auch wird in der
Beschwerde ein ausreichend substantiiertes Vorbringen im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des BF nicht
erstattet.Entgegen der Beschwerdebehauptung war gegenstandlich der maligebliche Sachverhalt aufgrund der
Aktenlage bereits klar, sodass auch eine niederschriftliche Einvernahme des BF durch das BFA im gegenstandlichen
Verfahren unterbleiben konnte. Es obliegt namlich dem BF selbst, bereits ein (ausreichend) begrindetes
Antragsvorbringen zu erstatten vergleiche Paragraph 58, Absatz 10, AsylG), zumal es sich um in seiner Sphare
gelegenen Umstande handelt. Auch wird in der Beschwerde ein ausreichend substantiiertes Vorbringen im Hinblick auf
das Privat- und Familienleben des BF nicht erstattet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerden:

3.1. Gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 57/2018 (in
Folge: VWGVG), hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlGckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden gemdR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018 (in Folge: B-VG), in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist3.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 57 aus 2018, (in Folge: VWGVG), hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-
Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2018, (in
Folge: B-VG), in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (VWGH 18.12.2014,Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.06.2015,Ra
2015/22/0040; VwGH 16.09.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die
zugrundeliegenden Antrage wirde demgegenilber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlickweisung zu Recht erfolgte.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
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Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal38
55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.Gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemal § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemal § 55 als unzuldssig zurlGckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt. GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG sind Antrage gemal Paragraph 55, als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde
und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal
Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrége gemald Paragraphen 56 und 57, die einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein mafRgeblich gednderter Sachverhalt nicht
hervorkommt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurlickweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 jener wegen
entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsatze
herangezogen werden kdnnen (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn
sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedandert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt (vgl. VwGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078). Demnach
ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kénnte (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). MaRgeblich fur die
Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VwGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0444).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurtickweisung nach Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbeziglichen (zu Paragraph
68, Absatz eins, AVG entwickelten) Grundsatze herangezogen werden kénnen vergleiche VWGH 26.06.2020, ZI. Ra
2017/22/0183). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.
Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
vergleiche VwGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behorde hat daher
eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu
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beurteilen ist, die das geanderte Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, EMRK
relevanten Umstande einzubeziehen, indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick
auf fridher mal3gebliche Erwagungen nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VwWGH 26.06.2020,
Z1.Ra 2017/22/0183). Maligeblich fur die Prufung sind jene Umstédnde, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0444).

Der Zeitablauf zwischen der Ruckkehrentscheidung und der Abweisung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
von ungefahr zwei Jahren und zehn Monaten bewirkt noch keine malfigebliche Sachverhaltsanderung. Der "relativ
geringe zeitliche Abstand" von ungefahr zwei Jahren (vgl. VWGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein
etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl. VwGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine
mafgebliche Sachverhaltsénderung, die eine Neubeurteilung iSd. Art. 8 MRK erforderlich macht (vgl. VwGH
29.03.2021, Ra 2017/22/0196).Der Zeitablauf zwischen der Riickkehrentscheidung und der Abweisung der Antrage auf
Erteilung von Aufenthaltstiteln von ungefdhr zwei Jahren und zehn Monaten bewirkt noch keine maligebliche
Sachverhaltsdnderung. Der "relativ geringe zeitliche Abstand" von ungeféhr zwei Jahren vergleiche VwGH 22.7.2011,
2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VwGH 15.12.2011,
2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine mal3gebliche Sachverhaltsénderung, die eine Neubeurteilung iSd. Artikel 8,
MRK erforderlich macht vergleiche VwWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Vorliegend wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.09.2022
die mit Bescheid vom 16.06.2018, gegen den BF erlassene Ruckkehrentscheidung bestatigt. Der jener Entscheidung
zugrunde gelegte Sachverhalt dient als Vergleichsbescheid, ob gegenstandlich von einem maRgeblich (oder nicht
mafgeblich) gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher die Antragszurickweisung zu Unrecht (oder zu Recht)
erfolgt ist (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI.Ra 2017/22/0183).Vorliegend wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.09.2022 die mit Bescheid vom 16.06.2018, gegen den BF erlassene
Ruckkehrentscheidung bestatigt. Der jener Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als Vergleichsbescheid,
ob gegenstandlich von einem mafgeblich (oder nicht maRgeblich) gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher
die Antragszurlickweisung zu Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist vergleiche VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183).

Wie bereits beweiswirdigend ausgefiihrt, enthalten im gegenstandlichen Verfahren weder die Antrags- noch die
Beschwerdebegrindung des BF konkrete (bzw. glaubhafte) Anhaltspunkte fir entscheidungsrelevante neue Tatsachen,
die nach Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.09.2022 eingetreten sind, wobei
hinsichtlich der integrativen Leistungen des BF bisher auch keine aufllergewdhnliche Konstellation erkannt wurde (vgl.
dazu etwa VwGH 05.06.2019, ZI.Ra 2019/18/0078-7; VwGH 21.04.2021, ZI. Ra 2021/14/0109-6)Wie bereits
beweiswirdigend ausgefihrt, enthalten im gegenstandlichen Verfahren weder die Antrags- noch die
Beschwerdebegrindung des BF konkrete (bzw. glaubhafte) Anhaltspunkte fir entscheidungsrelevante neue Tatsachen,
die nach Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.09.2022 eingetreten sind, wobei
hinsichtlich der integrativen Leistungen des BF bisher auch keine aufl3ergewdhnliche Konstellation erkannt wurde
vergleiche dazu etwa VwGH 05.06.2019, ZI. Ra 2019/18/0078-7; VWGH 21.04.2021, ZI. Ra 2021/14/0109-6).

Im gegenstandlichen Verfahren werden hauptsachlich die Sachverhalte geschildert, die bereits im Vorverfahren
bestanden haben und auch bericksichtigt wurden bzw. werden in der Beschwerdeschrift lediglich unbegriindet sowie
unsubstantiiert (bzw. nicht glaubhaft) Veranderungen des Sachverhaltes behauptet. Uberdies fiihrt auch nicht jede
Anderung in Bezug auf private und familidre Ankniipfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen
Prifung des Antrages und kann der BF nicht, durch Setzung weiterer Integrationsschritte wahrend eines
unrechtmaRigem Aufenthaltes in Osterreich, die Durchsetzung bestehender Riickkehrentscheidungen unterlaufen.

Weder ein Zeitablauf von circa 2 Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurtckweisungsbeschluss
der Behdrde noch verbesserte Deutschkenntnisse oder Arbeitsplatzzusagen stellen nach der Rechtsprechung eine
mafgebliche Sachverhaltsanderung dar (VwGH vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094).

Der zeitliche Abstand von lediglich rund einem Jahr zwischen Rechtskraft der bestehenden Rickkehrentscheidung
(September 2022) und Erlassung des Zurlckweisungsbescheides (September 2023), ist fur sich allein noch keine
mafgebliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung iSd. Art. 8 MRK erforderlich macht (vgl. VWGH 22.7.2011,
2011/22/0138 bis 0141). Gegenstandlich ist insbesondere ins Kalkil zu ziehen, dass der BF trotz durchsetzbarer
Ruckkehrentscheidung unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieben ist. Er Ubte zuletzt mangels entsprechenden
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Aufenthaltstitels  eine  unerlaubte  Erwerbstatigkeit im  Bundesgebiet aus. Entscheidungserhebliche
Integrationsnachweise wurden nicht vorgelegt. Hinzutritt, dass er erneut verwaltungsstrafrechtlich negativ in
Erscheinung getreten ist, zumal er insbesondere erneut gegen das Fuhrerscheingesetz verstof3en hat (Lenken eines
Kraftfahrzeuges ohne erteilte gultigen Lenkerberechtigung).Der zeitliche Abstand von lediglich rund einem Jahr
zwischen Rechtskraft der bestehenden Ruckkehrentscheidung (September 2022) wund Erlassung des
Zuruckweisungsbescheides (September 2023), ist fur sich allein noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung, die
eine Neubeurteilung iSd. Artikel 8, MRK erforderlich macht vergleiche VwGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis 0141).
Gegenstandlich ist insbesondere ins Kalkil zu ziehen, dass der BF trotz durchsetzbarer Ruckkehrentscheidung
unrechtmalig im Bundesgebiet verblieben ist. Er Ubte zuletzt mangels entsprechenden Aufenthaltstitels eine
unerlaubte Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet aus. Entscheidungserhebliche Integrationsnachweise wurden nicht
vorgelegt. Hinzutritt, dass er erneut verwaltungsstrafrechtlich negativ in Erscheinung getreten ist, zumal er
insbesondere erneut gegen das Flhrerscheingesetz verstof3en hat (Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne erteilte glltigen
Lenkerberechtigung).

Die belangte Behdrde wies den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK somit zu Recht gemal § 58 Abs. 10 AsylG zurlick und war die Beschwerde sohin als unbegriindet abzuweisen,
wobei mangels Anfihrung eines Antragsdatums (hier: der 28.08.2023) im Bescheidspruch derselbe entsprechend zu
berichtigen war.Die belangte Behorde wies den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK somit zu Recht gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zuriick und war die Beschwerde
sohin als unbegriindet abzuweisen, wobei mangels Anfihrung eines Antragsdatums (hier: der 28.08.2023) im
Bescheidspruch derselbe entsprechend zu berichtigen war.

Da das BFA keine neuerliche Riickkehrentscheidung erlieR, fihrte es auch keine Interessenabwagung im Sinne des Art.
8 EMRK durch. Die angefochtene Entscheidung beschrankt sich auf die Zurlickweisung des Antrages des BF sowie auf
eine darauf bezogene Begrindung. Verfahrensgegenstand vor dem Bundesverwaltungsgericht ist sohin allein die
Frage, ob der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK zurecht zurlickgewiesen
wurde. Mangels vorliegender Ruckkehrentscheidung stellen darauf bezogene Fragen - insbesondere, ob diese
aufenthaltsbeendende MalRnahme den Rechten des BF nach Art. 8 Abs. 1 EMRK auf Dauer entgegenstliinde - keinen
Verfahrensgegenstand vor dem erkennenden Gericht dar (ebenso stellt auch die Zuldssigkeit der Abschiebung
gegenstandlich keinen Verfahrensgegentand dar). Dies éandert freilich nichts daran, dass dem BF eine
Ausreiseverpflichtung bereits aufgrund des mit Erkenntnisses vom 22.09.2022 rechtskraftig erlassenen
Ruckkehrentscheidung trifft (8 52 Abs. 8 FPG).Da das BFA keine neuerliche Rickkehrentscheidung erlief3, fuhrte es auch
keine Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK durch. Die angefochtene Entscheidung beschrankt sich auf die
Zurlckweisung des Antrages des BF sowie auf eine darauf bezogene Begriindung. Verfahrensgegenstand vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist sohin allein die Frage, ob der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK zurecht zurlckgewiesen wurde. Mangels vorliegender Ruckkehrentscheidung stellen
darauf bezogene Fragen - insbesondere, ob diese aufenthaltsbeendende MalRnahme den Rechten des BF nach Artikel
8, Absatz eins, EMRK auf Dauer entgegenstiinde - keinen Verfahrensgegenstand vor dem erkennenden Gericht dar
(ebenso stellt auch die Zulassigkeit der Abschiebung gegenstandlich keinen Verfahrensgegentand dar). Dies andert
freilich nichts daran, dass dem BF eine Ausreiseverpflichtung bereits aufgrund des mit Erkenntnisses vom 22.09.2022
rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung trifft (Paragraph 52, Absatz 8, FPG).

3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Eine mlndliche Verhandlung kann gemaR3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Eine mindliche Verhandlung kann gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
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angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z
2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich
halt, von Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Im Zusammenhang mit einer Zurtckweisung gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist die Bestimmung des8 21 Abs. 7 BFA-
VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des§ 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen st (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196).Im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist die
Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zulassigen
Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach
kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag zurlickzuweisen ist vergleiche VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlckzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
gemal § 24 Abs. 2 VwWGVG unterbleiben. Der flr die Zurlckweisung mafRgebliche Sachverhalt war auf Grund der
Aktenlage (sowie der Beschwerde) klar.Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlckzuweisen war, konnte die
Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung gemdaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG unterbleiben. Der fur die
Zurlckweisung mal3gebliche Sachverhalt war auf Grund der Aktenlage (sowie der Beschwerde) klar.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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