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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG-DV 2005 & 8 heute
2. AsylG-DV 2005 § 8 gtiltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
3. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
4. AsylG-DV 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

L504 2183796-3/3E, L504 2183796-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch RA Mag. Thomas KLEIN, gegen die Beschwerdevorentscheidung des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Irak,
vertreten durch RA Mag. Thomas KLEIN, gegen die Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 26.09.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

Die beschwerdeflihrende Partei (bP) stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 24.05.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2017
gem. § 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005 und § 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel gem. 8 57 AsylG nicht erteilt und eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2
Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung gem.§
46 FPG in den Irak zuldssig ist.Die beschwerdefuhrende Partei (bP) stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet
am 24.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2017 gem. Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13
Asylgesetz 2005 und Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen,
ein Aufenthaltstitel gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) erlassen und
festgestellt, dass die Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig ist.
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Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2021, ZI. 1408
2183796-1/16E, als unbegriindet abgewiesen. Das Verfahren erwuchs mit 21.05.2021 in Rechtskraft.

Am 05.05.2022 stellte die bP einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen” gem. § 56 Abs. 1 AsylG. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 17.06.2022 gem. 88
56 Abs. 1, 58 Abs. 11 Z2 AsylG als unzulassig zuriickgewiesen, gem. 8 10 Absatz 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und gem.8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gem.8§ 46 FPG in den
Irak zulassig ist. Am 05.05.2022 stellte die bP einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
bericksichtigungswuirdigen Fallen” gem. Paragraph 56, Absatz eins, AsylG. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom
17.06.2022 gem. Paragraphen 56, Absatz eins, 58, Absatz 11, Z2 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen, gem. Paragraph
10, Absatz 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
(BFA-VG) idgF eine Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen und gem. Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG in den Irak zulassig ist.

Gleichzeitig wurde gem. § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, gegen
die bP ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und die aufschiebende Wirkung im Verfahren
aberkannt.Gleichzeitig wurde gem. Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, gegen die bP ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen und die aufschiebende Wirkung im Verfahren aberkannt.

Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.01.2023
als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen die Erlassung eines Einreiseverbots wurde stattgegeben und
dieses ersatzlos behoben.

Am 28.07.2023 stellte die bP den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 55 Abs. 1 AsylG.
Am 28.07.2023 stellte die bP den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG.

Gleichzeitig brachte sie einen Antrag auf Mangelheilung ein, da es ihr nachweislich nicht méglich sei, ihren Reisepass
und ihre Geburtsurkunde vorzulegen.

Mit Bescheid des BFA vom 18.08.2023 wurde dieser Antrag gem.§ 58 Abs. 10 AsylG zurtickgewiesen. Mit Bescheid des
BFA vom 18.08.2023 wurde dieser Antrag gem. Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurtckgewiesen.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Moniert wurde, dass die Kriterien fur die Neubeurteilung des
Sachverhalts sehr wohl gegeben und die Erteilung eines Aufenthaltstitels jedenfalls geboten sei. Zum Antrag auf
Mangelbehebung wurde das bisherige Vorbringen im Wesentlichen wiederholt und darauf hingewiesen, dass der
bekampfte Bescheid zwar Ausfuhrungen zum Antrag auf Mangelbehebung enthalte, ein entsprechender Spruchpunkt
jedoch fehle.

Mit Beschwerdevorentscheidung des BFA vom 26.09.2023 wurde der Antrag der bP auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem.8 58 Abs. 10 AsylG zurtickgewiesen und der Antrag auf Mangelheilung abgewiesen. Mit
Beschwerdevorentscheidung des BFA vom 26.09.2023 wurde der Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gem. Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zuriickgewiesen und der Antrag auf Mangelheilung abgewiesen.

Zur Zuriickweisung wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts nicht
eingetreten und seit der Ruckkehrentscheidung nur ein sehr kurzer Zeitraum von gerade einmal ein paar Monaten
vergangen sei. Schon alleine aufgrund dieses kurzen Zeitraums sei eine maRgebliche Veranderung der
Lebensumstande unwahrscheinlich und gegenstandlich auch tatsachlich nicht gegeben.

Zur Abweisung des Antrags auf Mangelheilung argumentierte das BFA, dass die bP nicht darlegen konnte, weshalb eine
Beschaffung der geforderten Dokumente nach § 4 AsylG-DV nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar sei. Die
bP habe nie angegeben, jemals ein Begehren auf Ausstellung eines Reisedokumentes an die Vertretungsbehdrde
gestellt zu haben, sondern lediglich davon gesprochen, dass die Erlangung eines Reisepasses als solches nicht méglich
sein soll. Hervorgehoben wurde, dass die bP im Vorverfahren zum einen eine Kopie des abgelaufenen Reisepasses und
zum anderen Staatsbirgerschaftsnachweis und Personalausweis im Original vorlegte. Zur Abweisung des Antrags auf
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Mangelheilung argumentierte das BFA, dass die bP nicht darlegen konnte, weshalb eine Beschaffung der geforderten
Dokumente nach Paragraph 4, AsylG-DV nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar sei. Die bP habe nie
angegeben, jemals ein Begehren auf Ausstellung eines Reisedokumentes an die Vertretungsbehoérde gestellt zu haben,
sondern lediglich davon gesprochen, dass die Erlangung eines Reisepasses als solches nicht mdglich sein soll.
Hervorgehoben wurde, dass die bP im Vorverfahren zum einen eine Kopie des abgelaufenen Reisepasses und zum
anderen Staatsburgerschaftsnachweis und Personalausweis im Original vorlegte.

Diesbezuglich wurde von der bP am 03.11.2023 der Antrag gestellt, die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht

zur Entscheidung vorzulegen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, einschliel3lich der
Beschwerde Beweis erhoben.

1

Von der bP wurden im Verfahren folgende Unterlagen in Vorlage gebracht:
? Kopie abgelaufener irakischer Reisepass

? Kopie des irakischen Personalausweises + UB

? Bestatigung der irak. Botschaft, dass Sie Uber kein auszustellendes Reisepasssystem verfugt
? aktueller Mietvertrag + Uberweisungsbelege der Miete

? Auszug aus dem Zentralmelderegister

? Versicherungsdatenauszug vom 07.01.2022

? Arbeitsvorvertrag vom 29.03.2023

? Bestatigung BFl vom 23.11.2017

? Teilnahmebestatigung OIF vom 06.06.2019

? Bestatigung der Stadt Graz vom 16.12.2019 und 02.03.2020

? Arbeitsbestatigung Bulme vom 01.03.2021

? Strafregisterauszug vom 23.04.2021

? Mailverkehr von Frau S.K. mit dem irak. GK vom 13.06.2023

? Schreiben S.K. vom 28.03.2021

? Diverse weitere Empfehlungschreiben

1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Zur Person der bP:

Die volljahrige bP ist Staatsangehoriger des Irak. Sie stammt aus Bagdad, gehort der arabischen Volksgruppe sowie der
schiitischen Glaubensgemeinschaft an.

Sie ist ledig und hat keine Kinder. Sie ist nicht sorgepflichtig.

Die bP ist ein gesunder, arbeitsfahiger Mensch. Sie besuchte im Irak zwdélf Jahre lang die Schule bzw. studierte zwei
Jahre lang Informatik. Im Geschaft ihres Vaters reparierte sie Computer.

Familiare Anknipfungspunkte sind im Irak laut bP nicht mehr vorhanden.
Die bP hilt sich zumindest seit 24.05.2015 in Osterreich auf und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung.

Sie hat an Kursen zur Erlernung der deutschen Sprache teilgenommen und die Prifung Uber das Sprachniveau A2
erfolgreich abgelegt. Ebenso hat die bP den Werte- und Orientierungskurs absolviert.



Sie brachte im Verfahren einen Arbeitsvorvertrag betreffend eine Tatigkeit als Hausbetreuer (40h/Woche, EUR 1.295
netto) in Vorlage.

Die bP bewohnt in Osterreich gemeinsam mit ihrer Freundin, Frau S.K. eine Wohnung, firr deren Mietzins die Freundin
der bP aufkommt. Die Beziehung zwischen der bP und ihrer Freundin besteht auf rein freundschaftlicher Basis.

Im Ubrigen pflegt die bP in Osterreich normale soziale Kontakte. Verwandte der bP leben nicht in Osterreich.
Die bP ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Vorverfahren:

Die bP stellte nach unrechtmaliger Einreise in das Bundesgebiet am 24.05.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2021 (rk. 21.05.2021) wurde ihr Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen und die Ruckkehrentscheidung mit einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise
bestatigt.

Die bP kam der Ausreiseverpflichtung nicht nach und halt sich seither nicht rechtmaBig im Bundesgebiet auf.
Sie versuchte sich ihrer Ausreiseverpflichtung durch Untertauchen zu entziehen.

1.3. Zum gegenstandlichen Verfahren

Am 05.05.2022 stellte die bP einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gem.8 56 Abs. 1 AsylG. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 17.06.2022 als
unzuldssig zurlickgewiesen und unter anderem eine Rickkehrentscheidung erlassen. Am 05.05.2022 stellte die bP
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen gem. Paragraph 56,
Absatz eins, AsylG. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 17.06.2022 als unzulassig zurtickgewiesen und unter
anderem eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 30.01.2023 als unbegrindet
abgewiesen.

Die bP brachte im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens keine neuen, nach dem 30.01.2023 entstandenen
entscheidungsrelevanten Tatsachen oder Integrationsschritte vor. Es konnte nicht festgestellt werden, dass sich im
Hinblick auf Aufenthaltsdauer, Privat- und Familienleben oder die berufliche Situation der bP seit der Erlassung der
Entscheidung des BVwG vom 20.05.2021 eine mal3gebliche Veranderung ergeben hatte.

Ebensowenig legte die bP dar, dass ihr die Beschaffung eines (Not)Reisepasses, eines Passersatzes oder einer
Geburtsurkunde unmaéglich oder unzumutbar ware.

2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen unstreitig aus dem Akteninhalt bzw. auch aus den eigenen Angaben der
bP einschlieBlich den Beschwerdeangaben. Dieser wird der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt.

Ad 1.1.-1.2:

Die Feststellungen zur Identitat, zur Staatsangehorigkeit und zur Herkunft der bP ergeben sich aus den von ihr bisher
im Verfahren getatigten Angaben. Dasselbe gilt hinsichtlich der Feststellungen zu ihrer Schulbildung und zu der von ihr
im Herkunftsstaat ausgelbten Erwerbstatigkeit.

Die Feststellungen zu den von ihr gesetzten integrative Schritten beruhen auf den dahingehenden Angaben der bP in
den Vorverfahren sowie im gegenstandlichen Verfahren in Zusammenhang mit den dazu in Vorlage gebrachten

Dokumenten bzw. Nachweisen.

Dass sich die bP seit ihrer illegalen Einreise bzw. seit ihrer Asylantragstellung in Osterreich aufhalt, ergibt sich aus dem
aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Die Feststellung zur UnrechtmaRigkeit des derzeitigen Aufenthalts der bP sowie zu den Vorverfahren ergeben sich aus
den entsprechenden Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes bzw. des BFA.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

Ad1.3.

Hinsichtlich der Feststellung, dass die bP im gegenstandlichen Verfahren keine neuen, nach dem 30.01.2023
entstandenen entscheidungsrelevanten Tatsachen oder Integrationsschritte vorgebracht hat und sich im Hinblick auf
Aufenthaltsdauer, Privat- und Familienleben oder die berufliche Situation der bP seit der Erlassung der Entscheidung
des BVwWG vom 30.01.2023 eine mal3gebliche Veranderung ergeben hat, wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf
die untenstehenden Ausfuhrungen (3.1.) in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Bis zum Entscheidungszeitpunkt wurden von der bP auch keine neuen Unterlagen in Vorlage gebracht, die zu einer
anderen Beurteilung im Hinblick auf ihr Privat- und Familienleben fihren wiirde.

Zum Antrag auf Mangelheilung fihrte die bP aus, dass sie bestrebt gewesen sei, Reisepass sowie Geburtsurkunde Uber
die irakische Botschaft in Wien beizuschaffen. Aufgrund des fehlenden Reisepasssystems stelle die irakische Botschaft
allerdings weder einen Reisepass, noch eine Geburtsurkunde aus.

Dem Bundesamt ist nicht entgegenzutreten, wenn es zu der Ansicht gelangt, dass in diesem Fall eine Heilung des
Mangels nicht zugelassen werden kann.

Im Bescheid vom 18.08.2023 wurde angemerkt, dass es dem Amtswissen entspreche, dass die irakische Botschaft in
Wien bei Vorlage entsprechender Unterlagen (Ersatz)Reisedokumente (sog. Notreisepass) ausstelle und das
entsprechende Verfahren inklusive der dafiir notwendigen Erfordernisse auf der 6ffentlich zuganglichen Website der

Konsularabteilung der irakischen Botschaft Wien zu entnehmen sei.

Dennoch blieb es im Verfahren lediglich bei der Vorlage einer Bestatigung der irakischen Botschaft in Wien durch die
bP, wonach diese Uber kein ausstellendes ,Reisepasssystem” verfige und daher keine diesbezlglichen Antrage
annehmen koénne. Damit bezieht sich die Bestatigung auf einen auszustellenden ,Reisepass” und gerade nicht auf ein
.Notreisedokument” bzw. einen Passersatz oder Laissez-Passer-Papier, sodass dieser nicht die Unmdglichkeit der

Ausstellung eines Reisedokuments zu entnehmen ist.

Ausdrucklich ist dies auch dem konkreten Betreff des Schreibens ,Ausstellung eines irakischen Reisepasses” zu

entnehmen, welcher sich lediglich auf einen Reisepass und nicht auf ein (Not)Reisedokument bezieht.

Die Vorgehensweise zur Erlangung eines Reisepasses bei Verlust oder auch eines Laissez-Passer-Papiers finden sich
sowohl auf der Homepage der irakischen Botschaft in Wien (https://www.mofa.gov.ig/vienna/en/pass-doc/, Zugriff
06.02.2023) sowie auf der offiziellen Website des irakischen AuBenministeriums, wo irakischen Burgern elektronische
Services zur Verfligung stehen (https://mofa.gov.ig/, Zugriff 06.02.2023). Der Irak stellt ein auf sechs Monate gultiges
Ersatzpapier mit dem Recht der einmaligen Einreise in den Irak aus, wenn der irakische Staatsburger willens ist, in den

Irak zurtickzukehren.

Die bP kann aufgrund der in ihrem Besitz befindlichen Kopien ihres irakischen Staatsbirgerschaftsnachweises und
ihres irakischen Personalausweises ihre ldentitdt und Registrierung im Irak nachweisen und verflgt Uber alle
Nachweise, welche die irakische Vertretungsbehdrde zur Ausstellung eines Passersatzes bendétigt.

Es gehort zu den Kernaufgaben einer Vertretungsbehdérde, den im Ausland befindlichen Staatsangehdrigen etwa im
Fall des Verlusts ihres Reisepasses ein Ersatzdokument auszustellen. Weshalb gerade im Falle der bP die Ausstellung
des Reisedokuments nicht moglich sein sollte, wurde nicht dargelegt. Einen Nachweis, dass der bP die Beschaffung der
genannten Dokumente nicht méglich oder nicht zumutbar gewesen ware, hat sie ebenfalls nicht erbracht. Es bestehen
keinerlei Hinweise, dass es der bP nicht mdglich ware, mit den irakischen Behdrden in Kontakt zu treten und die
Ausstellung eines (Not)Reisedokuments zu erwirken. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Erlangung
dieses Dokuments nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts im Einklang mit dem Bundesamt sehr wohl mdoglich
sein musste und solche auch schon in jingeren Verfahren von anderen Fremden vorgelegt wurden. So ist die bP im
Irak geboren, lebte und arbeitete in ihrem Heimatland, ist dort registriert und spricht die Landessprache. Wenn sie
folglich ihr Wissen, ihre Erfahrung und ihre Identitdt unter Nennung von genauen Details vor der Vertretungsbehérde
des Irak darlegen wirde, ist es fir das Bundesverwaltungsgericht wahrscheinlich, dass ihr - wie auch auf der
Homepage der irakischen Botschaft dargelegt - zumindest ein Notreisedokument zur Heimreise ausgestellt werden
wlrde, zumal sie bereits vor der bB einen irakischen Personalausweis und einen irakischen
Staatsbulrgerschaftsnachweis in Vorlage brachte und die bP im Bestatigungsschreiben der irakischen Botschaft vom
27.02.2023 als Inhaber dieses Personalausweises unter Nennung der zugehérigen Nummer bezeichnet wird. Dies ware



Uber die irakische Botschaft in Wien méglich sowie zumutbar und unterliel es die bP spatestens nach rechtskraftigem
Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise, sich um ein Reisedokument zu bemdulhen, sodass von ihrer
Ausreiseunwilligkeit ausgegangen werden muss.

Soweit in der Beschwerde behauptet wird, dass es fur die bP nicht erkennbar sei, was die belangte Behorde unter
.anderes Reisedokument” verstehe, ist festzuhalten, dass diese Behauptung die nunmehr bescheidmaliigen
Ausfuhrungen des Bundesamtes zur zuvor erteilten Belehrung daruber, dass die Méglichkeit der Beantragung eines
Ersatz-Reisedokumentes bei der irakischen Botschaft in Wien besteht, begrindungslos ignoriert und unsubstantiiert
Ubergeht. Mangels Anhaltspunkten, dass der bP kein solches Ersatz-Reisedokument ausgestellt werden konnte, ist
davon auszugehen, dass die konkrete Mdglichkeit fur die bP besteht und sich die bP nicht ausreichend bemuhte,
dieses Reisedokument zu erlangen. Da die bP im Verfahren sohin weder eine Bestatigung vorgelegt hat, dass sie sich
bei der irakischen Botschaft um die Ausstellung eines Ersatz- bzw. Notreisedokuments bemiht hat, noch
nachvollziehbar darlegte, dass ihr von der irakischen Botschaft keine Bestatigung diesbezlglich ausgestellt wurde, geht
auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass sich die bP um die Ausstellung eines ,Notreisedokuments” gar
nicht ernsthaft bemiht hat. Weder zur mangelnden Méglichkeit noch zur mangelnden Zumutbarkeit hat die bP sohin
einen Nachweis erbracht.

Wenn die bP in der Beschwerde weiters darauf hinweist, dass sie im Juni 2023 um einen Termin zwecks Ausstellung
einer Geburtsurkunde bzw. eines Reisepasses ersucht habe, so ist der entsprechenden Antwort des Generalkonsulats
zu entnehmen, dass sich auch dieses Schreiben lediglich auf einen Reisepass und nicht auf ein (Not)Reisedokument
bezieht.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das Bundesamt zu Recht zum Ergebnis kam, dass die bP nicht darlegen
konnte, weswegen eine Beschaffung der geforderten Dokumente nicht mdglich bzw. zumutbar sein solle.

3. Rechtliche Beurteilung
Ad A)

3.1. Zur Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt  1):3.1. Zur ZurlUckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt rémisch eins.):

Gegenstandlich hat die bP durch ihre rechtsfreundliche Vertretung einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gem. 8§ 55 Abs. 1 AsylG eingebracht. Gegenstandlich hat die bP durch ihre rechtsfreundliche Vertretung einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG eingebracht.

]

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK
§ 55 AsylGParagraph 55, AsylG

(1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (§8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.
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Gemald 8 58 Abs 13 AsylG begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 55 AsylG kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht und steht der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen.
Gemald Paragraph 58, Absatz 13, AsylG begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55,
AsylG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht und steht der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
Malinahmen nicht entgegen.

Gem. 8 58 Abs. 10 erster Satz AsylG 2005, wonach Antrage gemaR38 55 AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen sind,
wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Gem. Paragraph 58, Absatz 10, erster Satz AsylG 2005, wonach Antrage gemaR Paragraph 55, AsylG 2005
als unzulassig zurlickzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen
wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue
Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Die ErlautRV (1803 BIgNR 24. GP 50) legen dazu darDie ErlautRV (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) legen dazu
dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal? § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal’ § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
malgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.""Der
neue (Absatz 10,) entspricht im Wesentlichen Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011,. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und
organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung
bzw. Prufung erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53,
Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende
oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des
Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur
Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein mal3geblich gednderter Sachverhalt im Sinne des
Artikel 8, EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

Die ZurlUckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziglichen (zu8 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsatze herangezogen werden kénnen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest maoglich ist. Die Behérde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 MRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kénnte (vgl. VWGH 3.10.2013, 2012/22/0068).Die Zuruckweisung nach
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbeztglichen (zu
Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten) Grundsatze herangezogen werden kdnnen. Demnach ist eine
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Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, MRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VwGH 3.10.2013, 2012/22/0068).

Bei einer kurzen Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren kann trotz verbesserter Sprachkenntnisse und
Einstellungszusagen eine malgebliche Sachverhaltsdnderung verneint werden (vgl. VwGH 27.1.2015, Ra
2014/22/0094).Bei einer kurzen Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren kann trotz verbesserter Sprachkenntnisse und
Einstellungszusagen eine malgebliche Sachverhaltsanderung verneint werden vergleiche VwGH 27.1.2015, Ra
2014/22/0094).

Bei Vorliegen der Voraussetzungen des8 58 Abs. 10 AsylG 2005 hat eine Interessenabwagung iSd Art. 8 MRK zu
unterbleiben; das VwG hat bloR3 die Richtigkeit der in erster Instanz ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen (vgl.
VwGH 2013/22/0362).Bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 hat eine
Interessenabwagung iSd Artikel 8, MRK zu unterbleiben; das VwG hat bloR die Richtigkeit der in erster Instanz
ausgesprochenen Zurlckweisung zu prufen vergleiche VWGH 2013/22/0362).

Ein mal3geblich geanderter Sachverhalt, der einer Antragszurlckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegen steht,
liegt schon dann vor, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine zu Gunsten des Fremden
vorzunehmende neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK als ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl.
VwWGH 19.9.2019, 2019/21/0173).Ein maligeblich gednderter Sachverhalt, der einer Antragszuriickweisung nach
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 entgegen steht, liegt schon dann vor, wenn die geltend gemachten Umstande
nicht von vornherein eine zu Gunsten des Fremden vorzunehmende neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel
8, MRK als ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VwWGH 19.9.2019, 2019/21/0173).

MaBgeblich fir die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurtickweisungsbescheid eingetreten
sind (vgl. VWGH 10.12.2013, 2013/22/0362). Das BVWG hat hier nur zu prufen, ob das Bundesamt zu Recht den Antrag
zurlickgewiesen hat.Mal3geblich fir die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwGH 10.12.2013, 2013/22/0362). Das BVwG hat hier nur zu
prufen, ob das Bundesamt zu Recht den Antrag zurtickgewiesen hat.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Mit Erkenntnis des BVwG vom 30.01.2023 wurde die Rickkehrentscheidung mit Zustellung am 01.02.2023 rechtskraftig
und ist nach wie vor aufrecht. Die bP stellte gegenstandlichen Antrag 6 Monate nach Erlassung der
Ruckehrentscheidung am 25.07.2023 und entschied das Bundesamt dartiber am 18.08.2023.

Malgeblicher Prufungszeitraum hinsichtlich allfallig geanderter Umstande in Bezug auf das Privat- und Familienleben
in Osterreich ist somit von 30.01.2023 bis zur Erlassung des Zuriickweisungsbescheides vom 18.08.2023 (BVE vom
26.09.2023) durch das Bundesamt.

Von der bP wurde angegeben, dass sie Uber einen verbindlichen Arbeitsvorvertrag verfuge und am 22.02.2023 die
Deutschprifung auf dem Niveau A2 erfolgreich absolviert habe.

Weiters wurde zur gelungenen sozialen Integration auf diverse Empfehlungsschreiben verwiesen.

Zu letzteren ist auszufuhren, dass diese allesamt bereits zum Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung des BVwG
vorgelegen sind und bereits bertcksichtigt wurden.

Zum Arbeitsvorvertrag ist dem BFA zuzustimmen, dass dieser zwar mit 29.03.2023 datiert ist, inhaltlich jedoch dieselbe
Arbeitsstelle wie im Vorverfahren beschreibt und insofern nicht von einer (mafgeblichen) Sachverhaltsanderung
ausgegangen werden kann.

Das BFA erachtete zutreffend auf Grund dieser vorgebrachten Fakten und dem kurzen Zeitraum seit der Erlassung der
noch immer aufrechten Rlckkehrentscheidung sowie unter BerUcksichtigung, dass die bP der gesetzlichen
Ausreiseverpflichtung nach wie vor nicht nachgekommen ist und sich seither nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
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aufhalt, dass hier zu Gunsten der bP kein gednderter Sachverhalt vorliegt, der eine erganzende oder neue Abwagung
gem. Art 8 EMRK erforderlich machen musste. So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa erkannt, dass bei einer kurzen
Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren trotz verbesserter Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen eine mafgebliche
Sachverhaltsanderung zu verneinen ist (vgl. VwGH 27.1.2015, Ra 2014/22/0094). Das BFA erachtete zutreffend auf
Grund dieser vorgebrachten Fakten und dem kurzen Zeitraum seit der Erlassung der noch immer aufrechten
Rickkehrentscheidung sowie unter Berlicksichtigung, dass die bP der gesetzlichen Ausreiseverpflichtung nach wie vor
nicht nachgekommen ist und sich seither nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt, dass hier zu Gunsten der bP kein
gednderter Sachverhalt vorliegt, der eine erganzende oder neue Abwagung gem. Artikel 8, EMRK erforderlich machen
musste. So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa erkannt, dass bei einer kurzen Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren
trotz verbesserter Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung zu verneinen
ist vergleiche VWGH 27.1.2015, Ra 2014/22/0094).

Aus dem Vorbringen der bP im Verfahren vor dem BFA und in der Beschwerde ergibt sich kein Sachverhalt, der darauf
hindeuten wirde, dass die Behdrde zu Unrecht den Antrag zurlickgewiesen hatte.

Es war somit die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Abweisung des Antrages auf Heilung des Mangels gemaR § 4 AsylG-DV (Spruchpunkt 11.)8.2. Zur Abweisung des
Antrages auf Heilung des Mangels gemaR Paragraph 4, AsylG-DV (Spruchpunkt rémisch zwei.):

Gemal § 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behdrde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines
Mangels nach § 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen, ndmlich im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen
zur Wahrung des Kindeswohls (Z 1), zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (Z
2) oder im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung flr den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war (Z 3).GemaR Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV kann die Behdrde
auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58,
Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen, namlich im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des
Kindeswohls (Ziffer eins,), zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Ziffer 2,)
oder im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fur den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war (Ziffer 3,).

Gemal? § 4 Abs. 1 AsylG-DV hat die Behorde darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen, wenn sie
beabsichtigt den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen.Gemal} Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV hat die
Behorde dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen, wenn sie beabsichtigt den Antrag nach Absatz

eins, zurlick- oder abzuweisen.

Gemal? § 7 Abs. 1 AsylG-DV sind die nach & 8 bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen
Urkunden und Nachweise der Behorde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.GemaR Paragraph 7, Absatz eins,
AsylG-DV sind die nach Paragraph 8, bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen
Urkunden und Nachweise der Behorde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.

Gemald § 8 Abs. 1 AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise
nach den Abs. 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem
Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3) anzuschlieBen:Gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV sind
folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im
amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieRBen:

1. glltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. glltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2
und 3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemaR & 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemaf Paragraph 5,;

4., erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflosung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Gber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/22/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/22/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Eine Mangelheilung gem. § 4 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV kommt schon aufgrund der Volljahrigkeit der bP nicht in Betracht.
Eine Mangelheilung gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV kommt schon aufgrund der Volljahrigkeit der
bP nicht in Betracht.

Gemald 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV kann die Behorde auf begrindeten Antrag eines Drittstaatsangehdrigen die Heilung
eines Mangels nach § 8 leg. cit (und damit die Vorlage eines Reisepasses und einer Geburtsurkunde) zulassen, wenn
dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK notwendig ist (VwGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0168).Gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV kann die Behorde auf begriindeten Antrag eines
Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8, leg. cit (und damit die Vorlage eines Reisepasses
und einer Geburtsurkunde) zulassen, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des
Artikel 8, EMRK notwendig ist (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168).

Zur Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Rechtsansicht, dass die Bedingung,
wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8
EMRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG
2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemal erfullt ist (vwGH 26.01.2017,Ra 2016/21/0168). Auch im Fall eines Antrags
auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fir die verfahrensrechtliche Heilung nach §
4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV die gleichen sind wie fur die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags. Die
Prufung, ob einem Heilungsantrag nach 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV stattzugeben ist, unterscheidet sich also inhaltlich nicht
von der Beurteilung, ob der Titel nach 8 55 AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt, dass bei einem Antrag nach§ 55
AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung nach 8 4 Abs. 1 AsylG-DV in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Z 2
der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzuldssig ist, den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfir erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage
von ldentitdtsdokumenten zurtckzuweisen (VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0092). Die Zulassung der Heilung des
Mangels der Vorlage von bestimmten Dokumenten zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK ist gegenstandlich bereits aufgrund der zu Recht vorgenommenen Antragszurtckweisung nach § 58 Abs.
10 AsylG nicht erforderlich, zumal gegenstandlich im Vergleich zur rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom
30.01.2023 ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgekommen ist.Zur Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV vertritt der
Verwaltungsgerichtshof die Rechtsansicht, dass die Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK erforderlich sein muss, in jenen
Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist,
voraussetzungsgemal erflllt ist (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168). Auch im Fall eines Antrags auf Erteilung eines
solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fur die verfahrensrechtliche Heilung nach Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG-DV die gleichen sind wie fur die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags. Die
Prifung, ob einem Heilungsantrag nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV stattzugeben ist, unterscheidet
sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt,
dass bei einem Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-
DV in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Ziffer 2, der genannten Bestimmung zum Tragen kommen
und dass es unzulassig ist, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 trotz
Vorliegens der hierfir erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurlckzuweisen
(VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0092). Die Zulassung der Heilung des Mangels der Vorlage von bestimmten
Dokumenten zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ist gegenstandlich
bereits aufgrund der zu Recht vorgenommenen Antragszurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG nicht
erforderlich, zumal gegenstandlich im Vergleich zur rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom 30.01.2023 ein
gednderter Sachverhalt, der eine ergadnzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgekommen ist.

Gemal § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV kann die Behorde auf begrindeten Antrag eines Drittstaatsangehdrigen die Heilung
eines Mangels nach & 8 leg. cit. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise auch dann zulassen,
wenn deren Beschaffung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 4,
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Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV kann die Behdrde auf begriindeten Antrag eines Drittstaatsangehorigen die Heilung
eines Mangels nach Paragraph 8, leg. cit. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise auch dann
zulassen, wenn deren Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Die bP stellte einen Mangelheilungsantrag, da es ihr nicht moglich sei, ein glltiges Reisedokument sowie eine
Geburtsurkunde vorzulegen.

Wie bereits in der Beweiswurdigung dargelegt, ist die Erlangung der erforderlichen Dokumente (Reisepass,
Geburtsurkunde oder einem dem gleichzuhaltenden Dokument) nicht unmdglich bzw. auch nicht unzumutbar. Ein
entsprechender gegenteiliger Nachweis wurde von der bP nicht erbracht.

Auch flir das Bundesverwaltungsgericht haben sich, wie bereits beweiswirdigend ausgefiihrt, keine Anhaltspunkte
ergeben, denen zu entnehmen ware, aus welchen Grinden es der bP nicht méglich sein sollte, die Ausstellung eines
glltigen Ersatzreisedokumentes bzw. Geburtsurkunde zu beantragen, zumal u.a. eine Kopie ihres, wenn auch nicht
mehr glltigen, Reisepasses sowie der irakische Personalausweis in Vorlage gebracht wurden.

Die bP hat weder ein gultiges (Ersatz)Reisedokument noch eine Geburtsurkunde vorgelegt und ware ihr die Vorlage
dieser Dokumente aufgrund der bereits in der Beweiswurdigung dargelegten Griinde sehr wohl zumutbar.

Es kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die Voraussetzungen
fur eine Heilung des Mangels der Vorlage des Reisepasses sowie Geburtsurkunde im gegenstandlichen Verfahren im
Sinne des § 4 AsylG-DV nicht gegeben sind und der diesbezigliche Antrag daher abzuweisen war.Es kann der
belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die Voraussetzungen fur eine
Heilung des Mangels der Vorlage des Reisepasses sowie Geburtsurkunde im gegenstandlichen Verfahren im Sinne des
Paragraph 4, AsylG-DV nicht gegeben sind und der diesbezlgliche Antrag daher abzuweisen war.

Absehen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

GemaR § 21 Abs 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, weil der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, weil der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch als aktuell und vollsténdig zu erachten. Fur die in der Beschwerde behauptete
Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine hinreichenden
Anhaltspunkte, die einer nochmaligen Anhorung der bP und Erganzung des Verfahrens bedurft hatte.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartber hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstof3tin der
Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Eine Verhandlung konnte auch deshalb unterbleiben, weil selbst ein darin erdrtertes Privat- und Familienleben der bP
unter BerUcksichtigung der im vorliegenden Fall maBgeblichen Umstdnde keine anderslautende Entscheidung
herbeigefihrt hatte.

]

Ad B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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