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Entscheidungsdatum

15.02.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Vorsitzender und den Richter Dr.
Martin ATTLMAYR, LL.M. sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Tirol gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (SMS) vom 31. Oktober 2023, ZI. XXXX , betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Christian EGGER als Vorsitzender und den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. sowie den fachkundigen
Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch die Kammer
far Arbeiter und Angestellte fur Tirol gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (SMS) vom
31. Oktober 2023, ZI. rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Der Gesamtgrad der Behinderung
betragt 60 von Hundert (v.H.). Die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen befristet bis
zum 31.03.2025 vor.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Frau XXXX (in der Folge als Beschwerdefihrerin bezeichnet) beantragte am 25. Juni 2023 die Ausstellung eines
Behindertenpasses.Frau rémisch 40 (in der Folge als Beschwerdefiihrerin bezeichnet) beantragte am 25. Juni 2023 die

Ausstellung eines Behindertenpasses.

Mit Sachverstandigengutachten nach persénlicher Begutachtung der Beschwerdefihrerin am 7. September 2023

stellte ein Facharzt fur Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin, ein Wirbelsdulenleiden geringen Grades (Pos.Nr.
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02.01.01, Gdb 20 v.H.), ein chronisches Schmerzsyndrom mit leichter Verlaufsform (Pos.Nr. 04.11.01, Gdb 20 v.H.) und
eine Funktionseinschrankung des vendsen und lymphatischen Systems (Z.n mehrfachen Venenoperationen) (Pos.Nr.
05.08.01, Gdb 10 v.H.) fest.

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 30 v.H. beziffert. Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 aufgrund
gegenseitiger negativer wechselseitiger Leidensbeeinflussung um eine Stufe erhéht. Das Leiden 3 erhdht aufgrund
Geringfugigkeit nicht weiter.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) vom 31. Oktober 2023
wurde der Antrag abgewiesen, da mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. die Beschwerdefihrerin die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt.

Gegen diesen Bescheid, erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Im Beschwerdeschriftsatz wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrerin an einer chronischen
Cervikalgie und eines Karpaltunnelsyndroms (an beiden Handen) leide. Diese Leiden wirden von der Wirbelsdule bis
zu den Schultern und in die Hande ausstrahlen und massive Schmerzen verursachen. Die Schmerzsymptomatik sei
begleitet mit Kraftlosigkeit in den Handen, weshalb sie ihre Tatigkeit als Reinigungskraft kaum ausfihren kénne. In der
Nacht musse sie an beiden Handen eine Schiene anlegen. Aufgrund der varizentypischen Beschwerden an beiden
Beinen wurden die unteren Extremitaten bei langeren Stehen oder Sitzen Schmerzen verursachen. Als Beweis wurden
mehrere arztliche Befundberichte vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht beauftragte einen Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie die Beschwerdefihrerin
personlich zu begutachten und die vom Bundesverwaltungsgericht gestellten Fragen, unter Berucksichtigung des
Beschwerdeschriftsatzes, des Amtssachverstandigengutachten und der von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten
Befunde und Urkunden, eine gutachterliche Stellungnahme abzugeben.

Der gerichtliche Amtssachverstandige fihrte nach persénlicher Begutachtung der Beschwerdeflhrerin am 15. Janner
2024 zusammengefasst aus, dass die Beschwerdefihrerin an einer depressiven Stdrung mittleren Grades,
Funktionseinschrankungen der Wirbelsdule mittleren Grades, an einem chronischen Schmerzsyndrom mit leichter
Verlaufsform, Funktionseinschrankungen leichten Grades des vendsen und lymphatischen Systems und an einer
Stérung des zentralen Sehens leide.

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 60. v.H. beziffert.

Bei der Beschwerdefiihrerin sind eine psychiatrische und psychosomatische Diagnostik und Behandlung inklusive
kombinierte psychiatrische und somatische Rehabilitation und soziales Coaching erforderlich. Der Hauptbefund, aber
auch die weiteren Befunde, kénnen sich signifikant unter Therapien verbessern, daher ist der Gesundheitszustand der
Beschwerdeflihrerin in einem Jahr zu reevaluieren.

Das medizinische Sachverstandigengutachten wurde den Parteien mit der Madglichkeit einer Abgabe einer
Stellungnahme Ubermittelt.

Die Rechtsvertretung der Beschwerdeflihrerin brachte in einer Stellungnahme vom 12. Februar 2024 vor, dass die
Beschwerdefiihrerin auf die Durchfihrung einer etwaigen Verhandlung verzichte und mit dem Ergebnis des
Sachverstandigengutachtens nach personlicher Begutachtung der Beschwerdefihrerin durch einen Facharzt fir
Neurologie und Psychiatrie einverstanden sei.

Das Bundesamt gab keine Stellungnahme ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartiber hinaus werden nachfolgende
Feststellungen getroffen:

1. Feststellungen:
Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.
Folgende Funktionseinschrankungen liegen bei der Beschwerdeflhrerin vor:

1. Depressive Stérungen mittleren Grades, Arbeitstatigkeit und soziale Kontakte schwer aufrecht zu erhalten,
Somatisierung, Positionsnummer 03.06.02, Grad der Behinderung 50 v.H;



2. Wirbelsaule: Funktionseinschrankungen mittleren Grades, Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Gber
Wochen andauernd maligebliche radiologische Veranderungen andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik,
physikalische Therapie, Analgetika, rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Uber Wochen andauernd,
mafgebliche radiologische Veranderungen ausgeschlossen, andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik,
physikalische Therapie, Analgetika Wirbelsaule, Wirbelsaule - Funktionseinschrankungen geringen Grades
Wirbelsaulenleiden, Positionsnummer 02.01.02, Grad der Behinderung 30 v.H.

3. Chronisches Schmerzsyndrom, Chronisches Schmerzsyndrom - leichte Verlaufsform Chronisches
Schmerzsyndrom mit neurologisch bestatigtem zervikogenem Kopfschmerz bzw. Spannungskopfschmerz mit
dementsprechender Bedarfsschmerzmedikation, Beschwerden vonseiten operierter, elektrophysiologisch und klinisch
aber nicht nachweisbarer Carpaltunnelsyndrome beidseits, Schmerzattacken an mehr als 10 Tagen im Monat,
Positionsnummer 04.11.01, Grad der Behinderung 30 v.H.;

4. Vendses und lymphatisches System, Vendses und lymphatisches System - Funktionseinschrankung leichten
Grades. Z.n. mehrfachen Venenoperationen Beine beidseits - Funktionseinschrankung leichten Grades bei sichtbaren
Varizen ohne Schadigung und Z.n. 2-maliger Varizenoperation Bein rechts, einmalig links, Positionsnummer 05.08.01,
Grad der Behinderung 10 v.H.;

5. Stérung des zentralen Sehens, Positionsnummer 11.02.01, laut Tabelle Grad der Behinderung 10 v.H.;

Das Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 wegen negativer wechselseitiger Leidensbeeinflussung um eine Stufe erhoht.
Die Leiden 4 und 5 erh6hen den Gesamtgrad der Behinderung wegen Geringflgigkeit nicht weiter.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt sohin 60 v.H..

Es liegt kein Dauerzustand vor. Die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses liegen befristet bis zum
31. Méarz 2025 vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Wohnort der Beschwerdefihrerin ergeben sich aus dem vorgelegten Akt des Bundesamtes
und sind unstrittig.

Die Feststellungen zu den funktionellen Einschrankungen der Beschwerdefuhrerin basieren auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten vom 23. Janner 2024, eines Facharztes fir Neurologie und
Psychiatrie nach einer personlichen Begutachtung der Beschwerdeflhrerin am 15. Janner 2024 Darin wurde das
vorgelegte frihere Sachverstandigengutachten sowie die vorgebrachten arztlichen Unterlagen angefihrt und
berUcksichtigt.

Die getroffenen Einschatzungen basieren auf dem erhobenen klinischen Befund und den vorgelegten medizinischen
Beweismitteln und entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen nach der Einschatzungsverordnung.
Insbesondere ergeben sich keine Zweifel an der richtigen Subsumierung unter die vorgesehene Positionsnummer
nach der Einschatzungsverordnung. Der vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte Sachverstandige konnte sich auch
durch personliche Begutachtung der Beschwerdefihrerin ein Bild vom aktuellen und ganzheitlichen
Gesundheitszustand machen.

Daraus ergeben sich auch die Abweichungen zum Vorgutachten. Der vom Gericht beauftragte Sachverstandige fuhrte
diesbezuglich aus, dass die von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten psychosoziale Problematik aus gutachterlicher
Sicht nachvollziehbar ist. Daher resultiert die Steigerung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum
Vorgutachten. Die depressiven Stérungen wurden unter der Positionsnummer 03.06.02 neuaufgenommen (Leiden 1),
die Funktionseinschrankung der Wirbelsdule nunmehr unter der Positionsnummer 02.01.02 (Leiden 2) und das
chronische Schmerzsyndrom unter der Positionsnummer 04.11.01 (Leiden 3) mit einem hoheren Rahmensatz
eingeschatzt. Die Funktionseinschrankung des vendsen und lymphatischen Systems unter der Positionsnummer
05.08.01 (Leiden 4) blieb im Vergleich zum Vorgutachten unverandert. Die Storung des zentralen Sehens unter der
Positionsnummer 11.02.01 (Leiden 5) wurde neu eingeschatzt.

Da das Leiden 1 durch die Leiden 2 und 3 negativ wechselseitig beeinflusst, erhéht sich der Grad der Behinderung um
eine Stufe. Die Leiden 4 und 5 erhéhen den Gesamtgrad der Behinderung wegen Geringfligigkeit nicht weiter. Sohin
betragt der Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H.



Der vom Gericht beauftragte Sachverstandige konnte nachvollziehbar die abweichende Einschatzung zum
Vorgutachten mit den neu eingeschatzten Funktionseinschrankungen, insbesondere der depressiven Stérungen
(Leiden 1), die hohere Einschatzung der Funktionseinschrankung der Wirbelsaule (Leiden 2), den héheren Rahmensatz
des chronischen Schmerzsyndroms (Leiden 3) und der neu eingeschatzten Stérung des zentralen Sehens (Leiden 5)

erklaren.

Insgesamt ist festzuhalten, dass der Gutachter auf die Art der Leiden und dessen Ausmal3 ausreichend eingegangen ist

und die Beeintrachtigung im Sinne der Einschdtzungsverordnung richtig eingestuft wurden.

Dass es sich bei den Funktionseinschrankungen um keinen Dauerzustand handelt, ergibt sich aus den
Sachverstandigengutachten vom 23. Janner 2024. Der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie fuhrte nachvollziehbar
aus, dass aufgrund der psychiatrischen und psychosomatischen Diagnostik eine kombinierte psychiatrische
Behandlung und somatische Rehabilitation und soziales Coaching erforderlich sind. Die Funktionseinschrankungen

kénnen sich signifikant unter Therapien verbessern, daher ist der Gesundheitszustand in einem Jahr zu reevaluieren.

Das Sachverstandigengutachten vom 23. Janner 2024 wurde dem Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin sowie dem

Bundesamt zur Stellungnahme Ubermittelt. Das Bundesamt ist dem Gutachten nicht entgegengetreten.

Die Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin verzichtete mit Schreiben vom 12. Februar 2024 auf die etwaige
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung und erklarte sich mit dem Sachverstandigengutachten vom 23. Janner

2024 einverstanden.

Das Gutachten steht mit den allgemeinen Gesetzen der Logik in Einklang, ist schllssig und vollstandig und ihm wurde
nicht entgegengetreten. Aus diesen Grinden legt der erkennende Senat dieses Gutachten unter freier

Beweiswurdigung seiner Entscheidung zu Grunde.
Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Nach 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufuhren (8 24 Abs. 1 VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden Fall -
kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das
pflichtgemalle - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5
normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind (vgl. zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des 8 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] 8 67d Rz 17 und 29, mwH). Gemal3 Abs. 3 leg. cit. hat die beschwerdefihrende Partei
die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal3 Abs. 4 leg. cit.
kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Nach Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden
Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefuhrt wird, in
das pflichtgemaRe - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in Paragraph 24,
Absatz 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind
vergleiche zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz eins und 2 bis 4 AVG [alte Fassung]
die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 17 und 29, mwH). GemaR Absatz 3, leg. cit. hat
die beschwerdefiihrende Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Gemal3 Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus dem eingeholten
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Gutachten. Wie ausgefuhrt, verzichtete die Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin auf die etwaige Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung. Von der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zum Parteiengehor wurde vom
Bundesamt nicht Gebrauch gemacht. Der Sachverhalt gilt fir den erkennenden Senat somit als erwiesen und
unbestritten. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und
Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz
der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Der im Beschwerdefall
malfgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus dem eingeholten Gutachten. Wie
ausgefihrt, verzichtete die Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin auf die etwaige Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung. Von der Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zum Parteiengehér wurde vom Bundesamt nicht
Gebrauch gemacht. Der Sachverhalt gilt fir den erkennenden Senat somit als erwiesen und unbestritten. Dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel} und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkdirzt wird.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

8 7 Abs. 1 BVWGG lautet wie folgt:Paragraph 7, Absatz eins, BVwGG lautet wie folgt:
"Senate

8 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)
zu bestimmen."Paragraph 7, (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern. Fir jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei
Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer) zu bestimmen."

§8 45 Abs. 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG),BGBI 1990/283 in der geltenden Fassung, lauten wie
folgt:Paragraph 45, Absatz 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG),BGBI 1990/283 in der geltenden Fassung, lauten
wie folgt:

"(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal? Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche

Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei Berufsrichtern und einem

fachkundigen Laienrichter, zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
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33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes in der geltenden

Fassung anzuwenden:

Nach § 1 Abs. 2 BBG ist unter einer Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder eine Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Nach Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter einer Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorlbergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder eine Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen
zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend
gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit gemaR
§ 42 Abs. 1 BBG zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit gemaR Paragraph 42, Absatz eins, BBG zu enthalten und ist mit
einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen,
sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderungen in den
Voraussetzungen zu erwarten sind. Ein Bescheid ist gemal3 § 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (8§ 45 Abs. 2 BBG).Gemal Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist
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der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderungen in den Voraussetzungen zu erwarten sind. Ein
Bescheid ist gemald Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

GemaR § 40 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad
der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, BBG ist behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist,

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen,

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten,

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder
5.  sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, angehoren.

§ 35 Einkommensteuergesetz 1988 (Bundesgesetz Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen - EStG
1988) regelt, dass die Hohe des Freibetrages sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) bestimmt. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,Paragraph
35, Einkommensteuergesetz 1988 (Bundesgesetz Uber die Besteuerung des Einkommens nattirlicher Personen - EStG
1988) regelt, dass die Hohe des Freibetrages sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) bestimmt. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und §8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung fur die von ihr umfassten Bereiche.2. in
denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach Paragraph 7 und Paragraph 9,
Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung fir die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Die flr die Ausstellung
einer solchen zustandigen Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfdngern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes) Der
Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des Opferflirsorgegesetzes)

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen. Dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In
allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen. Dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.

Als Nachweis fur das Vorliegen der im§& 40 BBG genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8§ 3 BBG), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichgesetzes 1967. Nach § 41 Abs.
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1 BBG hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wennAls Nachweis flr das
Vorliegen der im Paragraph 40, BBG genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3, BBG), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichgesetzes 1967.
Nach Paragraph 41, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen den Grad der
Behinderung nach der Einschatzungsverordnung unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3.  ein Fall des § 40 Abs. 2 BBGvorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, BBG vorliegt.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, diesem auf gleichem fachlichen Niveau entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Wie in der Beweiswlrdigung ausgefihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie
vom 23. Janner 2024 beruhend auf einer personlichen Begutachtung der Beschwerdefihrerin am 15. Janner 2024 zu
Grunde gelegt.

Dem Sachverstandigengutachten des vom Gericht beauftragten Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie folgend,
konnte auf Grund der diagnostizierten Gesundheitsschadigungen ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H.
festgestellt werden.

Aufgrund des Umstandes, dass eine Veranderung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin moglich
erscheint, war die Einschatzung des Sachverstandigen folgend, der Behindertenpass mit 31. Marz 2025 zu befristen.

Da ein Grad der Behinderung von 60 (sechzig) von Hundert festgestellt wurde, und auch die sonstigen
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines befristeten Behindertenpasses erfullt sind, war spruchgemall zu
entscheiden, der angefochtene Bescheid zu beheben und die Feststellung zu treffen, dass die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Behindertenpasses vorliegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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