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AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 821 Abs3 Satz2

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gtiltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 61 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 861 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W232 2282290-1/6E
BeschlusS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2023, ZI. 1352110109-230902963, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Somalia, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
16.11.2023, ZI. 1352110109-230902963, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaf3 & 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.Der
Beschwerde wird gemdal3 Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekdampfte Bescheid
behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine somalische Staatsangehorige, brachte nach Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 09.05.2023 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Die Eurodac-Abfrage ergab eine Treffermeldung der Kategorie 1 zu Griechenland (Asylantragstellung am 29.09.2022).

Im Verlauf ihrer Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 09.05.2023 gab die
Beschwerdeflihrerin zu ihrer Reiseroute im Wesentlichen an, Gber die Tirkei, Griechenland (wo sie sich acht Monate
aufgehalten habe) und ihr unbekannte Lander nach Osterreich gelangt sei. Sie habe in Griechenland um Asyl
angesucht, kenne aber nicht den Verfahrensstand. Zurlck nach Griechenland wolle sie nicht, sie sei eine
alleinstehende Frau.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete ein auf Art. 34 der Verordnung Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates (Dublin 1lI-VO) gestitztes Informationsersuchen an Griechenland. Dem Antwortschreiben
Griechenlands vom 02.06.2023 lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdefuhrerin am 08.02.2023 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt und ihr eine Aufenthaltsberechtigung, giltig bis 07.02.2026, ausgestellt worden sei.2. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete ein auf Artikel 34, der Verordnung Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) gestiutztes Informationsersuchen an Griechenland. Dem Antwortschreiben
Griechenlands vom 02.06.2023 lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdeflihrerin am 08.02.2023 der Status der

Asylberechtigten zuerkannt und ihr eine Aufenthaltsberechtigung, gultig bis 07.02.2026, ausgestellt worden sei.

3. Am 08.11.2023 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdeflihrerin vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, wobei sie zu Griechenland befragt im Wesentlichen angab, dort acht Monate verbracht und
einen positiven Bescheid erhalten zu haben. Nachdem sie den positiven Bescheid erhalten hatte, habe man sie aus der
Unterkunft rausgeschmissen und sie habe auf der StraBe schlafen mussen. Es sei nicht sicher far Frauen und sie sei
von drei Mannern vergewaltigt worden. Bei der Polizei sei sie gewesen, aber es habe keinen Dolmetscher gegeben und

sie sei wieder weggeschickt worden. Sie wolle nicht zurtick nach Griechenland, da es nicht sicher sei fur sie.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz vom
09.05.2023 gemal 8 4a AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und die Beschwerdefihrerin habe sich nach
Griechenland zurlickzubegeben (Spruchpunkt 1.), ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz wurde ihr gemaR § 57 AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) und gemalR§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 wurde gegen ihm die Anordnung der
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemal3 8 61 Abs. 2 FPG 2005 ihre Abschiebung nach Griechenland
zuldssig (Spruchpunkt Il1.).4. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz vom 09.05.2023 gemal3 Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und die
Beschwerdefiihrerin habe sich nach Griechenland zurickzubegeben (Spruchpunkt rémisch eins.), ein Aufenthaltstitel
besonderer Schutz wurde ihr gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaf
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 wurde gegen ihm die Anordnung der AuBerlandesbringung
angeordnet. Demzufolge sei gemall Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 ihre Abschiebung nach Griechenland zulassig
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Im Bescheid wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin seit 08.02.2023 subsidiar
schutzberechtigt sei in Griechenland und kein Grund bestehe daran zu zweifeln, dass Griechenland seine sich aus der
Genfer Konvention und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen nicht erfulle. Aus den Angaben der
Beschwerdefiihrerin seien keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass sie tatsachlich
in konkrete Gefahr laufen wirde, in Griechenland Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihr eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
dadurch drohen koénnte.Im Bescheid wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass die BeschwerdefUhrerin seit
08.02.2023 subsididr schutzberechtigt sei in Griechenland und kein Grund bestehe daran zu zweifeln, dass
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Griechenland seine sich aus der Genfer Konvention und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen nicht erflle.
Aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin seien keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht
worden, dass sie tatsachlich in konkrete Gefahr laufen wirde, in Griechenland Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihr eine Verletzung ihrer durch Artikel 3,
EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde verbunden mit einem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, in welcher zunachst vorgebracht wird, dass die Beschwerdefuhrer in Griechenland vor ihrem
18. Geburtstag noch in einer Unterkunft fur Minderjdhrige gewohnt habe. Danach sei sie auf die Stralle gesetzt
worden, sei obdachlos gewesen, habe auf der StraBe schlafen mussen, kein Essen und Angst um ihr Leben und ihre
Sicherheit gehabt. Die Beschwerdeflhrerin habe Angst vor den vielen Mannern gehabt, zumal sie drei Mannern, die ihr
angeblich bei der Unterkunftssuche hatten helfen wollen, in einen Wald gefolgt sei, wo sie von diesen vergewaltigt
worden sei. Die Beschwerdefiihrerin habe versucht sich an die griechische Polizei zu wenden, allerdings sei kein
Dolmetscher anwesend gewesen, sie habe sich nicht verstandigen kdnnen und sei von den Polizisten weggeschickt
worden. Die Beschwerdeflihrerin ware im Falle einer Rickkehr nach Griechenland komplett auf sich gestellt. Sie sei
sprachunkundig und aus den in der Beschwerde angefiihrten Berichten gehe hervor, dass sich die Situation von
Ruckkehrern als duBerst schwierig darstelle. Wie sich aus dem aktuellen LIB vom 16.01.2023 ergebe, seien praktisch
samtliche Wohn-Unterstiitzungsprogramme (wie insbesondere ESTIA 1) mittlerweile ausgelaufen. Das Programm
HELIOS sei befristet und stehe nur einem beschrankten Personenkreis offen. Ein Grof3teil der Schutzberechtigten sei
(weiterhin) obdachlos oder unmittelbar von Obdachlosigkeit bedroht. Aufgrund der aktuellen Berichtslage sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin im Fall ihrer Ruckkehr nach Griechenland dort weder soziale Unterstitzung
noch Zugang zu einer Wohnung oder legaler Erwerbstatigkeit erhalten werde. Sie ware daher im Fall der Ruckkehr
nach Griechenland einer Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung ausgesetzt. Nach der Judikatur
des VFfGH ware im konkreten Fall Ermittlungen zum individuellen Fall und eine Einzelfallprifung zur Beurteilung der
Frage, ob der Beschwerdeflhrerin in Griechenland eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
drohe, erforderlich gewesen. Eine derartige Einzelfallprifung sei von der belangten Behérde im gegenstandlichen Fall
nicht vorgenommen worden und das Verfahren damit mit Mangelhaftigkeit belastet.5. Gegen diesen Bescheid richtet
sich die vorliegende Beschwerde verbunden mit einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, in
welcher zunachst vorgebracht wird, dass die Beschwerdefiihrer in Griechenland vor ihrem 18. Geburtstag noch in
einer Unterkunft fur Minderjahrige gewohnt habe. Danach sei sie auf die StralRe gesetzt worden, sei obdachlos
gewesen, habe auf der Stral3e schlafen mussen, kein Essen und Angst um ihr Leben und ihre Sicherheit gehabt. Die
Beschwerdefiihrerin habe Angst vor den vielen Mannern gehabt, zumal sie drei Mannern, die ihr angeblich bei der
Unterkunftssuche hatten helfen wollen, in einen Wald gefolgt sei, wo sie von diesen vergewaltigt worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe versucht sich an die griechische Polizei zu wenden, allerdings sei kein Dolmetscher
anwesend gewesen, sie habe sich nicht verstandigen kdnnen und sei von den Polizisten weggeschickt worden. Die
Beschwerdefiihrerin ware im Falle einer Ruckkehr nach Griechenland komplett auf sich gestellt. Sie sei sprachunkundig
und aus den in der Beschwerde angefiihrten Berichten gehe hervor, dass sich die Situation von Ruckkehrern als
auBerst schwierig darstelle. Wie sich aus dem aktuellen LIB vom 16.01.2023 ergebe, seien praktisch samtliche Wohn-
Unterstltzungsprogramme (wie insbesondere ESTIA romisch zwei) mittlerweile ausgelaufen. Das Programm HELIOS sei
befristet und stehe nur einem beschrankten Personenkreis offen. Ein Grof3teil der Schutzberechtigten sei (weiterhin)
obdachlos oder unmittelbar von Obdachlosigkeit bedroht. Aufgrund der aktuellen Berichtslage sei davon auszugehen,
dass die Beschwerdefihrerin im Fall ihrer Rickkehr nach Griechenland dort weder soziale Unterstiitzung noch Zugang
zu einer Wohnung oder legaler Erwerbstatigkeit erhalten werde. Sie ware daher im Fall der Rlckkehr nach
Griechenland einer Artikel 3, EMRK und Artikel 4, GRC widersprechenden Behandlung ausgesetzt. Nach der Judikatur
des VfGH ware im konkreten Fall Ermittlungen zum individuellen Fall und eine Einzelfallprifung zur Beurteilung der
Frage, ob der Beschwerdeflhrerin in Griechenland eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte
drohe, erforderlich gewesen. Eine derartige Einzelfallprifung sei von der belangten Behdrde im gegenstandlichen Fall
nicht vorgenommen worden und das Verfahren damit mit Mangelhaftigkeit belastet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Die Beschwerdefihrerin, eine somalische Staatsangehdrige, stellte im Osterreichischen Bundesgebiet am 09.05.2023
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Zuvor hatte sie am 29.09.2022 in Griechenland um
internationalen Schutz angesucht und es wurde ihr dort der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf keinerlei Feststellungen daruber, ob die Beschwerdefihrerin - eine
alleinstehende junge Frau - im Falle ihrer Rickkehr nach Griechenland zumindest in der ersten Zeit Zugang zu einer
Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitdren Einrichtungen hatte und ob in Griechenland IntegrationsmaRnahmen
angeboten werden, sondern sprach nur allgemein aus, dass sich aus den Angaben der Beschwerdefihrerin keine
stichhaltigen Grinde fur die Annahme ergeben hatten, dass diese konkret Gefahr liefe, in Griechenland Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihr eine Verletzung ihrer durch
Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Es wurden notwendige Ermittlungen des maf3geblichen
Sachverhaltes unterlassen und die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Einwendungen (Obdachlosigkeit,
keine finanzielle Unterstlitzung, keine Arbeitsmdglichkeit) keiner ndheren Betrachtung im Hinblick auf die standige
Rechtsprechung des européaischen Gerichtshofes und die aktuelle Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und
Verwaltungsgerichtshofes unterzogen. Die Beschwerdefuhrerin verfigt zwar in Griechenland Uber eine aufrechte
griechische Aufenthaltsberechtigung (Residence Permit Card (RPC), gultig bis 07.02.2026), welche Voraussetzung fur die
Erlangung einer Sozialversicherungsnummer und weiterer Sozialleistungen ist. Ob die Beschwerdefihrerin jedoch
Uber eine Steueridentifikationsnummer bzw. eine Sozialversicherungsnummer verflgt, die wiederum Voraussetzung
fir den Zugang zu Gesundheitsversorgung, zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen sowie die Teilnahme an
Integrationskursen etc. sind, ergibt sich nicht aus dem Akt.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf keinerlei
Feststellungen dartber, ob die Beschwerdeflhrerin - eine alleinstehende junge Frau - im Falle ihrer Rickkehr nach
Griechenland zumindest in der ersten Zeit Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitdren Einrichtungen
hatte und ob in Griechenland Integrationsmalinahmen angeboten werden, sondern sprach nur allgemein aus, dass
sich aus den Angaben der Beschwerdefuhrerin keine stichhaltigen Grinde fiir die Annahme ergeben hatten, dass diese
konkret Gefahr liefe, in Griechenland Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung unterworfen zu
werden oder dass ihr eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Es
wurden notwendige Ermittlungen des maRgeblichen Sachverhaltes unterlassen und die von der Beschwerdefiihrerin
geltend gemachten Einwendungen (Obdachlosigkeit, keine finanzielle Unterstitzung, keine Arbeitsmdoglichkeit) keiner
naheren Betrachtung im Hinblick auf die standige Rechtsprechung des européischen Gerichtshofes und die aktuelle
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und Verwaltungsgerichtshofes unterzogen. Die BeschwerdefUhrerin verfligt
zwar in Griechenland Uber eine aufrechte griechische Aufenthaltsberechtigung (Residence Permit Card (RPC), gultig bis
07.02.2026), welche Voraussetzung fiir die Erlangung einer Sozialversicherungsnummer und weiterer Sozialleistungen
ist. Ob die Beschwerdeflhrerin jedoch (ber eine Steueridentifikationsnummer bzw. eine Sozialversicherungsnummer
verflgt, die wiederum Voraussetzung fir den Zugang zu Gesundheitsversorgung, zum Arbeitsmarkt und zu
Sozialleistungen sowie die Teilnahme an Integrationskursen etc. sind, ergibt sich nicht aus dem Akt.

Es liegen somit keine ausreichenden Ermittlungen zu den die Beschwerdefiihrerin nach ihrer Rickkehr in
Griechenland erwartenden Lebensbedingungen vor, weshalb zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides keine Entscheidungsreife vorlag.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Antragstellungen in Osterreich und Griechenland ergeben sich aus dem Akteninhalt,
insbesondere aus den vorliegenden EURODAC-Treffern in Zusammenschau mit den Angaben der Beschwerdefihrerin.
Dass die Beschwerdefiihrerin in Griechenland der Status der Asylberechtigten zuerkannt und ihr eine
Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde, ergibt sich aus dem Antwortschreiben Griechenlands vom 02.06.2023.

Da die tatsachlichen Lebensumstdnde von Schutzberechtigten in Griechenland noch nicht abschlieBend beurteilt
werden konnten, lag zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch keine Entscheidungsreife vor.
Insbesondere liegen keine ausreichenden Ermittlungen und in der Folge keine abschlieBende nachvollziehbare
Beurteilung betreffend die Lebensumstdnde der Beschwerdeflhrerin nach Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten in Griechenland vor.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:



GemalR§ 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemal3 Paragraph 21,
Absatz 3, BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im
Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer

mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Bei § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG handelt es sich um eine von § 28 Abs. 3 erster und zweiter Satz VwWGVG
abweichende Regelung, die auf die Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem
die Mdglichkeit, aber auch die Verpflichtung zur Fallung einer zurickverweisenden Entscheidung im Fall einer
Beschwerde gegen einen im asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in 8 21 Abs. 3
zweiter Satz BFA-VG genannten Voraussetzungen geknupft ist. Mit einer solchen Entscheidung geht die Rechtsfolge der
Zulassung des Asylverfahrens einher und diese Sonderbestimmung gelangt fir samtliche Beschwerden im
Zulassungsverfahren zur Anwendung (vgl. VwWGH 08.07.2021, Ra 2021/20/0074).Bei Paragraph 21, Absatz 3, zweiter
Satz BFA-VG handelt es sich um eine von Paragraph 28, Absatz 3, erster und zweiter Satz VwGVG abweichende
Regelung, die auf die Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem die
Moglichkeit, aber auch die Verpflichtung zur Fallung einer zurlickverweisenden Entscheidung im Fall einer Beschwerde
gegen einen im asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in Paragraph 21, Absatz 3,
zweiter Satz BFA-VG genannten Voraussetzungen geknupft ist. Mit einer solchen Entscheidung geht die Rechtsfolge der
Zulassung des Asylverfahrens einher und diese Sonderbestimmung gelangt fir samtliche Beschwerden im
Zulassungsverfahren zur Anwendung vergleiche VwGH 08.07.2021, Ra 2021/20/0074).

Der Beschwerdeflihrerin wurde in Griechenland der Status einer Asylberechtigten zuerkannt, sodass ihr
gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz grundsatzlich gemaR § 4a AsylG 2005 zurtickzuweisen ist, wenn sie
in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden hat und ihr - aus verfassungsrechtlichen Erwdgungen - keine
Verletzung ihrer Rechte gemaR Art. 3 oder 8 EMRK droht.Der Beschwerdeflhrerin wurde in Griechenland der Status
einer Asylberechtigten zuerkannt, sodass ihr gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz grundsatzlich gemaf3
Paragraph 4 a, AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, wenn sie in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden hat und ihr -
aus verfassungsrechtlichen Erwdgungen - keine Verletzung ihrer Rechte gemaR Artikel 3, oder 8 EMRK droht.

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

In den Urteilen vom 19.03.2019, Rs C-163/17, Jawo, und Rs C-297/17 ua, lbrahim, leitet der europaische Gerichtshof
aus dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten ab, im Kontext des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems musse die Vermutung gelten, dass die Behandlung der Personen, die internationalen Schutz
beantragen, in jedem einzelnen Mitgliedstaat im Einklang mit den Erfordernissen der Charta, der Genfer
Fltchtlingskonvention und der EMRK stehe (Jawo Rz 80, Ibrahim Rz 85).

Im Einzelnen kdnne diese Sicherheitsvermutung widerlegt werden. Hinsichtlich des diesbeziglichen Prifungsumfanges
halt der EuGH fest, es musse ,auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebihrend aktualisierter
Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte” gewtrdigt
werden, ,ob entweder systemische oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende
Schwachstellen vorliegen”, die einer Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz entgegenstiinden (Jawo
Rz 90, Ibrahim Rz 88), wobei diese Schwachstellen nur dann im Hinblick auf Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK relevant seien,
wenn sie eine ,besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit” erreichten (Jawo Rz 92, Ibrahim Rz 90). Die Schwelle der
Erheblichkeit sieht der EUGH nur im Falle ,extremer materieller Not” fir die zu Uberstellende Person erreicht, die
unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen eintrate; dies sei zu unterscheiden von (bloR)
.groBer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen Person” (Jawo Rz 93).Im
Einzelnen kdnne diese Sicherheitsvermutung widerlegt werden. Hinsichtlich des diesbeziglichen Priufungsumfanges
halt der EuGH fest, es musse ,auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebihrend aktualisierter
Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte” gewtrdigt
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werden, ,ob entweder systemische oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende
Schwachstellen vorliegen”, die einer Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz entgegenstiinden (Jawo
Rz 90, Ibrahim Rz 88), wobei diese Schwachstellen nur dann im Hinblick auf Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK relevant
seien, wenn sie eine ,besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit” erreichten (Jawo Rz 92, Ibrahim Rz 90). Die Schwelle
der Erheblichkeit sieht der EUGH nur im Falle ,extremer materieller Not” fUr die zu Uberstellende Person erreicht, die
unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen eintrate; dies sei zu unterscheiden von (bloR)
.groBer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen Person” (Jawo Rz 93).

Damit umschreibt der EuGH die diesbeziglichen Prufungsmalistabe wesentlich enger als bei einer regularen Art. 3
EMRK Prifung in Bezug auf Nicht-Mitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im
Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?ld?raru, hatte der
EuGH ein - von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europdischer
Haftbefehle unabhdngiges - mehrstufiges Prifungskonzept festgelegt (Rz 90); ausgefihrt wurde dort, dass in einem
ersten Schritt zu prifen sei, ob im Aufnahmestaat systemische oder allgemeine Mangel vorliegen (Rz 89), und in einem
zweiten Schritt, ob es ernsthafte Grinde fur die Annahme gebe, dass der Betroffene einer solchen Gefahr auch
subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven Elemente erkennt
der EuGH jene ,aulRergewdhnliche Umstande”, die eine Einschrankung der Grundsatze des gegenseitigen Vertrauens
und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.Damit umschreibt der EuGH die
diesbezuglichen Prifungsmalstabe wesentlich enger als bei einer reguldaren Artikel 3, EMRK Prufung in Bezug auf
Nicht-Mitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im Urteil vom 05.04.2016 in den
verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?ld?raru, hatte der EuGH ein - von den Spezifika
der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europdischer Haftbefehle unabhangiges -
mehrstufiges Prifungskonzept festgelegt (Rz 90); ausgefihrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prifen sei, ob
im Aufnahmestaat systemische oder allgemeine Mangel vorliegen (Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es
ernsthafte Griinde fur die Annahme gebe, dass der Betroffene einer solchen Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz
92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven Elemente erkennt der EuGH jene
LauBergewohnliche Umstande”, die eine Einschrankung der Grundsdtze des gegenseitigen Vertrauens und der
gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.

Unter Zugrundelegung der eben dargelegten Judikatur des europaischen Gerichtshofes verwies der
Verfassungsgerichtshof im Fall von Uberstellungen Schutzberechtigter nach Griechenland darauf, dass es einerseits
Feststellungen dazu bedirfe, ob die von Art. 34 der Richtlinie 2011/95/EU geforderten, Uber die
Inlandergleichbehandlung hinausgehenden IntegrationsmaRnahmen angeboten wirden. Andererseits musse aus den
Feststellungen hervorgehen, ob und inwieweit fUr Schutzberechtigte im Falle ihrer Rickkehr nach Griechenland
zumindest in der ersten Zeit Zugang zu einer Unterkunft, zu Nahrungsmitteln und zu sanitdren Einrichtungen
sichergestellt sei (VfGH 25.06.2021, E 599/2021-12, sowie zuletzt VfGH 15.12.2021,E 3242/2021-15).Unter
Zugrundelegung der eben dargelegten Judikatur des europdischen Gerichtshofes verwies der Verfassungsgerichtshof
im Fall von Uberstellungen Schutzberechtigter nach Griechenland darauf, dass es einerseits Feststellungen dazu
bedirfe, ob die von Artikel 34, der Richtlinie 2011/95/EU geforderten, Uber die Inldndergleichbehandlung
hinausgehenden IntegrationsmaBnahmen angeboten wuirden. Andererseits misse aus den Feststellungen
hervorgehen, ob und inwieweit fiir Schutzberechtigte im Falle ihrer Rickkehr nach Griechenland zumindest in der
ersten Zeit Zugang zu einer Unterkunft, zu Nahrungsmitteln und zu sanitaren Einrichtungen sichergestellt sei (VfGH
25.06.2021, E 599/2021-12, sowie zuletzt VfGH 15.12.2021,E 3242/2021-15).

Im selben Sinne entschied der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 25.01.2022,Ra 2021/18/0085-11), wobei er hervorhob,
dass bisherige Vorerfahrungen - etwa der Umstand, in Griechenland zuvor ,untergebracht und grundsatzlich versorgt”
worden zu sein - alleine noch keine Ruckschlisse darauf zulieBen, welche konkrete Situation Schutzberechtigte bei
einer Rickkehr nach Griechenland vorfanden (Rz 18).

Auch nach den jlingst ergangenen Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes vom 13.06.2023,E 818/2023-11, sowie
vom 25.01.2024, E36/81/2023-13, sind Ermittlungen zur konkreten Rickkehrsituation in Bezug auf die Gewahrleistung
der grundlegenden Existenzsicherung in Griechenland, insbesondere zur Mdéglichkeit der Inanspruchnahme einer


https://www.jusline.at/entscheidung/684971
https://www.jusline.at/entscheidung/704419
https://www.jusline.at/entscheidung/684971
https://www.jusline.at/entscheidung/704419
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/18/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1196988

geeigneten Unterkunft anzustellen. Ebenso erachtete es der Verfassungsgerichtshof als nicht ausreichend, dass
Schutzberechtigte hinsichtlich des Zugangs zu sozialen Rechten, zum Wohnungsmarkt und zum Arbeitsmarkt
griechischen Staatsangehdrigen grundsatzlich gleichgestellt waren.

Vor dem Hintergrund der aktuell verfliigbaren Berichtslage und der angefuhrten hochstgerichtlichen Judikatur, lasst
sich auch im gegenstandlichen Fall nicht nachvollziehbar ableiten, dass der BeschwerdefUhrerin im Falle ihrer
Rackkehr nach Griechenland keiner realen Gefahr einer Art. 3 EMRK verletzenden Behandlung ausgesetzt ware.Vor
dem Hintergrund der aktuell verfigbaren Berichtslage und der angefiihrten hdchstgerichtlichen Judikatur, lasst sich
auch im gegenstandlichen Fall nicht nachvollziehbar ableiten, dass der Beschwerdefuhrerin im Falle ihrer Rickkehr
nach Griechenland keiner realen Gefahr einer Artikel 3, EMRK verletzenden Behandlung ausgesetzt ware.

Aus den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes ldsst sich ableiten, dass sichergestellt sein muss, dass im Falle
einer Rickkehr als Schutzberechtigter nach Griechenland zumindest fir eine Ubergangszeit eine materielle
Versorgung gewahrleistet sein muss. Derartiges geht jedoch aus der Aktenlage nicht hervor.

Vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerinformationen und der dargelegten Judikatur wird das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl im fortgesetzten Verfahren die konkrete Ruckkehrsituation naher prifen mussen,
insbesondere, ob die Beschwerdefiihrerin zumindest in der ersten Zeit nach Riuckkehr Zugang zu einer Unterkunft,
Nahrungsmitteln und humanitaren Einrichtungen hatte und ob Uber die Inlandergleichbehandlung hinausreichende
spezielle Integrationsmalinahmen angeboten wirden.

Aufgrund der mangelhaft ermittelten Sachverhaltsgrundlage unter BerUcksichtigung der jingsten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes kann im gegenstandlichen Fall nicht abschlieBend beurteilt werden, ob im Falle einer
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Griechenland die reale Gefahr einer Verletzung seiner gemaR Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte bestliinde.Aufgrund der mangelhaft ermittelten Sachverhaltsgrundlage unter Berlicksichtigung
der jungsten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann im gegenstandlichen Fall nicht abschlieBend
beurteilt werden, ob im Falle einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Griechenland die reale Gefahr einer
Verletzung seiner gemal Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte bestlinde.

Wie dargelegt wurde im gegenstandlichen Fall der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt,
weshalb gemal § 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG zwingend vorzugehend war. Wie dargelegt wurde im gegenstandlichen Fall
der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt, weshalb gemaR Paragraph 21, Absatz 3, 2. Satz
BFA-VG zwingend vorzugehend war.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben. Der fir die gegenstandliche
Zuruckverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage zweifelsfrei.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:Eine mindliche Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG
unterbleiben. Der fur die gegensténdliche Zuriickverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt
ergibt sich aus der Aktenlage zweifelsfrei., Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. GemaR Paragraph
25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133,
Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides wiedergegeben.
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