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Entscheidungsdatum

16.02.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs10
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z2
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z1
BFA-VG 89 Abs2
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG §59 Abs5
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 & 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8§ 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

A


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240216_I406_2189456_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240216_I406_2189456_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240216_I406_2189456_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240216_I406_2189456_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240216_I406_2189456_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240216_I406_2189456_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240216_I406_2189456_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240216_I406_2189456_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240216_I406_2189456_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240216_I406_2189456_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240216_I406_2189456_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240216_I406_2189456_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240216_I406_2189456_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240216_I406_2189456_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098

5. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
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Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

1. FPG 859 heute

2. FPG § 59 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 59 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 59 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 859 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 59 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1406 2189456-4/12E, 1406 2189456-4/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , (alias XXXX , XXXX ), geb. XXXX (alias XXXX , XXXX ), StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor
KLAMMER, Goldschmiedgasse 6/6-8, 1010 Wien, und durch den Verein SUARA, gegen den Bescheid des Bundesamts
far Fremdenwesen und Asyl vom 14.09.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer Verhandlung am 25.01.2024 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, (alias rémisch 40, romisch 40 ), geb. rdmisch 40 (alias rémisch 40, rémisch 40 ), StA.
Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, Goldschmiedgasse 6/6-8, 1010 Wien, und durch den
Verein SUARA, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.09.2023, ZI. rémisch 40, nach
Durchfuhrung einer Verhandlung am 25.01.2024 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=59&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P59/NOR40278248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P59/NOR40148995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P59/NOR40141260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P59/NOR40128844
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P59/NOR40067863
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer reiste am 20.10.2013 mit einem Linienflugzeug aus Athen am Flughafen Wien Schwechat ein
und stellte erstmals in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Er legitimierte sich bei der Einreise mit
einem nigerianischen Reisepass, lautend auf XXXX , geb. am XXXX , und einem O&sterreichischen Aufenthaltstitel,
lautend ebenfalls auf XXXX . Es erfolgte eine Sicherstellung dieser Dokumente sowie eine Anzeige Uber den Gebrauch
fremder Ausweise, welche jedoch eingestellt wurde. Im Zuge der nachfolgenden Personenuberprifung wurde beim
Beschwerdefihrer eine griechische Fremdenkarte zu einem Asylantrag in Griechenland, lautend auf XXXX , geb. XXXX,
StA. Nigeria, vorgefunden.1. Der Beschwerdefuhrer reiste am 20.10.2013 mit einem Linienflugzeug aus Athen am
Flughafen Wien Schwechat ein und stellte erstmals in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Er
legitimierte sich bei der Einreise mit einem nigerianischen Reisepass, lautend auf rémisch 40, geb. am rémisch 40,
und einem Osterreichischen Aufenthaltstitel, lautend ebenfalls auf romisch 40 . Es erfolgte eine Sicherstellung dieser
Dokumente sowie eine Anzeige Uber den Gebrauch fremder Ausweise, welche jedoch eingestellt wurde. Im Zuge der
nachfolgenden Personentberprifung wurde beim Beschwerdefihrer eine griechische Fremdenkarte zu einem

Asylantrag in Griechenland, lautend auf romisch 40, geb. romisch 40, StA. Nigeria, vorgefunden.

Mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 04.11.2013 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers hinsichtlich

Asyl und subsidiagrer Schutz abgewiesen und der Beschwerdefihrer nach Nigeria ausgewiesen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.04.2015, GZ: W168 1439020-1/7E, wurde die Beschwerde gegen

diesen Bescheid als verspatet zurlickgewiesen.

2. Am 25.09.2015 stellte der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, den das Bundesamt mit

Bescheid vom 12.02.2018 wegen entschiedener Sache zurtickwies.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2018, ZI. 1420

2189456-1/3E, als unbegriindet abgewiesen.

3. Am 28.05.2019 brachte der Beschwerdeflihrer beim Bundesamt einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 55 Abs 1 AsylG 2005 aus Grunden des Artikel 8 EMRK ein3. Am 28.05.2019 brachte der Beschwerdefiihrer
beim Bundesamt einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 aus
Gruanden des Artikel 8 EMRK ein.

Mit Bescheid vom 25.10.2021 wies die belangte Behérde Antrag vom 28.05.2019 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG ab, erliel eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass eine
Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei, gewdhrte eine Frist fir seine freiwillige Ausreise nicht, erkannte die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ab, erliel3 ein befristetes Einreiseverbot und wies den Antrag auf Heilung
des Mangels der Nichtvorlage eines Reisepasses vom 03.09.2021 ab.Mit Bescheid vom 25.10.2021 wies die belangte
Behorde Antrag vom 28.05.2019 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaf}
Paragraph 55, AsylG ab, erlie3 eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass eine Abschiebung nach Nigeria zuldssig
sei, gewdhrte eine Frist fur seine freiwillige Ausreise nicht, erkannte die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ab,
erlieB ein befristetes Einreiseverbot und wies den Antrag auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisepasses
vom 03.09.2021 ab.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.12.2021, GZ: 1405 2189456-2/3E, wurde der gegen den Bescheid
vom 25.10.2021 eingebrachten Beschwerde insofern stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf drei Jahre
herabgesetzt wurde.

4. Am 03.08.2022 stellte der Beschwerdeflihrer einen weiteren Folgeantrag auf Asyl, der vom Bundesamt mit Bescheid
vom 23.11.2022 hinsichtlich Asyl sowie subsididren Schutz wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte die zurlickweisende Entscheidung des Bundesamts, indem es mit Erkenntnis
vom 10.01.2023, GZ: 1406 2189456-3/3E, die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet abwies.

5. Am 03.04.2023 stellte der Beschwerdefuhrer sodann den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal § 55 Abs 1 AsylG 2005. Gleichzeitig beantragte er auch die
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Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisepasses, mit der Begrindung, dass er keinen Reisepass besitze und
die nigerianische Botschaft keinen ausstellen kénne.5. Am 03.04.2023 stellte der Beschwerdefiihrer sodann den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8 EMRK gemal3
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005. Gleichzeitig beantragte er auch die Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines
Reisepasses, mit der Begriindung, dass er keinen Reisepass besitze und die nigerianische Botschaft keinen ausstellen
kénne.

Dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wurden mehrere Integrationsunterlagen beigelegt, darunter ein
Schreiben des Vereins XXXX vom 20.08.2021 und ein Empfehlungsschreiben der Stadtgemeinde XXXX vom 01.07.2021,
drei gleichlautende Empfehlungsschreiben von drei verschiedenen Personen jeweils vom 21.02.2023 und ein Zeugnis
zur bestandenen Integrationsprifung A2 vom 26.01.2019.Dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wurden
mehrere Integrationsunterlagen beigelegt, darunter ein Schreiben des Vereins rémisch 40 vom 20.08.2021 und ein
Empfehlungsschreiben der Stadtgemeinde romisch 40 vom 01.07.2021, drei gleichlautende Empfehlungsschreiben von
drei verschiedenen Personen jeweils vom 21.02.2023 und ein Zeugnis zur bestandenen Integrationsprifung A2 vom
26.01.2019.

Seinen Antrag begrindete der Beschwerdefiihrer damit, dass er mittlerweile seit 10 Jahren im Bundesgebiet aufhéltig
sei und die deutsche Sprache auf dem Niveau A2 beherrsche.

6. Mit Schreiben vom 08.05.2023 teilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer mit, dass einem Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels insbesondere ein glltiges Reisedokument anzuschlieBen sei, und sein Antrag zurtickgewiesen
werde, sollte er die erforderlichen Identitdtsdokumente nicht vorlegen. Fir die Verbesserung des Mangels der
Nichtvorlage eines Reisepasses raumte das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer eine Frist von 14 Tagen ein.

7. Nachdem dem Beschwerdefiihrer auf Antrag hin mehrere Fristerstreckungen zur Beibringung weiterer Unterlagen
gewahrt wurden, wies das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels als unzulassig zurtick und den Antrag auf Mangelheilung ab.

8. Dagegen richtet sich die erhobene Beschwerde vom 18.10.2023.

9. Am 25.01.2024 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durch, zu welcher der
Beschwerdefiihrer mit seiner zweiten Rechtsvertretung erschien. In der Verhandlung legte er ein mit 23.01.2024
datiertes Empfehlungsschreiben einer StraBenzeitung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und bekennt sich zum
christlichen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.

In Nigeria absolvierte er eine 6-jahrige Schulausbildung und war danach auf der familieneigenen Farm tatig. Seine zwei
Tochter, sein Sohn sowie zwei Onkel und eine Tante leben in Nigeria. Von der Mutter seiner Kinder ist er geschieden.

Bevor der Beschwerdefiihrer nach Osterreich reiste, hielt er sich in Griechenland auf, wo er unter dem Namen XXXX
erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.Bevor der Beschwerdefiihrer nach Osterreich reiste, hielt er
sich in Griechenland auf, wo er unter dem Namen rémisch 40 erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Zumindest seit dem 20.10.2013 hélt sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich auf. Im Bundesgebiet stellte er am
20.10.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.11.2013
vollinhaltlich abgewiesen wurde.

Nach Abschluss des Asylverfahrens kam der Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am
25.09.2015 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, der letztlich im Instanzenzug mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2018, ZI. 1420 2189456-1/3E, wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen

wurde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.12.2021, GZ: 1405 2189456-2/3E, wurde gegen den



Beschwerdefiihrer zuletzt eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von drei Jahren
befristeten Einreiseverbot erlassen. Seitdem haben sich bei den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefihrers
keine maRgeblichen Anderungen ergeben.

Bereits seit langerem ist ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats anhangig und versucht das
Bundesamt fur den Beschwerdeflhrer ein nigerianisches Ersatzreisedokument zu beschaffen. Das Bundesamt trug
dem Beschwerdefuhrer auf, persdnlich zu den Interviewterminen am 07.07.2022 und 03.02.2023 durch eine Experten
Delegation aus Nigeria zu kommen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments
mitzuwirken. Der Beschwerdefihrer blieb ohne triftigen Grund von diesen Terminen fern.

Der vom Beschwerdefiihrer am 03.08.2022 gestellte Folgeantrag auf Asyl wurde im Instanzenzug mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10.01.2023, GZ: 1406 2189456-3/3E, hinsichtlich Asyl sowie subsididren Schutz wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

Bislang ging er keiner legalen und der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit nach. Seit Dezember 2016
verkauft er StraBenzeitungen und aktuell sichert er sich durch die Tatigkeit als Zeitungsverkdufer seinen
Lebensunterhalt.

Er besitzt ein Zeugnis zur Integrationsprifung A2 vom 26.01.2019, allerdings besuchte er keinen Deutschkurs und war
er in der Verhandlung am 25.01.2024 nicht in der Lage, selbst einfache Fragen auf Deutsch zu verstehen und zu
beantworten. Teilweise beantwortete er die in der Verhandlung auf Deutsch gestellten Fragen auf Englisch und hat
einfache Fragen bestenfalls teilweise verstanden.

Der Beschwerdefiihrer engagiert/e sich ehrenamtlich beim XXXX , XXXX sowie beim Verein XXXX . Aufgrund seiner
Verkaufstatigkeit der Stral3enzeitung und seines Engagements in den besagten Vereinigungen verfligt er Uber einen
Bekanntenkreis. Er hat im Bundesgebiet keine Verwandten und fuhrt keine maRgeblichen privaten Beziehungen und
keine Lebensgemeinschaft.Der Beschwerdefiihrer engagiert/e sich ehrenamtlich beim rémisch 40, romisch 40 sowie
beim Verein rémisch 40. Aufgrund seiner Verkaufstatigkeit der StraRenzeitung und seines Engagements in den
besagten Vereinigungen verfligt er Uber einen Bekanntenkreis. Er hat im Bundesgebiet keine Verwandten und fuhrt
keine mafRgeblichen privaten Beziehungen und keine Lebensgemeinschaft.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz.

Erganzend wurden Auszlige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behtérde und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen ergeben sich primar aus den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.12.2021, GZ:
1405 2189456-2/3E, und vom 10.01.2023, GZ: 1406 2189456-3/3E, und aus den vom Beschwerdeflhrer im Verfahren
vorgelegten Unterlagen und getatigten Angaben in der mundlichen Verhandlung am 25.01.2024.

Da der Beschwerdeflhrer den 6sterreichischen Behorden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine ldentitat nicht fest.



Dass er bislang keiner legalen und der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit nachging, ergibt sich aus
dem abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem und dem eingeholten
Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Feststellung zur mangelnden Integration des Beschwerdeflhrers ergibt sich insgesamt aus dem Gesamteindruck,
der aufgrund der Unterlagen sowie Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren gewonnen wurde. Der
Beschwerdefiihrer besuchte laut eigenen Angaben in der Verhandlung keinen Deutschkurs und er konnte in der
Verhandlung lediglich duBerst rudimentdre Deutschkenntnisse demonstrieren. Selbst einfache auf Deutsch gestellte

Fragen konnte er bestenfalls nur teilweise verstehen und bruchsttickhaft auf Deutsch beantworten.

Uberwiegend beantwortete er die gestellten Fragen auf Englisch. Da mit dem Beschwerdefihrer in der Verhandlung
eine Verstandigung auf einfachem Niveau in Deutsch nicht méglich war, kommt dem von ihm vorgelegten Zeugnis zur

Integrationsprifung A2 in Bezug auf die Deutschkenntnisse kein maf3gebliches Gewicht zu.

Des Weiteren ist der Beschwerdefuhrer nicht am Osterreichischen Arbeitsmarkt integriert. Bislang ging er keiner
legalen und der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit nach. Er war zwar bisher seit langerem als
Zeitungsverkaufer tatig, daraus ergib sich jedoch keine maligebliche und nachhaltige berufliche Integration in

Osterreich.

Der Beschwerdeflhrer hat zwar gemeinnutzige Tatigkeiten verrichtet und verfigt Uber einen Bekanntenkreis, diese

Umstande erreichten aber noch nicht einen maf3geblichen Grad an Integration.

Hinreichende Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht liegen daher insgesamt nicht

vor.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus dem Strafregister der Republik

Osterreich.
2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

Dass sich im Vergleich zur rezenten rechtskraftigen Riickkehrentscheidung keine maRgeblichen Anderungen in Bezug
auf die persénlichen Verhaltnisse bzw. privaten und familidren Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers ergeben haben,
ergibt sich aus einem Vergleich der Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes im Erkenntnis vom 30.12.2021 zu
1405 2189456-2/3E mit den nun im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen sowie den Angaben des

Beschwerdefihrers im verfahrensgegenstandlichen Antrag und in der muindlichen Verhandlung.

Zwar hat sich nach der (letzten) Rickkehrentscheidung vom 30.12.2021 die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers
durch den (illegalen) Verbleib im Bundesgebiet um fast zwei Jahre bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides
verlangert, jedoch begrindet im konkreten Fall die langere Aufenthaltsdauer, welche darauf zurtickzuflihren ist, dass
der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, fir sich genommen noch keine

malgebliche Sachverhaltsanderung.

Zudem hat der Beschwerdefiihrer im Verfahren keine wesentlichen Anderungen hinsichtlich seines Privat- und
Familienlebens bzw. in Bezug auf seine Integration und seine personlichen Verhaltnisse seit der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung dargetan.

Weder aus der Antragsbegrindung des begehrten Aufenthaltstitels noch aus den Ausfihrungen im
Beschwerdeschriftsatz und den Angaben des Beschwerdefuhrers in der Verhandlung geht ein mal3geblich geanderter
Sachverhalt hervor, der eine meritorische Prifung des gegenstandlichen Antrages erforderlich machen wurde.

Der Grof3teil der dem gegenstandlichen Antrag beigelegten Integrationsunterlagen lag bereits vor der Erlassung der
letzten Rickkehrentscheidung vor. Die Tatigkeit als Zeitungsverkaufer, die Integrationsprufung, sein Bekanntenkreis
und das ehrenamtliche Engagement fanden bereits im Erkenntnis vom 30.12.2021 Berucksichtigung. Die im konkreten
Verfahren vorgelegten Unterlagen und Empfehlungs- und Unterstitzungsschreiben zeigen keinen mal3geblich
gednderten Sachverhalt auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)



3.1. Zur ZurUckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels und zur Abweisung des
Mangelheilungsantrags:

3.1.1. Rechtslage

Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen ist gemal8 55 Abs 1 AsylG von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennIm Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen § 55 Abs 2 AsylG).Liegt
nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen (Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG).

Nach § 58 Abs 10 AsylG sind Antrage gemal3§ 55 AsylG als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller
eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.Nach Paragraph 58, Absatz
10, AsylG sind Antrage gemal3 Paragraph 55, AsylG als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der
eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Nach8& 58 Abs 11 Z 2 AsylG ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.Nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer
2, AsylG ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdrige seiner
allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und
Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.

Gemald § 8 Abs 1 AsylG-DV sind einem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3 leg. cit.) u.a. ein gultiges
Reisedokument (Z 1) sowie eine Geburtsurkunde oder ein dieser (Z 2) gleichzuhaltendes Dokument
anzuschlieBen.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV sind einem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
(Paragraph 3, leg. cit.) u.a. ein glltiges Reisedokument (Ziffer eins,) sowie eine Geburtsurkunde oder ein dieser (Ziffer
2,) gleichzuhaltendes Dokument anzuschlieRen.

Die Behorde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und § 58
Abs 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:Die Behorde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die
Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war (8 4 Abs 1 AsylG-DV.3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher
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Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar
war (Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9
BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage,
ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdéRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begriindet ist).Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Das Bundesamt hat mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs 1 AsylG zurlickgewiesen.Das Bundesamt hat mit dem angefochtenen Bescheid den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG

zurlickgewiesen.

Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VWGH 23.6.2015,Ra 2015/22/0040;
VWGH 16.9.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher nur, ob
die zurlickweisende Entscheidung des Bundesamtes zu Recht erfolgte.

Die Zurlckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziiglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen (vgl. VWGH 26.6.2020,
Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass
nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung
jener Umstande, die den Grund fir die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein
als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest mdoglich
sein (vgl. VwGH 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt, der
einer Antragszurlickweisung gemaf3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VwGH 23.1.2020, Ra
2019/21/0356; 22.7.2011,2011/22/0127). Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VWGH 10.12.2013, 2013/22/0362).Die Zurlickweisung nach Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen - zu
Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kdnnen vergleiche VWGH 26.6.2020,
Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass
nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung
jener Umstande, die den Grund fir die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein
als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest mdoglich
sein vergleiche VwGH 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein maRgeblich gednderter
Sachverhalt, der einer Antragszuriickweisung gemall Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst
dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine
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malgebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht
von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK ausgeschlossen erscheinen lassen
vergleiche VwGH 23.1.2020, Ra 2019/21/0356; 22.7.2011,2011/22/0127). Wesentlich fur die Prifung sind jene
Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwGH 10.12.2013,
2013/22/0362).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.12.2021, GZ: 1405 2189456-2/3E, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer zuletzt eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Das Bundesamt ist zu Recht davon ausgegangen, dass sich nach der Erlassung dieser Ruckkehrentscheidung der
mallgebende Sachverhalt in Bezug auf die privaten und familidren Verhaltnisse des Beschwerdefihrers seither nicht
wesentlich geandert hat und somit eine erganzende oder neue Abwdagung gemaR Art 8 EMRK nicht erforderlich
war.Das Bundesamt ist zu Recht davon ausgegangen, dass sich nach der Erlassung dieser Ruckkehrentscheidung der
mallgebende Sachverhalt in Bezug auf die privaten und familidren Verhaltnisse des Beschwerdefihrers seither nicht
wesentlich geandert hat und somit eine erganzende oder neue Abwagung gemald Artikel 8, EMRK nicht erforderlich
war.

Des Weiteren hat der Beschwerdefiihrer seine Mitwirkungspflichten verletzt, weshalb die zurlckweisende
Entscheidung des Bundesamts auch auf Grundlage des 8 58 Abs 11 AsylG zu Recht erfolgte. Des Weiteren hat der
Beschwerdefiihrer seine Mitwirkungspflichten verletzt, weshalb die zurlckweisende Entscheidung des Bundesamts
auch auf Grundlage des Paragraph 58, Absatz 11, AsylG zu Recht erfolgte.

Wie § 58 Abs 11 AsylG 2005 zum Ausdruck bringt, treffen einen Drittstaatsangehérigen im Antragsverfahren auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,allgemeine Mitwirkungspflichten”, unter welche nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch die in § 8 Abs. 1 AsylG-DV normierte Vorlage von Identitatsurkunden, wie etwa eines
glltigen Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokuments, zu
subsumieren ist (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039). Wie Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 zum Ausdruck bringt,
treffen einen Drittstaatsangehoérigen im Antragsverfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,allgemeine
Mitwirkungspflichten”, unter welche nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch die in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG-DV normierte Vorlage von ldentitatsurkunden, wie etwa eines glltigen Reisedokuments sowie einer
Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokuments, zu subsumieren ist (VwGH 30.06.2015, Ra
2015/21/0039).

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines glltigen Reisepasses
grundsatzlich, wenn es nicht zu einer Heilung nach § 4 AsylG-DV zu kommen hat, eine auf § 58 Abs 11 Z 2 AsylG 2005
gestltzte Zurlckweisung rechtfertigt (VwGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat
schon wiederholt ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines gliltigen Reisepasses grundsatzlich, wenn es nicht zu
einer Heilung nach Paragraph 4, AsylG-DV zu kommen hat, eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005
gestitzte Zurtckweisung rechtfertigt (VWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214, mwN).

Der Beschwerdefiihrer wies im Verfahren nicht nach, dass ihm die Beschaffung eines Reisepasses nicht méglich oder
nicht zumutbar war. Die bloBe Behauptung, wonach die nigerianische Botschaft keinen Reisepass ausstellen kdnne,
reicht daflr nicht aus. Eine Zeit- bzw. Anwesenheitsbestatigung Uber eine Vorsprache bei der nigerianischen Botschaft
oder eine Bestdtigung Uber die Nichtausstellung eines nigerianischen Reisepasses legte er nicht vor. Er unterlieR es
daher, allféllige Bemihungen zur Erlangung eines Reisepasses durch die Vorlage geeigneter Nachweise glaubhaft
darzulegen.

Darlber hinaus ist er in den Jahren 2022 und 2023 ohne triftigen Grund den Interviewterminen zur Ausstellung eines
Ersatzreisedokuments ferngeblieben. Fremde haben jedoch an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes dienen,
insbesondere an der Feststellung seiner Identitat und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen (8 46 Abs 2a FPG).DarUber hinaus ist er in den
Jahren 2022 und 2023 ohne triftigen Grund den Interviewterminen zur Ausstellung eines Ersatzreisedokuments
ferngeblieben. Fremde haben jedoch an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fiir die
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Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner ldentitdt und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu
diesem Zweck angekundigte Termine wahrzunehmen (Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG).

Insgesamt kam der Beschwerdeflihrer somit seinen Mitwirkungspflichten nicht im erforderlichen AusmaR nach. Die
Verletzung der Mitwirkungspflichten rechtfertigt eine auf8 58 Abs 11 Z 2 AsylG gestutzte zurlckweisende
Entscheidung.Insgesamt kam der Beschwerdefihrer somit seinen Mitwirkungspflichten nicht im erforderlichen
Ausmald nach. Die Verletzung der Mitwirkungspflichten rechtfertigt eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG
gestutzte zuruckweisende Entscheidung.

Bei dem Beschwerdefuhrer handelt es sich weiters um keinen unbegleiteten Minderjdhrigen und die
Interessenabwagung gemal &8 9 BFA-VG fallt nicht zugunsten des Beschwerdefihrers aus, weshalb insgesamt eine
Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines glltigen Reisedokuments zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht in Betracht kommt.Bei dem Beschwerdefihrer handelt es sich weiters
um keinen unbegleiteten Minderjahrigen und die Interessenabwdgung gemdR Paragraph 9, BFA-VG fallt nicht
zugunsten des Beschwerdeflhrers aus, weshalb insgesamt eine Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines giltigen
Reisedokuments zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht in Betracht
kommt.

Bei der Beurteilung, ob ein unverhaltnismafiger Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
BerUcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.Bei der Beurteilung, ob ein
unverhaltnismaRiger Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben. Zu priifen ist deshalb, ob eine Heilung
des Mangels der Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments zur Aufrechterhaltung des Privatlebens im Sinne des Art.
8 EMRK geboten ist.Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben. Zu priifen ist
deshalb, ob eine Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines glltigen Reisedokuments zur Aufrechterhaltung des
Privatlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006,
554).Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg
Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persénlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VwGH 10.11.2015,Ro  2015/19/0001).Nach  der  standigen  Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich
grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein
mafgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche VWGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001).

Das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist zudem jedenfalls dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtickzufihren ist (vgl. VWGH
26.6.2007, 2007/01/0479 mwN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere
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bei Vortauschung eines Asylgrundes (vgl. VWGH 2.10.1996, 95/21/0169), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich (vgl. VwGH 20.12.2007, 2006/21/0168).Das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in
Osterreich abzuleitenden Integration ist zudem jedenfalls dann gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen
unberechtigten Asylantrag zurlckzufuhren ist vergleiche VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479 mwN). Beruht der bisherige
Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei Vortauschung eines Asylgrundes vergleiche VwGH
2.10.1996, 95/21/0169), relativiert dies die ableitbaren Interessen des Asylwerbers wesentlich vergleiche VwGH
20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist nach der vom VwWGH vertretenen
Ansicht regelméaRig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen des Fremden an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial
und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismalig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 MRK ist auch fiir die Erteilung
von Aufenthaltstiteln relevant (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November 2014, 2013/22/0270).Bei
einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der vom VwWGH vertretenen
Ansicht regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen des Fremden an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial
und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismal3ig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Artikel 8, MRK ist auch fur die
Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant vergleiche E 26. Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November 2014,
2013/22/0270).

Folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten - stellen Anhaltspunkte dafiir dar, dass der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR genditzt hat, um sich zu integrieren: Erwerbstatigkeit
des Fremden (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025; E 18. Oktober 2012, 2010/22/0136; E 20. Janner 2011,
2010/22/0158), das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253),
eine Einstellungszusage (vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), das
Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 14. April 2016, Ra
2016/21/0029 bis 0032), familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen
(vgl. E 23. Mai 2012, 2010/22/0128; (betreffend nicht zur Kernfamilie zdhlende Angehdrige) E 9. September 2014,
2013/22/0247), ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben (vgl. E 18.
Marz 2014, 2013/22/0129; E 31. Janner 2013,2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben (vgl. E 10.
Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein
Schulabschluss (vgl. E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich (vgl. E, 4.
August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082) oder der Erwerb des
FUhrerscheins (vgl. E 31. Janner 2013, 2011/23/0365).Folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen
Aspekten - stellen Anhaltspunkte daflr dar, dass der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem
Ausmald genuUtzt hat, um sich zu integrieren: Erwerbstatigkeit des Fremden vergleiche E 26. Februar 2015, Ra
2014/22/0025; E 18. Oktober 2012,2010/22/0136; E 20. Janner 2011,2010/22/0158), das Vorhandensein einer
Beschaftigungsbewilligung vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), eine Einstellungszusage vergleiche
E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), das Vorhandensein ausreichender
Deutschkenntnisse vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 14. April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032),
familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen vergleiche E 23. Mai
2012, 2010/22/0128; (betreffend nicht zur Kernfamilie zahlende Angehdrige) E 9. September 2014,2013/22/0247), ein
Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben vergleiche E 18. Marz 2014,
2013/22/0129; E 31. Janner 2013,2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben vergleiche E 10.
Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein
Schulabschluss vergleiche E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich
vergleiche E, 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082) oder der Erwerb
des Fuhrerscheins vergleiche E 31. Janner 2013, 2011/23/0365).

Bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte ist dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
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auszugehen, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren (vgl. VwWGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0282; VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).Bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung
mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte ist dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des
persoénlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland
sprechende offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren vergleiche
VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282; VWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

Dazu zahlen etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10.
November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054),
VerstoRe gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro
2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. B 20. Juli 2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra
2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fur die lange Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. E
4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher
Vorschriften (vgl. E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).Dazu zdhlen etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen
Verurteilung vergleiche E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September
2015, Ra 2015/21/0121; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), Verstol3e gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16.
Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung vergleiche B 20. Juli
2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fiir die
lange Aufenthaltsdauer kausal waren vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra
2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).

In der Rechtsprechung wurde bei maRgeblichem (Fehl-)Verhalten des Fremden, das dazu gefihrt hatte, dass es der
Behorde nicht moglich war, gegen einen unrechtmaRig aufhaltigen Fremden eine aufenthaltsbeendende MaRnhahme
zu erlassen oder zu effektuieren, auch nach einem langen Zeitraum des Aufenthalts im Bundesgebiet die
Aufenthaltsbeendigung fur zulassig angesehen (vgl. aus der Rechtsprechung etwa VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0197:
Tauschungshandlungen durch den Gebrauch einer falschen Identitat; VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183; 22.8.2019,
Ra 2019/21/0098; 12.11.2019, Ra 2019/21/0077: sich im Verborgenen halten; VWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0340:
beharrliches jahrelanges Verletzen einer bereits rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung; VwGH 1.7.2021, Ra
2021/21/0034: absichtliches Verzégern des Asylverfahrens durch Vorgabe psychischer Probleme sowie Gebrauch einer
Alias-Identitat zur Verhinderung der Abschiebung; vgl. auch die beispielhafte Darstellung in VwGH 17.10.2016, Ro
2016/22/0005, Rn. 13, mit zahlreichen weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung, auch zu anderem, die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung verstarkenden Fehlverhalten).In der Rechtsprechung wurde
bei maRgeblichem (Fehl-)Verhalten des Fremden, das dazu geflihrt hatte, dass es der Behorde nicht moglich war,
gegen einen unrechtmallig aufhaltigen Fremden eine aufenthaltsbeendende Malinahme zu erlassen oder zu
effektuieren, auch nach einem langen Zeitraum des Aufenthalts im Bundesgebiet die Aufenthaltsbeendigung fur
zuldssig angesehen vergleiche aus der Rechtsprechung etwa VwGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0197:
Tauschungshandlungen durch den Gebrauch einer falschen Identitat; VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183; 22.8.2019,
Ra 2019/21/0098; 12.11.2019, Ra 2019/21/0077: sich im Verborgenen halten; VWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0340:
beharrliches jahrelanges Verletzen einer bereits rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung; VwGH 1.7.2021, Ra
2021/21/0034: absichtliches Verzégern des Asylverfahrens durch Vorgabe psychischer Probleme sowie Gebrauch einer
Alias-Identitat zur Verhinderung der Abschiebung; vergleiche auch die beispielhafte Darstellung in VWGH 17.10.2016,
Ro 2016/22/0005, Rn. 13, mit zahlreichen weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung, auch zu anderem, die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung verstarkenden Fehlverhalten).

Der Beschwerdefiihrer reiste im Oktober 2013 illegal nach Osterreich ein und hielt sich bislang knapp (ber 10 Jahre
lang im Bundesgebiet auf. Sein Aufenthalt wurde durch eine illegale Einreise begrindet und war entweder
ausschlief3lich auf seine unbegriindeten Antrage auf internationalen Schutz gestutzt oder unrechtmaRig.

Zu keinem Zeitpunkt verflgte er Uber ein Aufenthaltsrecht, abgesehen vom vorlUbergehenden Aufenthaltsrecht
aufgrund der gestellten Asylantrage. Er musste sich von Anfang an seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein
und durfte insbesondere nach dem negativen Abschluss des ersten Asylverfahrens nicht annehmen, in Osterreich

bleiben zu kénnen.

Die Dauer der bisherigen Verfahren ging teilweise auf Verzégerungen zurlick, welche nicht auf den Beschwerdefuhrer
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zurlickzufuhren sind, die Verzégerungen Uberstiegen aber nicht das Mal3 dessen, was fur geordnete, den Vorgaben an
Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzméglichkeiten entsprechende Verfahren angemessen ist. Dessen
ungeachtet beruhte der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers wahrend der Asylverfahren auf einer vorlaufigen, nicht
endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage und auf letztlich unbegriindete Asylantrage. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 AsylG begriinden zudem kein Aufenthalts- oder Bleiberecht (§ 58 Abs 13 AsylG).
Seit Erlassung der Ruckkehrentscheidung mit Erkenntnis vom 30.12.2021 halt sich der Beschwerdeflhrer tberdies
trotz aufrechtem Einreiseverbot weiterhin im Bundesgebiet auf. Die Dauer der bisherigen Verfahren ging teilweise auf
Verzogerungen zurtick, welche nicht auf den Beschwerdefiihrer zurickzufuhren sind, die Verzégerungen Uberstiegen
aber nicht das Mall dessen, was fur geordnete, den Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und
Rechtschutzmdglichkeiten entsprechende Verfahren angemessen ist. Dessen ungeachtet beruhte der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers wahrend der Asylverfahren auf einer vorldufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen
Grundlage und auf letztlich unbegrindete Asylantrédge. Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 AsylG begriinden zudem kein Aufenthalts- oder Bleiberecht (Paragraph 58, Absatz 13, AsylG).
Seit Erlassung der Ruckkehrentscheidung mit Erkenntnis vom 30.12.2021 halt sich der Beschwerdefuhrer Uberdies
trotz aufrechtem Einreiseverbot weiterhin im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiihrer blieb wahrend seines Aufenthalts in Osterreich nicht untatig, sondern setzte erste
Integrationsschritte. Er legte eine Integrationsprifung A2 ab, arbeitete als Zeitungsverkaufer, engagierte sich
ehrenamtlich und hat einen Bekanntenkreis. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung flieBt in die Interessensabwagung
allerdings mithinein, dass der Beschwerdefiihrer keinen maRgeblichen und tiefgreifenden Grad an Integration
aufweist, vor allem konnte er zuletzt keine maRRgeblichen Deutschkenntnisse demonstrieren und bislang ging er im
Bundesgebiet keiner legalen und der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit nach.

Dagegen ist der Beschwerdefihrer in Nigeria aufgewachsen und ist mit den sprachlichen und kulturellen
Gepflogenheiten in seinem Herkunftsstaat vertraut. Selbst nach jahrelanger Abwesenheit bleiben in der Regel die
Eigenheiten des Herkunftslandes in Erinnerung.

Die  strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers bewirkt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keine Starkung seiner personlichen Interessen (vgl. VwGH 21.01.1999, 98/18/0420), da es
von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhdlt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die
geltenden Rechtsvorschriften einhalt.Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers bewirkt nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine Starkung seiner persénlichen Interessen vergleiche VWGH 21.01.1999,
98/18/0420), da es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen ist,
dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG mit einzubeziehen (vgl. dazu VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119).Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim
Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen
der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte maf3gebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG mit
einzubeziehen vergleiche dazu VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119).

Beim Beschwerdefihrer liegt jedoch keine besonders zu bericksichtigende Situation vor. Er ist volljahrig, gesund und
arbeitsfahig. Er kann seine existenziellen Grundbedurfnisse sichern, indem er einer Erwerbstatigkeit nachgeht, etwa in
der Landwirtschaft.

Dem Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen gewichtige 6ffentliche
Interessen gegeniber. Dazu zahlt das 6ffentliche Interesse daran, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen
wird, indem Personen, die - wie der Beschwerdefiihrer- ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind, gegebenenfalls nach
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Abschluss eines allfdlligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz, auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden.

Des Weiteren liegen einige Umstande vor, welche das 6ffentliche Interesse an der Ausreise des Beschwerdefihrers
erheblich verstarken und die lange Aufenthaltsdauer relativieren. Er stellte mehrere unberechtigte Asylantrage,
verletzte jahrelang seine Ausreiseverpflichtung und verblieb trotz aufrechtem Einreiseverbot beharrlich illegal im
Bundesgebiet. Dartber hinaus kam er seinen Mitwirkungspflichten nicht nach, da er zu zwei bekannt gegebenen
Interviewterminen ohne triftigen Grund nicht erschien, weshalb es in den letzten zwei Jahren zu keiner Ausstellung
eines Ersatzreisedokuments und zu einer Rickfuhrung nach Nigeria kommen konnte. Aul3erdem beging und begeht er
aktuell er einen Versto gegen das Auslanderbeschéaftigungsgesetz, indem er als Zeitungsverkaufer tatig war/ist, ohne
zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt zu sein.

Dem offentlichen Interesse an der Ausreise des Beschwerdefuhrers ist deshalb ein groRes Gewicht beizumessen.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers am Verbleib in OsterreichBei
einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche zB
VwWGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib in
Osterreich.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privatleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise, durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages und durch Verletzung der Ausreiseverpflichtung erzwingen, was in letzter
Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde
(zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl VfSlg 19.086/2010, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich
rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde”).Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der
Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein Privatleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten
Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass
Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt
waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise, durch die Stellung eines
unbegrindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages und durch Verletzung der Ausreiseverpflichtung
erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche VwGH 11.12.2003,
2003/07/0007; vergleiche VfSlg 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu
einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde”).

Eine Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines giltigen Reisedokuments zur Aufrechterhaltung des Privatlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK kommt nicht in Betracht, weshalb das Bundesamt den Mangelheilungsantrag zu Recht abwies.
Eine Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines giltigen Reisedokuments zur Aufrechterhaltung des Privatlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK kommt nicht in Betracht, weshalb das Bundesamt den Mangelheilungsantrag zu Recht

abwies.
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Die Beschwerde war daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die
Zuruckweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 58 Abs 10 und 11 AsylG noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die Zurlickweisung eines
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 58, Absatz 10 und 11 AsylG noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK aufrechte Rickkehrentscheidung Ausreiseverpflichtung entschiedene
Sache geanderte Verhaltnisse Identitat der Sache Identitatsfeststellung Integration Interessenabwagung Mangelheilung
Mitwirkungspflicht mindliche Verhandlung Nachweismangel 6ffentliche Interessen Privat- und Familienleben private
Interessen Rechtskraft der Entscheidung Rechtskraftwirkung Reisedokument unzuldssiger Antrag Unzumutbarkeit
Vorlagepflicht wesentliche Anderung wesentliche Sachverhaltsdnderung Zumutbarkeit Zuriickweisung
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