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Entscheidungsdatum

19.02.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde der

XXXX , geboren am XXXX , VN XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 06.06.2023, betreffend Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige
Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen lber die Beschwerde der , romisch 40, geboren am rémisch 40,
VN rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
06.06.2023, betreffend Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass,
zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit Bescheid vom 06.06.2023 stellte das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) fest, dass mit einem Grad der Behinderung von 50
vH keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten sei. Der Antrag der Beschwerdefihrerin
vom 10.01.2023 auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung werde daher abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben.

Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass entgegen den Ausfiihrungen im
Sachverstandigengutachten vom 16.04.2023 bei der personlichen Untersuchung eine Begleitperson anwesend
gewesen sei und kein Gesprach zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Sachverstandigen stattgefunden hatte.
Die Untersuchung hatte ausschlieBlich im Liegen in voller Bekleidung stattgefunden und seien die Ausfihrungen des
Gutachtens lediglich dem Computer entnommen worden. Die Beschwerdeflihrerin benétige die Kriicke stets aufgrund
der Schmerzattacken, des unsicheren Ganges und der zeitweisen Schwindelgefiihle. Das Gangbild und die Mobilitat
hatten nicht beurteilt werden kénnen, da sie das Untersuchungszimmer unter Hilfestellung der Begleitperson
aufgesucht habe und dort nur gesessen bzw. gelegen sei. Die Beschwerdefuhrerin kénne zudem die offentlichen

Verkehrsmittel nicht benitzen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 11.07.2023 beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an folgenden Funktionseinschrankungen:

1. Aufbraucherscheinungen der Wirbelsaule und der grossen Gelenke, Hiuftendoprothese links, Knieendoprothese
beidseits, Bewegungsdefizit der linken Schulter, Pos.Nr.: 02.02.03, Grad der Behinderung 50 %

2. Hypertonie, Pos.Nr.: 05.01.02, Grad der Behinderung 20 %

3. Epilepsie, Pos.Nr.: 04.10.01, Grad der Behinderung 20 %

4. Entfernung der Gebarmutter, Pos.Nr.: 08.03.02, Grad der Behinderung 10 %

Bei der Beschwerdefihrerin liegt weiterhin ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. vor.
2. Beweiswirdigung:

Das eingeholte darztliche Sachverstandigengutachten, basierend auf der personlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin am 13.04.2023 ist schlUssig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspruche auf. Es wurde auf
die Art der Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im
Rahmen personlicher Untersuchung der Beschwerdeflihrerin erhobenen klinischen Befund, entsprechen den
festgestellten Funktionseinschrankungen.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fiur Orthopddie und Unfallchirurgie, wird, basierend auf
der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin, am 13.04.2023, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Der medizinische Sachverstandige stufte das fuhrende Leiden ,Aufbraucherscheinungen der Wirbelsdule und der
grossen Gelenke, Huftendoprothese links, Knieendoprothese beidseits, Bewegungsdefizit der linken Schulter” schllssig
und nachvollziehbar nach den Kriterien der Einschatzungsverordnung unter der Positionsnummer 02.02.03
(,Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates - Mit funktionellen Auswirkungen fortgeschrittenen Grades")
mit dem unteren Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 50 vH ein (die beziglich 02.02.03 in der Anlage
der Einschatzungsverordnung angeflihrten Parameter lauten: ,50% Dauernde erhebliche Funktionseinschrankungen,
therapeutisch schwer beeinflussbare Krankheitsaktivitat, Notwendigkeit einer Uber mindestens 6 Monate
andauernden Therapie”). Der medizinische Sachverstandige begriindete die Einstufung des Grades der Behinderung
nachvollziehbar mit dem Nichtvorliegen von relevanten Storungen der peripheren Sensomotorik und mit dem

Umstand, dass keine Lockerungen der Endoprothesen dokumentiert sind.

Im Vergleich zum Vorgutachten, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am



13.02.2007, fasste der von der belangten Behodrde beigezogene Sachverstandige die damals eingestuften
Funktionseinschrankungen unter laufender Nummer 1 ,Gonarthrose beidseits, Zustand nach Knietotalendoprothese
links", welches mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. eingestuft wurde, und 2 ,Degenerative Veranderungen
der Wirbelsaule, Bandscheibenvorfall L5/5S1", welches mit einem Grad der Behinderung von 30 vH eingestuft wurde,
nunmehr unter dem fuhrenden Leiden zusammen und stufte dieses insgesamt eine Stufe héher mit einem Grad der
Behinderung von 50 vH ein. Hierbei ist zu berucksichtigen, dass im Vorgutachten die - damals geltende -
Richtsatzverordnung zur Anwendung kam und im beschwerdegegenstandlich eingeholten Sachverstandigengutachten
erstmals die Funktionseinschrankungen unter der - nunmehr geltenden - Einschatzungsverordnung eingestuft

wurden.

Der orthopadische Sachverstandige konnte im Zuge der persénlichen Untersuchung am 13.04.2023 Einschrankungen
im Bereich der Wirbelsdule und der grofRen Gelenke objektivieren. Diesbezlglich betrug der Finger-Boden-Abstand der
Beschwerdefiihrerin 40 cm, was eine Einschrankung im Bereich der Wirbelsdule darstellt. Der Gang der
Beschwerdefiihrerin war in StraBenschuhen im Untersuchungszimmer mit und ohne eine Kriicke maglich.

Der beigezogene orthopadische Sachverstdndige fuhrte im Sachverstandigengutachten zwar aus, dass seit dem
Vorgutachten im Jahr 2007 eine Knietotalendoprothese links hinzugekommen ist. Hierbei ist aber anzumerken, dass es
sich offensichtlich um einen Tippfehler handelt, bestand die Knietotalendoprothese links bereits im Vorgutachten, die
Knietotalendoprothese rechts kam neu hinzu. Es wurden vom beigezogenen Sachverstandigen im Zuge der Einstufung
die beidseitig vorhandenen Knietotalendoprothesen sowie die daraus resultierenden Funktionseinschrankungen
bertcksichtigt und fihrt die falsche Bezeichnung der neu hinzugekommenen Knietotalendoprothtese im Ergebnis
damit zu keiner anderen Einstufung.

Der medizinische Sachverstandige berlcksichtigte zudem die seit dem Vorgutachten neu hinzugekommene
Hlftendorprothese links bei der Beurteilung. Dartber hinaus sind nunmehr auch Bewegungsdefizite in der linken
Schulter (aktive Beweglichkeit: 30-0-115) objektivierbar, auch diese wurden vom orthopadischen Sachverstandigen in
der Beurteilung ausreichend berticksichtigt.

Die Beschwerdeflhrerin legte im Zuge der Antragstellung lediglich einen Patientenbrief betreffend einen stationdren
Aufenthalt im Zeitraum 18.11.2022 bis 26.11.2022 vor. Diesem ist zwar zu entnehmen, dass eine schmerzbedingte
Einschréankung der Mobilitat bestand, doch war diese, wie der diesbeziglichen Anamnese zu entnehmen ist, lediglich
aufgrund einer falschen Bewegung entstanden und wurde hierbei eine akute Lumboischialgie diagnostiziert. Nach
einer Physiotherapie und einer Analgetikatherapie wurde die Beschwerdeflhrerin schlieBlich in einer
Zustandsbesserung auf eigenen Wunsch entlassen. Wahrend des Aufenthaltes fihrten die Schmerzmittel Metamizol
und Tramal bereits zu einer Beschwerdebesserung, weiters wurden der Beschwerdefiihrerin die Schmerzmittel
Metagelan und Tradolan als Dauermedikation sowie Xefo als Bedarfsmedikation verschrieben. Im
Sachverstandigengutachten ist nunmehr lediglich das Schmerzmittel Parkemed bzw. Paracetamol angeflihrt, weitere
medizinische Befunde, welche eine aktuelle Schmerztherapie beinhalten, liegen nicht vor. Dieser vorgelegte Befund ist
sohin - aufgrund der offensichtlich abgeschlossenen Behandlung einer akuten Lumboischialgie - nicht geeignet, eine
mafgebliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit dem Vorgutachten aus dem Jahr 2007 zu belegen.

Da die Beschwerdefihrerin - trotz Aufforderung durch die belangte Behdrde am 25.01.2023 - keine weiteren,
insbesondere aktuellen Befunde vorlegte, kann von der Einstufung des Grades der Behinderung nicht abgegangen
werden.

Das Leiden 2 ,Hypertonie” wurde vom beigezogenen Sachverstandigen erstmalig unter der Positionsnummer 05.01.02
(,MaRige Hypertonie”) mit einem Grad der Behinderung von

20 vH eingestuft, da dieses Leiden durch den Patientenbrief vom 26.11.2022 nunmehr objektivierbar ist. Die
Beschwerdefiihrerin nimmt zudem Metoprolol (Betablocker) ein. In der Beschwerde erstattete die Beschwerdeflhrerin
kein Vorbringen gegen die erfolgte Einstufung des Grades der Behinderung. Das Leiden 2 ,Hypertonie” wurde vom
beigezogenen Sachverstandigen erstmalig unter der Positionsnummer 05.01.02 (,MaRige Hypertonie”) mit einem Grad
der Behinderung von , 20 vH eingestuft, da dieses Leiden durch den Patientenbrief vom 26.11.2022 nunmehr
objektivierbar ist. Die Beschwerdefiihrerin nimmt zudem Metoprolol (Betablocker) ein. In der Beschwerde erstattete
die Beschwerdefihrerin kein Vorbringen gegen die erfolgte Einstufung des Grades der Behinderung.

Der medizinische Sachverstandige stufte das nunmehr unter laufender Nummer 3 angefuihrte Leiden ,Epilepsie”



schlUssig und nachvollziehbar unter der Positionsnummer 04.10.01 (,Epilepsie - Leichte Form mit seltenen Anfallen”)
mit einem Grad der Behinderung von 20 vH ein (die bezuglich 04.10.01 in der Anlage der Einschatzungsverordnung
angefuhrten Parameter lauten: ,20%: Nach 3 Jahren Anfallsfreiheit unter antikonvulsiver Therapie”). Begriindet wurde
die Einstufung mit dem unteren Rahmensatz der Positionsnummer mit der guten medikament®sen Einstellung der
vorliegenden Gesundheitseinschrankung. Im Vergleich zum Vorgutachten, basierend auf der persdnlichen
Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 13.02.2007, wurde der Grad der Behinderung aufgrund der erstmaligen
Anwendung der Einschatzungsverordnung um eine Stufe hoher eingestuft. Die Beschwerdeflhrerin erstattete auch
hierbei kein substantiiertes Vorbringen gegen diese Einstufung des Grades der Behinderung.

Im Vergleich zum Vorgutachten, basierend auf der persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 13.02.2007
wurde die damals unter Leiden 5 angefiihrte Gesundheitsschadigung nunmehr unter laufender Nummer 4
LEntfernung der Gebarmutter” unter der Positionsnummer 08.03.02 (,Fehlbildung, Fehlen, Entfernung der
Gebarmutter”) mit dem fixen Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 10 vH eingestuft. Es kam daher zu
einer Erhéhung des eingestuften Grades der Behinderung um eine Stufe aufgrund der erstmaligen Anwendung der
Einschatzungsverordnung (im Vorgutachten wurde die Gesundheitsschadigung zwar unter laufender Nummer 5
angefuhrt, aber mit einer MdE von 0 vH eingestuft). Aufgrund des fixen Rahmensatzes dieser Positionsnummer kann
eine hohere Einstufung des Grades der Behinderung nicht erfolgen.

Im Vorgutachten wurde ebenfalls die damals unter Leiden 4 angefiihrte Funktionseinschrankung ,Endoreaktive
Depressio” mit einer MdE von 0 vH eingestuft, dieses Leiden wurde vom beigezogenen medizinischen
Sachverstandigen nicht mehr in die Liste der Funktionseinschrdnkungen aufgenommen. Es liegen keine facharztlichen
Befunde vor, welche eine Depressio belegen und erstattete die Beschwerdeflhrerin auch kein diesbezlgliches
Vorbringen.

Der medizinische Sachverstandige stufte den Gesamtgrad der Behinderung schlissig und nachvollziehbar mit 50 vH
ein, da das fuhrende Leiden 1 durch die Leiden 2 bis 4 nicht weiter erhdht wird, da keine mafRgebliche unginstige
Leidensbeeinflussung besteht.

Im Vergleich zum Vorgutachten besteht sohin weiterhin ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH, da mangels
wechselseitiger Leidensbeeinflussung nunmehr unter Leiden 1 das vormalige Leiden 1 und 2 zusammengefasst
wurden, aber trotz hdherer Einzeleinstufung, der Gesamtgrad der Behinderung dadurch nicht erhdht wird.

Der orthopéadische Sachversténdige fihrte zudem schllssig und nachvollziehbar aus, dass der Zustand nach CTS-OP
(Karpaltunneloperation) links keine Gesundheitseinschrankung darstellt, bei welcher eine gesonderte Einstufung des
Grades der Behinderung vorzunehmen ist. Der Faustschluss der Beschwerdeflhrerin war beidseitig frei durchfihrbar
und bestand eine beidseitig gleiche aktive Beweglichkeit der Handgelenke in der personlichen Untersuchung. Eine
Funktionseinschrankung konnte sohin nicht objektiviert werden.

Die Angaben der Beschwerdefihrerin konnten somit nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Die Beschwerdeflhrerin moniert zwar, dass die
Untersuchung im Liegen in voller Bekleidung stattgefunden hatte, dass die Untersuchungsergebnisse nicht dem
tatsachlichen Zustandsbild entsprechen, brachte sie jedoch nicht vor. Lediglich im Bereich der Mobilitat fuhrte sie aus,
dass diese nicht objektivierbar war, da die Beschwerdefiihrerin im Untersuchungszimmer nur gesessen oder gelegen
sei und sie gegenlUber dem Sachverstandigen die Benltzung einer Krlicke angegeben hétte. Der Sachverstandige
wurdigte jedoch dieses Vorbringen im Sachverstandigengutachten ausreichend, so fuhrte er unter ,Derzeitige
Beschwerden” die Angaben der Beschwerdefiihrerin "Der Ricken schmerzt, ich brauche die Kriicke zum Gehen.” aus.
Dass ihr das Gehen mit oder ohne eine Kriicke Uberhaupt nicht méglich gewesen sei, brachte sie jedoch nicht vor. Die
in der Beschwerde vorgebrachten Einwendungen gegenlUber dem Sachverstandigen sind nicht geeignet, die
gutachterliche Beurteilung zu entkraften. Insbesondere da die Beschwerdefiihrerin keine aktuellen Befunde vorlegte,
welche das gutachterliche Ergebnis widerlegen und dariber hinaus auch nicht vorgebracht wurde, dass keine
orthopadische Untersuchung stattfand, wird das Sachverstandigengutachten der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Anzumerken ist weiters, dass das Vorliegen der Voraussetzungen betreffend die begehrte Zusatzeintragung nicht



Gegenstand des Verfahren ist und auf das diesbezlgliche Vorbringen in der Beschwerde sohin nicht eingegangen

werden kann.
Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das

Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein
Behindertenpal auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhdhten Familienbeihilfe gemald &8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfdllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpall
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpald einzuziehen. (§8 43 Abs. 1 BBG)Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpalR beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpald
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen.

(8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen., (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Eine Verschlechterung des Leidenszustandes konnte nicht objektiviert werden, es kam zwar zu einer neuen
Einzeleinstufung der entsprechenden Gesundheitseinschrankungen, so wurden die vormals unter laufender Nummer
1 und 2 angefuhrten Leiden nunmehr unter dem fiihrenden Leiden 1 zusammengefasst und mit einem Grad der
Behinderung von 50 vH eingestuft. Das nunmehr unter laufender Nummer 2 angeflhrte Leiden wurde erstmalig
eingestuft und kam es bei den nunmehr unter laufender Nummer 3 und 4 angefiihrten Leiden jeweils um eine
Anhebung der Einzelgrade der Behinderung um eine Stufe. Diese hoheren Einstufungen der Einzelgrade der
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Behinderungen haben jedoch keinen Einfluss auf den Gesamtgrad der Behinderung, da keine mal3gebliche
wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht und kam es sohin im Ergebnis nicht zu einer Anderung des
Gesamtgrades der Behinderung.

Da weiterhin ein Grad der Behinderung von 50 (finfzig) vH festgestellt wurde, war spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer miundlichen Verhandlung:

Gemal? 8 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren. In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art.
47 Abs. 2 GRC geboten ist, wobei gemal3 Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der
Bestimmungen ident sind.GemaRl Paragraph 24, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. In diesem Sinne ist eine
Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist,
wobei gemald Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstéandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt. Zudem
wurde von der beschwerdefihrenden Partei in der Beschwerde kein Vorbringen erstattet, welches eine weitere
Erorterung notwendig erschienen liel3.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.
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