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Entscheidungsdatum

19.02.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX
geb. XXXX , VN XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien
vom 21.08.2023, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 02.01.2024, OB: XXXX , betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz
(BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als
Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, VN rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom 21.08.2023, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 02.01.2024, OB: rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal3 Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 18.04.2023 hat der Beschwerdeflhrer unter Vorlage diverser Unterlagen und Befunde beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt)
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gestellt.
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1.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten eines Arztes
fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiuhrers am 16.06.2023, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung 20 vH betrage.

1.2.  Mit Schreiben vom 11.07.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis
gebracht und ihm gemal3 § 45 AVG im Rahmen des Parteiengehors die Méglichkeit eingeraumt, binnen zwei Wochen
eine schriftliche Stellungnahme einzubringen. Eine Stellungnahme ist nicht erfolgt.1.2. Mit Schreiben vom 11.07.2023
wurde dem Beschwerdeflhrer das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihm gemal3 Paragraph
45, AVG im Rahmen des Parteiengehtrs die Moglichkeit eingeraumt, binnen zwei Wochen eine schriftliche

Stellungnahme einzubringen. Eine Stellungnahme ist nicht erfolgt.

2. Mit Bescheid vom 21.08.2023 hat die belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal’ 88 40, 41 und 45 BBG abgewiesen.2. Mit Bescheid vom 21.08.2023 hat die belangte Behtrde den Antrag auf

Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraphen 40, 41 und 45 BBG abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im Ermittlungsverfahren ein Gutachten zur Feststellung des Grades der
Behinderung eingeholt worden sei und dieser demnach 20 % betrage. Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten

Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen.
3. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer am 02.10.2023 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Unter Vorlage weiterer Befunde brachte er im Wesentlichen vor, dass sich sein Gesundheitszustand mit jedem Tag
verschlechtere. Seine gesundheitlichen Beschwerden seien nicht in vollem Umfang und im Zusammenwirken
miteinander in Betracht gezogen worden. Wie den arztlichen Attesten entnommen werden konne, leide er an diversen
Erkrankungen, welche nicht entsprechend bertcksichtigt worden seien. Es handle sich dabei auch um betrachtliche
psychiatrische und seelische Symptome sowie schwerste Schlafstdrungen, vor allem ,Flash-back-Erlebnisse” im
Zusammenhang mit dem von ihm erlebten Burgerkrieg im Sudan. Aufgrund dieser Krankheiten sei er so kraftlos, dass
er an manchen Tagen nicht einmal bis zur Tur gehen kdénne, um diese aufzumachen. Er sei deshalb auch nicht in der
Lage, langer stehend oder sitzend durchzuarbeiten bzw. ohne Muihe Stiegen zu steigen. Medikamentdse
Behandlungen seien zudem aufgrund der bei ihm vorliegenden Leberverfettung nur begrenzt moglich.

Das fuhrende Leiden 1 stehe eindeutig im Zusammenhang mit der Gesundheitsschadigung 2, welche durch
gegenseitige Wechselwirkung den Gesamtgrad der Behinderung erhdhe, da ein maligebliches unglnstiges
Zusammenwirken bestehe.

Aus den genannten Grunden sei ein Grad der Behinderung von mindestens 70 vH zuzusprechen und ein
Behindertenpass auszustellen.

3.1.  Zur Uberprifung des Beschwerdevorbringens wurde von der belangten Behorde ein Sachverstindigengutachten
eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung
des Beschwerdefiuhrers am 24.10.2023, ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie und
Psychiatrie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 14.12.2023, sowie ein
Sachverstandigengutachten des Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes flr Allgemeinmedizin zur Gesamtbeurteilung
vom 29.12.2023 mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Gesamtgrad der Behinderung mit 40 vH bewertet wurde.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.01.2024 hat die belangte Behdérde im Rahmen der rechtzeitig
ergangenen Beschwerdevorentscheidung die am 02.10.2023 eingelangte Beschwerde gegen den Bescheid vom
21.08.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, gemaf3 88 41, 42 und 46
BBG iVm § 14 VWGVG abgewiesen.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.01.2024 hat die belangte Behérde im
Rahmen der rechtzeitig ergangenen Beschwerdevorentscheidung die am 02.10.2023 eingelangte Beschwerde gegen
den Bescheid vom 21.08.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
gemal Paragraphen 41, 42 und 46 BBG in Verbindung mit Paragraph 14, VWGVG abgewiesen.

Die maf3geblichen Bestimmungen des BBG zitierend wurde begriindend ausgefihrt, dass die im Zuge der fristgerecht
eingelangten Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.08.2023 durchgefiihrte arztliche Begutachtung durch den
arztlichen Dienst der belangten Behérde ergeben habe, dass der Grad der Behinderung 40 % betrage. Die Ergebnisse
der Begutachtung seien als schlUssig erkannt und in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt

worden.
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5. Mit Schreiben vom 15.01.2024 hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht beantragt.

6. Am 26.01.2024 ist der Verwaltungsakt hiergerichtlich eingelangt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

1.1 Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 21.12.2011 wurde seinem Antrag auf internationalen Schutz vom
02.11.2011 stattgegeben und ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Der Beschwerdeflhrer hat seinen
Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 (vierzig) vH.
1.2.1. Ausmal} der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand:
AltersentsprechendAllgemeinzustand:, Altersentsprechend

Ernahrungszustand:
Normal
Grole: 173,00 cm Gewicht: 72,00 kg, Ernahrungszustand: , Normal, GroRRe: 173,00 cm Gewicht: 72,00 kg

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: unauffallig

Thorax: symmetrisch, elastisch

Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz

Neurologisch:

Hirnnerven:

Geruch: anamnestisch unauffallig

Gesichtsfeld: fingerperimetrisch keine Einschrankung

Visus: Brille

Pupillen mittelweit, rund, isocor

Optomotorik frei,

keine Doppelbilder, Nystagmus: keiner

Facialis: seitengleich innerviert, kein mimisches Defizit

Sensibilitat: unauffallig

Horvermogen anamnestisch reduziert, Unterhaltung in normaler Umgangssprache gut moglich
Zunge: wird gerade herausgestreckt, stgl. gut beweglich

Uvula mittelstandig, Gaumensegel hebt symmetrisch

Kopfdrehung und Schulterhebung: unauffallig

Obere Extremitaten:

Auffallig ist ein intermittierend auftretender, grobschlagiger Tremor rechts, nur gering links.

Rechtshander. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort
angegeben. Benltzungszeichen sind seitengleich vorhanden. Rechte Hand: kein Druckschmerz am
Daumensattelgelenk, Kein Druckschmerz am Daumengrundgelenk. Das Gelenk ist bandfest, das Handgelenk ist



unauffallig.

Rechte Schulter: kein lokaler Druckschmerz, Bewegungsschmerz, Endlagenschmerz beim Armheben.
Linke Schulter: altersentsprechend unauffallig

Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unaufféllig.

Beweglichkeit:

Beim Nackengriff reicht rechts die Hand zum Hinterhaupt, reicht die Daumenkuppe bis C6, beim Kreuzgriff reicht
rechts die Daumenkuppe bis L3, links bis TH8, Ellbogen, Vorderarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
sind seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar, der Faustschluss ist komplett.

MER (BSR, RPR, TSR) : seitengleich mittellebhaft

Pyramidenbahnzeichen: negativ

geringe Hypodiadochokinese rechts

AVV: beidseits gehalten ohne Absinken, ohne Pronation, nur minimalster Haltetremor
FNV: zielsicher bds. ohne Tremor

wechselnd stark ausgepragter sehr grobschlagiger Ruhetremor rechts, der teilweise auch
vollig sistiert in Ruhe. Bei Abstitzbewegungen oder Greifbewegungen rechts diese
zielgerichtet, ohne Tremor durchfihrbar.

Sensibilitat: seitengleich unauffallig

Untere Extremitaten:

Kraft: seitengleich unauffallig

Trophik: unauffallig

Tonus: unauffallig

Motilitat: nicht eingeschrankt

PSR: seitengleich mittellebhaft

ASR: seitengleich mittellebhaft

Pyramidenbahnzeichen : negativ

Laseque: negativ

Beinvorhalteversuch: kein Absinken

Knie- Hacke- Versuch : zielsicher bds.

Sensibilitat: seitengleich unauffallig

Romberg: unauffallig

Unterberger Tretversuch: unauffallig, sicher, etwas verlangsamt, kein Abweichen, keine
Falltendenz

Der BarfuBBgang ist symmetrisch, sicher, Zehenballen- und Fersengang sind maéglich.

Anhocken ist 1/3 eingeschrankt. Die Beinachse ist im Lot. Geringe Muskelverschmachtigung am rechten Ober- und
Unterschenkel.

Die Beinlange ist gleich. Die Durchblutung ist ungestort,.
Die endlagige Huftbeugung rechts ist im Kreuz schmerzhaft.
Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Beweglichkeit:



Huften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Wirbelsaule

Gering nach links aus dem Lot. Regelrechte Brustkyphose, abgeflachte Lendenlordose.
Angedeuteter Gibbus thoracolumbal. Linkes Darmbein-Kreuzbein-Gelenk druckschmerzhaft.
Druckschmerz gluteal links. Die GesaBmuskulatur links ist etwas verschmachtigt.
Beweglichkeit:

Halswirbelsaule allseits 1/3 eingeschrankt

Brustwirbelsaule/Lendenwirbelsdule: FBA 35, Seitwartsneigen je 1/2 eingeschrankt, Rotation je 1/3 eingeschrankt, nach
rechts endlagenschmerzhaft.

Sprache und Sprechen:
unauffallig (soweit beurteilbar bei Sprachbarriere)
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt ohne Gehhilfen zur Untersuchung, das Gangbild ist etwas verlangsamt, hinkfrei, sicher. Das Aus- und Ankleiden
wird teilweise im Sitzen, teilweise im Stehen durchgefihrt. Tragt ein Lumbotrain.

Status Psychicus:

Kooperativ und freundlich, soweit beurteilbar bei Fremdsprachigkeit gut auskunftsfahig, bewusstseinsklar, voll
orientiert, kein kognitiv-mnestisches Defizit

Gedankenductus: geordnet, kohdrent; Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage leicht gedrickt, stabil,
affizierbar;

Affekte: angepasst, keine produktive Symptomatik
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankung:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Morbus Parkinson mit Tremor Dominanz Typ rechts
Mittlerer Rahmensatz, da deutlicher Tremor rechts aber erhaltene Mobilitat
04.09.01

30 vH

02

Degenerative Wirbelsdulenveranderungen

Unterer Rahmensatz dieser Position, da fortgeschrittene radiologische Veranderungen, bei jedoch moderater
Funktionseinschrankung und ohne Wurzelkompressionszeichen

02.01.02

30 vH

03

Aufbrauchserscheinungen am Bewegungsapparat

Oberer Rahmensatz dieser Position, da Polyarhtralgien, aber keine relevante Funktionsbehinderung an den Gelenken

02.02.01



20 vH

04

Asthma bronchiale

Oberer Rahmensatz dieser Position, da allergisch induziert
06.05.01

20 vH

05

Arterielle Hypertonie

Fixer Rahmensatz

05.01.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung
40 vH

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhdht, wegen relevanter Zusatzbehinderung. Die Ubrigen
Leiden erhdhen nicht weiter, wegen fehlender maRgeblicher wechselseitiger unglinstiger Leidensbeeinflussung und zu
geringer funktioneller Relevanz.

1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 18.04.2023 bei der belangten Behorde eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie BeweiswUrdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fihrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)". Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils
des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und
wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung
mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist,
dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genugen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine
héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen
Tatsache zu begriinden, (...)".

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 06.02.2024 aus
dem zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug, dem Bescheid des Bundesasylamts vom 21.12.2011 und aus
dem Akteninhalt.
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Zu 1.2.) Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das
eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter
Zuhilfenahme  wissenschaftlicher  Feststellungsmethoden - vorgenommene  Tatsachenfeststellung.  Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die seitens
der belangten Behorde in Auftrag gegebenen Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin und in
weiterer Folge eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin sowie einer Facharztin fur
Neurologie und Psychiathrie, alle basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiuhrers, schlissig und

nachvollziehbar.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfullen diese auch die an arztliche Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen. In den eingeholten Gutachten wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfuhrlich
eingegangen.

Die Feststellungen zu Art und Ausmal’ der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier Beweiswurdigung - auf

die vorgelegten und eingeholten Beweismittel.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis der eingeholten Sachverstandigenbeweise

und enthalten keine neuen facharztlichen Aspekte bzw. wurden diese bei der Beurteilung berutcksichtigt.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen. Der befasste Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt
far Allgemeinmedizin hat sich eingehend damit auseinandergesetzt und fasst deren Inhalt nachvollziehbar wie folgt

zusammen:

- 09/23 orthop. Befundbericht mit Diagnosen, ohne klinischen Befund (Morbus Parkinson Impingement/ Schulter

bds Spondylarthrosen 13-s1 Neuroforamenstenose 15/s1 bds Gonarthrose bds Lumboischialgie sin Skolios)

- 08/23 Neurologischer Befundbericht KH XXXX Uber Morbus Parkinson vom Tremor Dominanz Typ s- 08/23

Neurologischer Befundbericht KH rémisch 40 Gber Morbus Parkinson vom Tremor Dominanz Typ s

- 10/23 Neurologischer Befundbericht XXXX beschreibt Parkinson tremordominant, rechtsbetont.- 10/23

Neurologischer Befundbericht romisch 40 beschreibt Parkinson tremordominant, rechtsbetont.
- 08/23 Lungenbefund beschreibt allergisches Asthma, allergische Rhinitis
- 09/23 orthop. Befundbericht mit Diagnosen, ohne klinischen Befund

Die Facharztin fur Neurologie und Psychiathrie fasst die ihr Fachgebiet betreffenden Befunde vollstandig auf

nachstehende Weise zusammen:

- Befund Neurologe Dr. XXXX 19 12 2022:- Befund Neurologe Dr. rémisch 40 19 12 2022:

Diagnose: Grobschlagiger Ruhetremor der re. OE > re UE bei szintigrafischem Hinweis auf Morbus Parkinson
unauffalliges Gangbild sowie unauffallige SchrittgrolRe

- Befund XXXX Neurologie 13 12 2022:
bereits beim Vorgutachten vorliegend- Befund romisch 40 Neurologie 13 12 2022:, bereits beim Vorgutachten
vorliegend

Zusammenfassend konnte in Anbetracht des rechtsbetonten bradykinetisch-rigiden Syndroms mit deutlichem
Ruhetremor, der signifikanten Besserung im L-Dopa Test sowie der deutlichen asymmetrischen Degeneration der
dopaminergen nigrostriatalen Bahnen im DAT-Scan die initiale Diagnose eines idiopathischen Parkinsonsyndroms

bestatigt werden
- Befund XXXX Neurologie 29 08 2023:- Befund rémisch 40 Neurologie 29 08 2023:
Diagnose: M. Parkinson vom Tremor Dominanz Typ

Die durch die belangte Behérde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung eingeholten darztlichen
Sachverstandigengutachten sind schllssig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriiche auf. Es wurde auf die Art
der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im
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Rahmen der personlichen Untersuchungen des Beschwerdefiihrers erhobenen klinischen Befunden und der Aktenlage
entsprechen unter Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die beigezogene sachverstandige Fachéarztin fur Neurologie und Psychiatrie fihrt nachvollziehbar aus, dass die
Beurteilung des fihrenden Leidens 1, Morbus Parkinson mit Tremor Dominanz Typ Rechts, unter der Richtsatzposition
04.09.01 mit einem Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH erfolgt. Die Wahl dieser Positionsnummer erscheint
nachvollziehbar, da psychomotorische Einschrankungen leichten Grades, wie im vorliegenden Fall, eine leichte
Symptomatik bei generell verlangsamter Mobilitat erfordern, was unter Berucksichtigung der vorliegenden Befunde
dem Beschwerdebild des Beschwerdeflhrers entspricht. Die Wahl der ndchsthéheren Position kommt deshalb nicht in
Frage, da hierfir eine maRige Symptomatik mit zusatzlich zunehmenden Demenzzeichen und depressiver
Stimmungslage, zunehmend verminderter Mobilitat, klinischer Fluktuation und off-Perioden erforderlich waren.
Wenngleich dem Beschwerdeflhrer anhand seiner anschaulichen Schilderung bezlglich seiner psychischen
Beschwerden durchwegs geglaubt werden konnte, ist hiermit lediglich ein Kriterium dieser Positionsnummer erfllt.
Dass die weiteren Kriterien erflllt waren, ergibt sich weder aus den vorliegenden Befunden noch hat er ein
entsprechendes Vorbringen erstattet. Somit ist es durchaus plausibel, dass die Sachverstandige das Beschwerdebild
nicht der Positionsnummer 04.09.02 zugeordnet hat. Die Wahl des mittleren Rahmensatzes ist ebenso gut
nachvollziehbar, da der Beschwerdefuhrer zwar rechts einen deutlichen Tremor aufweist, aber die Mobilitat ansonsten
erhalten ist. Wenn die Sachverstandige dies somit innerhalb dieser Position als einen mittelschweren
Krankheitsverlauf beurteilt, erscheint dies daher gut nachvollziehbar.

Das Leiden 2, degenerative Wirbelsaulenveranderungen, wurde vom Facharzt fir Unfallchirurgie und Arzt fur
Allgemeinmedizin unter der Positionsnummer 02.01.02 mit einem Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH bewertet.
Die Wahl dieser Position entspricht insbesondere unter Berucksichtigung der radiologischen Veranderungen sowie der
klinischen Symptomatik dem vorliegenden Beschwerdebild. Insbesondere gibt der Sachverstandige an, dass keine
Wurzelkompressionszeichen vorliegen, sodass die Wahl dieser Positionsnummer indiziert ist. Da der obere
Rahmensatz eine rezidivierende und anhaltende Erkrankung bei Dauerschmerzen mit episodischen
Verschlechterungen mit maRgeblichen radiologischen und/oder morphologischen Verdanderungen erfordern wirde,
welche beim Beschwerdeflhrer jedoch nicht befundmaRig belegt sind, bildet der untere Rahmensatz aufgrund der
moderaten Funktionseinschrankung, soweit sich diese aus den vorliegenden Befunden und den durchgefihrten
Untersuchungen ergeben, das Beschwerdebild gut ab. MaRgebliche Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben sind
jedenfalls aufgrund dieser Erkrankung nicht belegt und wurden vom Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet. Dass
dies aufgrund seiner Parkinson-Erkrankung offenbar sehr wohl der Fall ist (sieche Arztliche Bestitigung der
Universitatsklinik fur Neurologie vom 14.12.2022), vermag fir die Beurteilung dieser Gesundheitsschadigung nichts zu
andern, ist jedoch, wie dargelegt werden wird, zur Beurteilung der Frage, inwieweit eine wechselseitig negative
Leidensbeeinflussung vorliegt, von Relevanz.

Das Leiden 3, Aufbrauchserscheinungen am Bewegungsapparat, bewertet der Sachverstandige unter der
Positionsnummer 02.02.01 nachvollziehbar mit einem Grad der Behinderung von 20 vH. Da keine relevanten
Funktionsbehinderungen an den Gelenken vorliegen, geht der Sachverstandige gemaR den Vorgaben der Anlage zur
Einschatzungsverordnung nachvollziehbar von funktionellen  Auswirkungen geringen Grades aus, da
Funktionseinschrankungen und ein entsprechender Gelenksbefall, der die Wahl der Positionsnummer 02.02.02
rechtfertigen wirden, nicht vorliegen. Die Wahl des oberen Rahmensatzes innerhalb dieser Positionsnummer wurde
unter Verweis auf die vorliegenden Polyarthralgien plausibel begrindet.

Die Einstufung des Leidens 4, Asthma bronchiale, unter der Positionsnummer 06.05.01 erscheint ebenso plausibel, da
Atemnotanfalle bis zu 2 Mal wochentlich oder 1 bis 2 Mal pro Monat nicht befundmaRig belegt sind. Auch mal3gebliche
Einschrankungen der Lungenfunktion sind nicht belegt (siehe etwa Facharztliche Stellungnahme der Lungenfacharztin
Dr. XXXX vom 15.03.2023). Dass diese Gesundheitsschadigung, wie vom Sachverstandigen angenommen, allergisch
induziert ist, ergibt sich ebenso aus dieser Stellungnahme, weshalb die Wahl des oberen Rahmensatzes in
Ubereinstimmung mit den vorliegenden Befunden nachvollziehbar erfolgt ist.Die Einstufung des Leidens 4, Asthma
bronchiale, unter der Positionsnummer 06.05.01 erscheint ebenso plausibel, da Atemnotanfdlle bis zu 2 Mal
wochentlich oder 1 bis 2 Mal pro Monat nicht befundmaRig belegt sind. Auch maligebliche Einschrankungen der
Lungenfunktion sind nicht belegt (siehe etwa Facharztliche Stellungnahme der Lungenfacharztin Dr. rémisch 40 vom



15.03.2023). Dass diese Gesundheitsschadigung, wie vom Sachverstandigen angenommen, allergisch induziert ist,
ergibt sich ebenso aus dieser Stellungnahme, weshalb die Wahl des oberen Rahmensatzes in Ubereinstimmung mit
den vorliegenden Befunden nachvollziehbar erfolgt ist.

Die Einstufung des Leidens 5 unter der Positionsnummer 05.01.01 entspricht dem geringen Krankheitswert dieser
Gesundheitsschadigung des Beschwerdefuhrers bei guten Therapieoptionen. Der veranschlagte Grad der Behinderung
von 10 vH entspricht dem fixen Rahmensatz.

Weiters halt der Sachverstandige nachvollziehbar fest, dass das fiihrende Leiden 1 durch Leiden 2 um eine weitere
Stufe erhoht wird. Hingegen erhdhen die Ubrigen Leiden wegen fehlender mal3geblicher wechselseitiger
Leidensbeeinflussung und zu geringer funktioneller Relevanz nicht weiter. Diese Annahme erscheint auch durchwegs
plausibel, da esgeradezu auf der Hand liegt, dass die degenerativen Verdnderungen der Wirbelsdule die
Bewegungsfreiheit einschranken und die Symptome von Parkinson wie Steifheit und Bewegungsverlangsamung
verstarken. Auch erscheint es durchwegs nachvollziehbar, dass der beim Beschwerdefihrer vorliegende Tremor die
Beweglichkeit des Beschwerdeflhrers einschrankt bzw. selbst zu einer erhéhten Belastung der Wirbelsaule fuhrt.
Insoweit wurde also auch auf die diesbezlglichen Einwendungen des Beschwerdeflihrers eingegangen und diese
entsprechend berucksichtigt, weshalb von einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH auszugehen ist.

Die bei dem Beschwerdefiihrer vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden somit in den eingeholten
Sachverstandigengutachten dem Ausmafd der Funktionseinschrankungen entsprechend beurteilt und unter die
entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt.

Hinsichtlich der von ihm angegebenen psychischen Beeintrachtigungen ist anzumerken, dass entsprechende
Beschwerden aufgrund der durchaus lebensnahen Schilderung seiner ,Flashbacks” sowie der von ihm beschriebenen
Einschrankungen im Alltag zwar grundsatzlich geeignet waren, einen entsprechenden Grad der Behinderung (etwa
unter der Positionsnummer 03.01.03) zu begriinden, er diesbezlglich aber keinerlei Befunde vorgelegt hat. Aufgrund
der Neuerungsbeschrankung des § 46 dritter Satz BBG hatte dies aber auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr nachgeholt werden kénnen. Es wird dem Beschwerdefiihrer daher angeraten,
far eine befundmaRige Dokumentation seiner psychischen Leiden samt Auswirkungen auf sein (sofern noch relevant)
Arbeitsleben sowie seinen Alltag Sorge zu tragen. Diesfalls kdnnen diese Leiden im Wege einer neuerlichen
Antragstellung auch jederzeit geltend gemacht werden.Hinsichtlich der von ihm angegebenen psychischen
Beeintrachtigungen ist anzumerken, dass entsprechende Beschwerden aufgrund der durchaus lebensnahen
Schilderung seiner ,Flashbacks” sowie der von ihm beschriebenen Einschrankungen im Alltag zwar grundsatzlich
geeignet waren, einen entsprechenden Grad der Behinderung (etwa unter der Positionsnummer 03.01.03) zu
begriinden, er diesbezlglich aber keinerlei Befunde vorgelegt hat. Aufgrund der Neuerungsbeschrédnkung des
Paragraph 46, dritter Satz BBG hatte dies aber auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht mehr
nachgeholt werden kdnnen. Es wird dem Beschwerdeflhrer daher angeraten, fir eine befundmaRlige Dokumentation
seiner psychischen Leiden samt Auswirkungen auf sein (sofern noch relevant) Arbeitsleben sowie seinen Alltag Sorge
zu tragen. Diesfalls kénnen diese Leiden im Wege einer neuerlichen Antragstellung auch jederzeit geltend gemacht
werden.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers konnten somit im vorliegenden Verfahren nicht Gber den erstellten Befund
hinaus objektiviert werden. Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde umfassend und differenziert nach
den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bertcksichtigt. Sein Vorbringen
wurde, soweit dieses befundmalig belegt werden konnte, der Entscheidung vollinhaltlich zu Grunde gelegt. Die
vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es
wird kein aktuell héheres Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch
keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unbericksichtigt geblieben sind.

Die Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.



Die Angaben des Beschwerdeflihrers konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden. Auch ist
der Beschwerdefiihrer den - nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Zu 1.3.) Die E-Mail des Beschwerdefihrers, mit welcher der Antrag auf Ausstellung an die belangte Behdrde Ubermittelt
wurde, weist als Versanddatum den 18.04.2023 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe flr behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
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Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Achtung 814 und 815 fehlt
Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemadlR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewthnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiuhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
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Gemal} 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in

Fallen,
1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,
2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflursorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten
Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
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Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemdaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Gemal § 46 betragt die Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.GemaR Paragraph 46, betragt die Beschwerdefrist
abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013,, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwdlf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG kann die Behorde die Beschwerde binnen zwolf Wochen nach Einlangen bei der Behérde
erster Instanz durch Beschwerdevorentscheidung erledigen. Sie kann die Beschwerde nach Vornahme notwendiger
Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens als unzulassig oder verspatet zurlckweisen, den Bescheid aufheben oder
nach jeder Richtung abdndern.GemaR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG kann die Behoérde die Beschwerde binnen
zwolf Wochen nach Einlangen bei der Behorde erster Instanz durch Beschwerdevorentscheidung erledigen. Sie kann
die Beschwerde nach Vornahme notwendiger Erganzungen des Ermittlungsverfahrens als unzuldssig oder verspatet
zurlickweisen, den Bescheid aufheben oder nach jeder Richtung abandern.

GemaR § 15 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Da in der Beschwerdevorentscheidung ein Grad der Behinderung von 40 vH festgestellt wurde und der
Beschwerdefiihrer dieser in seiner Beschwerde weder substantiiert entgegengetreten ist noch die von ihm
angegebene psychische Erkrankung befundmaliig belegen konnte, war ein Abweichen von der Entscheidung der
belangten Behdrde nicht indiziert. Aufgrund der Neuerungsbeschrankung des § 46 dritter Satz BBG hatte eine Vorlage
bzw. Berucksichtigung neuer Befunde auch nicht im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nachgeholt werden
kdnnen. Im Falle eines befundmaRigen Nachweises steht dieses Erkenntnis jedoch einer neuerlichen Antragstellung
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nicht entgegen.Da in der Beschwerdevorentscheidung ein Grad der Behinderung von 40 vH festgestellt wurde und der
Beschwerdefiihrer dieser in seiner Beschwerde weder substantiiert entgegengetreten ist noch die von ihm
angegebene psychische Erkrankung befundmallig belegen konnte, war ein Abweichen von der Entscheidung der
belangten Behdrde nicht indiziert. Aufgrund der Neuerungsbeschrankung des Paragraph 46, dritter Satz BBG hatte
eine Vorlage bzw. Berucksichtigung neuer Befunde auch nicht im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
nachgeholt werden kénnen. Im Falle eines befundmaRigen Nachweises steht dieses Erkenntnis jedoch einer
neuerlichen Antragstellung nicht entgegen.

Somit war spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuruckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8& 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. Weiters kann das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 24, Absatz 5,
VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden durch die belangte Behdrde arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt.
Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet.Zur
Klarung des Sachverhaltes wurden durch die belangte Behorde arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie
unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.
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Der Beschwerdefuihrer hat von den Sachverstandigengutachten vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Die erhobenen
Einwendungen waren allerdings - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefihrt - nicht geeignet, die sachverstandigen
Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen Feststellungen
hervorzurufen. Soweit das Vorbringen des Beschwerdefihrers befundmalig belegt wurde, wurde dieses der
Entscheidung ohnedies vollinhaltlich zu Grunde gelegt. Insbesondere wurde auch sein Einwand betreffend die
wechselseitig negative Leidenssbeeinflussung seiner Gesundheitsschadigungen bertcksichtigt. Dariber hinaus wurden
der Beschwerde jedoch keine Beweismittel beigelegt, welche noch berucksichtigt werden hatten kénnen. Die im
angefochtenen Verfahren vorgelegten Befunde stehen im Einklang mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen und dokumentiert keine Leidenszustdnde, welche das Vorbringen fundiert erharten bzw.
die sachverstandige Beurteilung Gberzeugend in Zweifel ziehen. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden
beweiswirdigenden Erwagungen der belangten Behdrde, dass die eingeholten Sachverstandigengutachten schlissig
und frei von Widersprichen sind, angeschlossen. Angesichts der Neuerungsbeschrankung des 8 46 dritter Satz BBG
ware ein Abgehen in wesentlichen Punkten, wie etwa in Form der Bertcksichtigung von im Beschwerdezeitpunkt nicht
befundmaRig belegter psychischer Erkrankungen, auch nicht mehr méglich gewesen.Der Beschwerdefihrer hat von
den Sachverstandigengutachten vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Die erhobenen Einwendungen waren allerdings - wie
unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet, die sachverstandigen Feststellungen und
Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen Feststellungen hervorzurufen. Soweit
das Vorbringen des Beschwerdefihrers befundmaBig belegt wurde, wurde dieses der Entscheidung ohnedies
vollinhaltlich zu Grunde gelegt. Insbesondere wurde auch sein Einwand betreffend die wechselseitig negative
Leidenssbeeinflussung seiner Gesundheitsschadigungen berucksichtigt. Dartber hinaus wurden der Beschwerde
jedoch keine Beweismittel beigelegt, welche noch berlcksichtigt werden hatten kdnnen. Die im angefochtenen
Verfahren vorgelegten Befunde stehen im Einklang mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen
und dokumentiert keine Leidenszustdnde, welche das Vorbringen fundiert erharten bzw. die sachverstandige
Beurteilung Uberzeugend in Zweifel ziehen. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden
beweiswirdigenden Erwagungen der belangten Behdrde, dass die eingeholten Sachverstandigengutachten schlissig
und frei von Widersprichen sind, angeschlossen. Angesichts der Neuerungsbeschrankung des Paragraph 46, dritter
Satz BBG ware ein Abgehen in wesentlichen Punkten, wie etwa in Form der Berucksichtigung von im
Beschwerdezeitpunkt nicht befundmaRig belegter psychischer Erkrankungen, auch nicht mehr méglich gewesen.

Sohin war der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.
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