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Entscheidungsdatum

20.02.2024
Norm

AEUV Art267
AVG §35
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art140
GEG 81
GEG §6a Absl
GEG §9
GGG Artl §14
GGG Artl 8§15 Abs2
GGG Artl §2 71 litc
GGG Artl §31 Absl
GGG Artl §32 TP2
1. AEUV Art. 267 heute
2. AEUV Art. 267 gultig ab 01.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 132/2009
AEUV Art. 267 gultig von 01.01.1995 bis 30.11.2009

w

AVG & 35 heute

AVG § 35 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

AVG § 35 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 35 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B whNRE

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 140 heute
2. B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
8. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
9. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gdiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GEG §1 heute
2. GEG § 1 giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 1 giltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
4. GEG § 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
5. GEG § 1 giltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
6. GEG § 1 giltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
7. GEG § 1 giltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
8. GEG § 1 gultig von 01.06.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
9. GEG § 1 glltig von 01.03.2006 bis 31.05.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 1 gultig von 01.12.2004 bis 28.02.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
11. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
12. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 6a heute
2. GEG § 6a glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6a glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG § 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 9 heute
2. GEG § 9 giltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
3. GEG § 9 giltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
4. GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
5. GEG § 9 giltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
6. GEG § 9 giltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
7. GEG § 9 giltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
8. GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
9. GEG § 9 glltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG & 9 gltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die
Beschwerde der XXXX vertreten durch RA Mag. Dr. Maria Lisa AIDIN MAS, LL.M, ParacelsusstraBe 27, 5020
Salzburg, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 27.06.2023, ZI. XXXX ,
betreffend Pauschalgeblhren gemall TP 2 GGG sowie Verhangung einer Mutwillensstrafe, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die
Beschwerde der rdmisch 40 vertreten durch RA Mag. Dr. Maria Lisa AIDIN MAS, LL.M, ParacelsusstraBe 27,
5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 27.06.2023, ZI.
romisch 40, betreffend Pauschalgebihren gemaR TP 2 GGG sowie Verhangung einer Mutwillensstrafe, zu
Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Die Eventualantrage werden zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 17.05.2023 wurde der Beschwerdeflihrerin eine Pauschalgebihr
nach TP 2 GGG (Bemessungsgrundlage: € 60.802,?) in Hohe von € 2.288,?, zuzuglich der Einhebungsgeblhr
gemal § 6a Abs. 1 GEG in Hbhe von € 8,7, somit insgesamt ein Betrag von € 2.296,? zur Zahlung binnen 14
Tagen vorgeschrieben.Mit  Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom  17.05.2023 wurde der
Beschwerdeflhrerin eine Pauschalgebihr nach TP 2 GGG (Bemessungsgrundlage: € 60.802,?) in Hohe von €
2.288,?, zuzluglich der Einhebungsgebuhr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in H6he von € 8,?, somit
insgesamt ein Betrag von € 2.296,? zur Zahlung binnen 14 Tagen vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin fristgerecht Vorstellung, womit der Mandatsbescheid
ex lege auBer Kraft trat.

Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 29.08.2022, ZI. XXXX , wurde der
Beschwerdeflhrerin eine Pauschalgebihr nach TP 2 GGG (Bemessungsgrundlage: € 60.802,?) in Hohe von €
2.288,?7, zuzuglich der Einhebungsgebihr gemalR & 6 Abs. 1 GEG in Héhe von € 8,? sowie des Mehrbetrags
gemaR § 31 GGG in Héhe von € 23,7, somit insgesamt ein Betrag von € 2.319,? zur Zahlung binnen 14 Tagen
vorgeschrieben. Weiters wurde gegen die Beschwerdeflihrerin eine Mutwillensstrafe gemaR § 35 AVG in Héhe
von € 726,? verhangt.Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 29.08.2022, ZI. rémisch
40 , wurde der Beschwerdeflhrerin eine Pauschalgeblihr nach TP 2 GGG (Bemessungsgrundlage: € 60.802,?)
in H6he von € 2.288,?, zuzuglich der Einhebungsgeblhr gemaR Paragraph 6, Absatz eins, GEG in Hohe von €
8,7 sowie des Mehrbetrags gemald Paragraph 31, GGG in H8he von € 23,?, somit insgesamt ein Betrag von €
2.319,? zur Zahlung binnen 14 Tagen vorgeschrieben. Weiters wurde gegen die BeschwerdefUhrerin eine
Mutwillensstrafe gemag Paragraph 35, AVG in Hohe von € 726, verhangt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde.
Il. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:

Im Verfahren XXXX des Landesgerichts XXXX erhob die dortige Beklagte und nunmehrige Beschwerdeflhrerin
am 06.04.2023 Berufung gegen das Urteil des Landesgerichts XXXX vom 09.03.2023. Der Streitwert wurde
mit € 60.801,03 beziffert.Im Verfahren rémisch 40 des Landesgerichts rémisch 40 erhob die dortige Beklagte
und nunmehrige Beschwerdefiihrerin am 06.04.2023 Berufung gegen das Urteil des Landesgerichts rémisch
40 vom 09.03.2023. Der Streitwert wurde mit € 60.801,03 beziffert.
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Die Pauschalgebiihr wurde mit Uberreichung der Berufung nicht entrichtet. Vielmehr wurde auf dem
Schriftsatz , Kein GebUhreneinzug! Die Geblhren direkt der beklagten Partei vorschreiben.” angefihrt.

Ill. Beweiswlrdigung:romisch drei. Beweiswilrdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Berufung gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom
09.03.2023. Dass die Pauschalgebuhr nicht entrichtet wurde, ist unstrittig.

IV. Rechtliche Beurteilung:rémisch vier. Rechtliche Beurteilung:
A) Abweisung der Beschwerde:

1. GemaR § 1 GEG sind die Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringenl. GemaR
Paragraph eins, GEG sind die Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringen.

GemafR§ 6a Abs. 1 GEG sind die nach § 1 einzubringenden Betrdge durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet werden (§ 4 GGG) oder die Einziehung erfolglos
geblieben ist. Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem
Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebuthr in Héhe von 8 Euro vorzuschreiben. GemaR Paragraph 6 a,
Absatz eins, GEG sind die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet werden (Paragraph 4, GGG) oder die Einziehung
erfolglos geblieben ist. Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die
Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist
dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebuhr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben.

GemaR § 2 Z 1 lit. ¢) GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr hinsichtlich der Pauschalgebihren
fir das zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift
begrindet. Gemal Paragraph 2, Ziffer eins, Litera c,) GGG wird der Anspruch des Bundes auf die GebUhr
hinsichtlich der Pauschalgebihren fir das zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter Instanz mit der
Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet.

Wird der Anspruch des Bundes auf eine Gebiihr mit der Uberreichung der Eingabe (§2 Z 1 lit. abisc, e, h, j, Z
2 und 7) begrindet und ist die GebUlhr nicht oder nicht vollstdndig beigebracht worden oder ist eine
Einziehung von Gerichts- oder Justizverwaltungsgebuhren (§ 4 Abs. 3 bis 5) erfolglos geblieben, so ist gemaR
§ 31 Abs. 1 GGG von den zur Zahlung verpflichteten Personen neben der fehlenden GebUhr ein Mehrbetrag
von 23 Euro zu erheben.Wird der Anspruch des Bundes auf eine Gebiihr mit der Uberreichung der Eingabe
(Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a bis c, e, h, j, Ziffer 2 und 7) begrundet und ist die GebuUhr nicht oder nicht
vollstandig beigebracht worden oder ist eine Einziehung von Gerichts- oder Justizverwaltungsgeblihren
(Paragraph 4, Absatz 3 bis 5) erfolglos geblieben, so ist gemafls Paragraph 31, Absatz eins, GGG von den zur
Zahlung verpflichteten Personen neben der fehlenden GebUlhr ein Mehrbetrag von 23 Euro zu erheben.

Gemal § 14 GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, der
Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der §§ 54 bis 60 JN. GemaB § 15 Abs. 2 GGG sind
mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen Partei oder von Streitgenossen geltend
gemachte Anspriche zusammenzurechnen; die Summe der geltend gemachten Anspriche bildet, soweit
nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche Bemessungsgrundlage flr das ganze
Verfahren.Gemaf Paragraph 14, GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im folgenden etwas anderes
bestimmt wird, der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN.
GemaR Paragraph 15, Absatz 2, GGG sind mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen
Partei oder von Streitgenossen geltend gemachte Anspriche zusammenzurechnen; die Summe der geltend
gemachten Anspriche bildet, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche
Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren.

GemaR TP 2 GGG betragt fur das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse uber
35.000 Euro bis 70.000 Euro die Pauschalgebuhr € 2.288,7?.

Im vorliegenden Fall hat das Berufungsinteresse einen Wert von gerundet € 60.802,?, weshalb die
Pauschalgebiihr € 2.288,? betragt. Da die Gebiihr nicht mit Uberreichung der Berufung beigebracht wurde,
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war auch der Mehrbetrag gemaR § 31 Abs. 1 GGG in Hohe von € 23,? vorzuschreiben. GemaR § 6a Abs. 1 GEG
war auch die Einhebungsgebihr von € 8,7 vorzuschreiben, womit sich eine Gesamtsumme von € 2.319,?
ergibt. Im vorliegenden Fall hat das Berufungsinteresse einen Wert von gerundet € 60.802,, weshalb die
Pauschalgebiihr € 2.288, betragt. Da die Geblhr nicht mit Uberreichung der Berufung beigebracht wurde,
war auch der Mehrbetrag gemaR Paragraph 31, Absatz eins, GGG in Héhe von € 23,? vorzuschreiben. GemaR
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG war auch die Einhebungsgebihr von € 8,? vorzuschreiben, womit sich eine
Gesamtsumme von € 2.319,? ergibt.

Die Beschwerde zeigt diesbezlglich keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weshalb diese
abzuweisen war.

2. Die Beschwerde wendet sich vielmehr grundsatzlich gegen das Gerichtsgebihrensystem und zwar mit der
Begrindung, dass weder der Schwierigkeitsgrad noch der Arbeitsaufwand einer Causa mit dem Streitwert
steige. Sie wendet sich auch gegen die Hohe der Gerichtsgeblihren, da wegen der Gberhéhten Geblihren eine
Vielzahl von Klagen nicht erhoben werden kénnten und durch das Institut der Verfahrenshilfe keine adaquate
Lésung bestlinde.

Damit wird jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt:

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in
dem Sinn, dass die GeblUhren dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen miussten, nicht
erforderlich. Gerichtsgeblhren sind - wie Gebuhren nach dem Gebulhrengesetz - nicht als Gegenleistungen
fur konkrete Leistungen konzipiert und unterliegen als solche keinem strengen (Kosten-)Aquivalenzprinzip,
das die Erzielung fiskalischer Ertrage flir den Steuerglaubiger ausschlieBt (vgl. VfGH 18.06.2018, E
421/2018).Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist eine strenge Aquivalenz im
Einzelfall in dem Sinn, dass die GeblUhren dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen mussten, nicht
erforderlich. Gerichtsgeblhren sind - wie Gebuhren nach dem Gebulhrengesetz - nicht als Gegenleistungen
fiir konkrete Leistungen konzipiert und unterliegen als solche keinem strengen (Kosten-)Aquivalenzprinzip,
das die Erzielung fiskalischer Ertrage flir den Steuerglaubiger ausschlieBt vergleiche VfGH 18.06.2018, E 421
aus 2018,).

In seiner Entscheidung vom 30.06.2012, G 14/12 wua, halt der Verfassungsgerichtshof an seiner
Rechtsprechung fest, wonach dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebihren
ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zusteht und es dem Gesetzgeber freisteht, im Hinblick auf
Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip Gebuihren fir die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen
(VFfGH 13.12.2011, G85,86/11). Auch darf der Gesetzgeber bei der Regelung von Gerichtsgeblihren von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen und an leicht feststellbaren duleren Merkmalen sachgerecht anknlpfen
(VfSlg. 11.751/1988). Dem Gesetzgeber steht es auch frei, bei der Bemessung von Gerichtsgeblhren
Gesichtspunkte der Verwaltungsékonomie zu bericksichtigen (VfGH 21.9.2011, G 34,35/11, Rz 34).In seiner
Entscheidung vom 30.06.2012, G 14/12 ua, halt der Verfassungsgerichtshof an seiner Rechtsprechung fest,
wonach dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebihren ein weiter
rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zusteht und es dem Gesetzgeber freisteht, im Hinblick auf
Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip GebUhren fur die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen
(VFGH 13.12.2011, G85,86/11). Auch darf der Gesetzgeber bei der Regelung von Gerichtsgeblhren von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen und an leicht feststellbaren dufleren Merkmalen sachgerecht anknipfen
(VfSlg. 11.751 aus 1988,). Dem Gesetzgeber steht es auch frei, bei der Bemessung von Gerichtsgebuhren
Gesichtspunkte der Verwaltungsékonomie zu berlcksichtigen (VfFGH 21.9.2011, G 34,35/11, Rz 34).

Bei Gerichtsgebiihren ist eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die Gebiihren dem bei
Gericht verursachten Aufwand entsprechen mussten, nicht erforderlich (vgl. VfGH 24.11.2016, E 2822/2016;
30.06.2012, G 14/12; VfSlg. 11.751/1988, 18.070/2007).Bei Gerichtsgebiihren ist eine strenge Aquivalenz im
Einzelfall in dem Sinn, dass die Geblhren dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen mussten, nicht
erforderlich vergleiche VfGH 24.11.2016, E 2822 aus 2016,; 30.06.2012, G 14/12; VfSlg. 11.751 aus 1988,,
18.070 aus 2007,).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 01.03.2007,B 301/06) dient die
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Bemessung der Gerichtsgeblihren nach dem Streitwert im Gerichtsverfahren offenbar der Vereinfachung und
Beschleunigung des Verfahrens und ist verfassungsrechtlich unbedenklich. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 01.03.2007, B 301/06) dient die Bemessung der Gerichtsgebihren
nach dem Streitwert im Gerichtsverfahren offenbar der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
und ist verfassungsrechtlich unbedenklich.

Der Verfassungsgerichtshof hat auch gegen die Hohe der Gerichtsgeblihren keine verfassungsrechtlichen
Bedenken (vgl. VfGH 01.03.2007, B 301/06):Der Verfassungsgerichtshof hat auch gegen die Hbéhe der
Gerichtsgebihren keine verfassungsrechtlichen Bedenken vergleiche VfGH 01.03.2007, B 301/06):

»3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 11.751/1988 ausgesprochen, dass die Anknupfung der
Gerichtsgebihren an "leicht feststellbare auBere Merkmale" - der Gerichtshof nannte beispielhaft die Hohe
eines Kaufpreises und die Hohe einer Kapitalerhdhung - sachgerecht ist. Es ist daher nicht unsachlich, wenn
das GGG in der hier einschlagigen TP1 die Gebihren (ab einer bestimmten Hohe des Streitwertes) in einem
Hundertsatz des jeweiligen Streitwertes festlegt, sodass sich ihre Hohe linear mit steigendem Streitwert
bewegt und dementsprechend fir die Gerichtsgebihren keine Obergrenze besteht (die bei hdheren
Streitwerten zu einer Gebuhrendegression flihren wirde). Auch erweckt der - hier allein prdjudizielle -
Prozentsatz der Gebuhr von 1,2 vH des Streitwertes fur das erstinstanzliche Verfahren keine Bedenken ob
seiner Sachlichkeit., 3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 11.751 aus 1988, ausgesprochen, dass die
Anknlpfung der Gerichtsgebihren an "leicht feststellbare dufere Merkmale" - der Gerichtshof nannte
beispielhaft die Hohe eines Kaufpreises und die Héhe einer Kapitalerhdhung - sachgerecht ist. Es ist daher
nicht unsachlich, wenn das GGG in der hier einschlagigen TP1 die Gebihren (ab einer bestimmten Hohe des
Streitwertes) in einem Hundertsatz des jeweiligen Streitwertes festlegt, sodass sich ihre Héhe linear mit
steigendem Streitwert bewegt und dementsprechend fir die Gerichtsgebiihren keine Obergrenze besteht (die
bei héheren Streitwerten zu einer GeblUhrendegression fihren wirde). Auch erweckt der - hier allein
prajudizielle - Prozentsatz der Gebuhr von 1,2 vH des Streitwertes flir das erstinstanzliche Verfahren keine
Bedenken ob seiner Sachlichkeit.

3.2. Die Gerichtsgebiihren unterliegen namlich - entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei -
nicht einem auf den einzelnen Rechtsstreit bezogenen "Aquivalenzprinzip" (VfSlg. 11.298/1987,
11.751/1988). Keine Verfassungsvorschrift steht einer gesetzlichen Regelung entgegen, die dem Prinzip der
Nutzenaquivalenz folgend den Parteien eines zivilgerichtlichen Verfahrens entsprechend den jeweiligen
Unterschieden des im Streitwert ausgedruckten Interesses unterschiedlich hohe Gebuhren (als Abgeltung fur
die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte; vgl. § 1 Abs. 1 GGG) abverlangt.” 3.2. Die Gerichtsgebihren
unterliegen namlich - entgegen der Auffassung der beschwerdefihrenden Partei - nicht einem auf den
einzelnen Rechtsstreit bezogenen "Aquivalenzprinzip" (VfSlg. 11.298 aus 1987,, 11.751 aus 1988,). Keine
Verfassungsvorschrift steht einer gesetzlichen Regelung entgegen, die dem Prinzip der Nutzenaquivalenz
folgend den Parteien eines zivilgerichtlichen Verfahrens entsprechend den jeweiligen Unterschieden des im
Streitwert ausgedruckten Interesses unterschiedlich hohe Gebuhren (als Abgeltung fur die Inanspruchnahme
der Tatigkeit der Gerichte; vergleiche Paragraph eins, Absatz eins, GGG) abverlangt.”

Der Verfassungsgerichtshof ist auch der Auffassung, dass eine Gerichtsgeblhr in Millionenhdhe, die sich im
Verhaltnis zum Streitwert bemisst, nicht schon aufgrund ihrer Héhe als so exzessiv zu beurteilen, dass sie
den Zugang zu einem Gericht iSd Art 6 Abs. 1 EMRK vereiteln wirde (vgl. VfGH 01.03.2007, B 301/06). Der
Verfassungsgerichtshof ist auch der Auffassung, dass eine Gerichtsgebihr in Millionenhéhe, die sich im
Verhaltnis zum Streitwert bemisst, nicht schon aufgrund ihrer Héhe als so exzessiv zu beurteilen, dass sie
den Zugang zu einem Gericht iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK vereiteln wirde vergleiche VfGH 01.03.2007, B
301/06).

SchlielRlich erachtet der Verfassungsgerichtshof auch das Institut der Verfahrenshilfe im Sinne der §§ 63 ff
ZPO als ausreichend, welches eine Befreiung von der Entrichtung der Gerichtsgeblihren erméglicht (§ 64 Abs.
1 Z 1 lit. a ZPO) und dass gemald § 9 Abs. 1 und 2 GEG 1962 eine Verlangerung der Zahlungsfrist und eine
Stundung mdglich ist oder die GeblUhr nachgelassen werden kann, wenn die Einbringung mit besonderer
Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware (vgl. VfGH 01.03.2007, B 301/06).SchlieBlich erachtet der
Verfassungsgerichtshof auch das Institut der Verfahrenshilfe im Sinne der Paragraphen 63, ff ZPO als
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ausreichend, welches eine Befreiung von der Entrichtung der Gerichtsgebuhren ermdglicht (Paragraph 64,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO) und dass gemaR Paragraph 9, Absatz eins und 2 GEG 1962 eine
Verlangerung der Zahlungsfrist und eine Stundung maoglich ist oder die Gebihr nachgelassen werden kann,
wenn die Einbringung mit besonderer Harte fiir den Zahlungspflichtigen verbunden ware vergleiche VfGH
01.03.2007, B 301/06).

Das Bundesverwaltungsgericht teilt daher nicht die in der Beschwerde vorgebrachten Bedenken gegen die
Verfassungsmafigkeit von TP 2 GGG, weshalb kein Gesetzesprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof
gestellt wurde. Im Ubrigen besteht diesbeziiglich auch kein Antragsrecht der Beschwerdefiihrerin, weshalb
dieser Antrag zurlickzuweisen ist.

Hinsichtlich des in der Beschwerde beantragten Vorabentscheidungsverfahrens wird festgehalten, dass
gemal Art. 267 AEUV der Gerichtshof der Europaischen Union im Wege der Vorabentscheidung (a) Uber die
Auslegung der Vertrage und (b) Uber die Glltigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe,
Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union entscheidet. Im vorliegenden Fall stellt sich jedoch keine
Frage der Auslegung oder Gultigkeit iSd Art. 267 AEUV, weshalb ein Vorabentscheidungsantrag an den
Gerichtshof der Europaischen Union nicht in Betracht kommt. Mangels Antragsrechts der Beschwerdeflhrerin
ist der diesbezligliche Antrag der Beschwerdefihrerin zurickzuweisen.Hinsichtlich des in der Beschwerde
beantragten Vorabentscheidungsverfahrens wird festgehalten, dass gemal Artikel 267, AEUV der Gerichtshof
der Europaischen Union im Wege der Vorabentscheidung (a) Uber die Auslegung der Vertrage und (b) Uber
die Gliltigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union
entscheidet. Im vorliegenden Fall stellt sich jedoch keine Frage der Auslegung oder Gultigkeit iSd Artikel 267,
AEUV, weshalb ein Vorabentscheidungsantrag an den Gerichtshof der Europdischen Union nicht in Betracht
kommt. Mangels Antragsrechts der Beschwerdefiihrerin ist der diesbezigliche Antrag der
Beschwerdefuhrerin zurtickzuweisen.

Sofern in der Beschwerde eine Stundung beantragt wird, ist auf§ 9 Abs. 4 GEG zu verweisen, wonach Uber
Antréage gemaBR § 9 Abs. 1 bis 3 GEG der Prasident des Oberlandesgerichts Wien im
Justizverwaltungsverfahren mit Bescheid entscheidet und daher keine  Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts besteht. Fir die beantragte Herabsetzung der Gebihren, da diese in keinem
Verhaltnis zum Arbeitsaufwand stinden, fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Diese Antrage der
Beschwerdefiihrerin sind daher zurlickzuweisen.Sofern in der Beschwerde eine Stundung beantragt wird, ist
auf Paragraph 9, Absatz 4, GEG zu verweisen, wonach Uber Antrage gemaR Paragraph 9, Absatz eins bis 3
GEG der Prasident des Oberlandesgerichts Wien im Justizverwaltungsverfahren mit Bescheid entscheidet und
daher keine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts besteht. Fir die beantragte Herabsetzung der
Gebuhren, da diese in keinem Verhaltnis zum Arbeitsaufwand stinden, fehlt es an einer Rechtsgrundlage.
Diese Antrage der Beschwerdefuhrerin sind daher zuriickzuweisen.

3. Hinsichtlich der verhangten Mutwillensstrafe enthalt die Beschwerde kein diesbezligliches Vorbringen. Es
wird nur auf die Ausfiihrungen zur Vorschreibung der Gerichtsgeblihren verwiesen.

Bei der Mutwillensstrafe handelt es sich, wie bei der Ordnungsstrafe § 34 AVG), nicht um die Ahndung eines
Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Mittel zur Sicherung einer befriedigenden, wirdigen und rationellen
Handhabung des Verwaltungsverfahrens. Die Verhangung einer Mutwillensstrafe soll die Behdérde vor
Behelligung, die Partei aber vor Verschleppung der Sache schitzen (vgl. VwGH 28.10.2019, Ra
2019/16/0135).Bei der Mutwillensstrafe handelt es sich, wie bei der Ordnungsstrafe (Paragraph 34, AVG),
nicht um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Mittel zur Sicherung einer befriedigenden,
wurdigen und rationellen Handhabung des Verwaltungsverfahrens. Die Verhangung einer Mutwillensstrafe
soll die Behoérde vor Behelligung, die Partei aber vor Verschleppung der Sache schitzen vergleiche VwGH
28.10.2019, Ra 2019/16/0135).

Mit dem Vorwurf des Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen ist mit duBerster Vorsicht umzugehen. Ein
derartiger Vorwurf ist nur dann am Platz, wenn fir das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der
Verhaltnisse keine andere Erklarung bleibt; die Verhangung einer Mutwillensstrafe kommt demnach lediglich
im "Ausnahmefall" in Betracht (vgl. VwWGH 07.03.2023, Ra 2023/03/0019 mwN) Mit dem Vorwurf des
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Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen ist mit auerster Vorsicht umzugehen. Ein derartiger Vorwurf ist
nur dann am Platz, wenn fir das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse keine andere
Erklarung bleibt; die Verhangung einer Mutwillensstrafe kommt demnach lediglich im "Ausnahmefall" in
Betracht vergleiche VWGH 07.03.2023, Ra 2023/03/0019 mwN)

Die Beschwerdeflihrerin bringt seit Jahren Beschwerden mit dem stets selben Inhalt gegen die Vorschreibung
von Gerichtsgebihren ein, welcher sich gegen das System der Gerichtsgebihren in seiner Allgemeinheit
wendet. In all ihren Beschwerden beantragt sie die Durchfiihrung eines Gesetzesprifungsverfahrens und
Vorlage an den Verfassungsgerichtshof. In keinem beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren
wurde ein Gesetzesprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof gerichtet und dennoch erhob die
Beschwerdeflihrerin nach Erlassung der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts keine Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof, um das von ihr gewiinschte Gesetzesprifungsverfahren zu initiieren. Wenn die
Beschwerdeflihrerin daher im gegenstandlichen Verfahren erneut das System der Gerichtsgeblhren kritisiert
und eine Vorlage an den Verfassungsgerichtshof zur Durchfiihrung eines Gesetzesprifungsverfahrens
beantragt, ist es offenkundig, dass dies bloB aus Freude an der Behelligung der Behérde erfolgt.

Die Verhangung einer Mutwillensstrafe erfolgte daher zu Recht.

Die Beschwerde bringt vor, die Mutwillensstrafe von € 726,? sei Uberhdht, flhrt hierflir jedoch keine Grinde
an. Es ist somit kein Grund ersichtlich, weshalb die Mutwillensstrafe herabgesetzt werden sollte.

4. Gemal § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. 4. Gemal Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und
die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art.
47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht
erforderlich ist). Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall Iasst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6,
Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003,
2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist).

B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Trotz Fehlens einer ausdricklichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer konkreten Fallgestaltung liegt nach seiner Judikatur
auch dann keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, wenn das Gesetz selbst eine
klare, eindeutige Regelung trifft (vgl. VwGH 07.10.2020, Ra 2020/16/0145, mwN). Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Trotz Fehlens einer ausdrucklichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer konkreten Fallgestaltung liegt nach seiner Judikatur auch dann keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinn von Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, wenn das Gesetz selbst eine klare,
eindeutige Regelung trifft vergleiche VwGH 07.10.2020, Ra 2020/16/0145, mwN).
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