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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83

AVG 868

BFA-VG 817

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

BFA-VG & 17 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG & 17 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 17 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 17 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

W e Ny A WD =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240220_L512_2262450_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240220_L512_2262450_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240220_L512_2262450_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240220_L512_2262450_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P17/NOR40198452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P17/NOR40194537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P17/NOR40171258
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P17/NOR40148943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P17/NOR40141931
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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L512 2262450-2/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Libanon, vertreten durch Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom XXXX, ZI.
XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Libanon, vertreten durch Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom
rémisch 40, ZI. romisch 40, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gema3 § 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkanntA) Der Beschwerde wird gemalR
Paragraph 17, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag des
BF hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gema3 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
wurde gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.) und wurde gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG gemal3 §
52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung des BF gemal3 8 46 FPG nach Libanon zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG
bestehe keine Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 0 FPG wurde
gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIl.).rémisch eins.1. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) vom romisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag
des BF hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden wurde gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch drei.) und wurde gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal’ Paragraph 46, FPG nach Libanon
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.). Gemal3 Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 0 FPG wurde
gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Mit Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
gemall 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt und wurde gemafRR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm
8 9 BFA-VG gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen. GemalRR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung des BF gemal § 46 FPG nach Libanon zuldssig sei. Gemal3 8 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist
far die freiwillige Ausreise. GemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 0 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 , wurde der Antrag des
BF hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griunden wurde
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und wurde gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Gemal}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal’ Paragraph 46, FPG nach Libanon
zuldssig sei. Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fir die freiwillige Ausreise. GemaR Paragraph
53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 0 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen.

Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerden erhoben.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakte des Bundesamtes und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)

8 17 BFA-VG, Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde:Paragraph 17, BFA-VG, Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde:

.8 17. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und

1. diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden ist oder

2. eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht,8 17. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird und, 1. diese
Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verbunden ist oder, 2. eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemalR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
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die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. § 38
VwWGG gilt.sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu
entscheiden.(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung nach Absatz eins, oder gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.(3) Bei der
Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur Auflerlandesbringung die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Artikel 26, Absatz 2 und 27 Absatz eins, der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.(4) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz eins, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.”

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne der Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des
Beschwerdefihrers als ,vertretbare Behauptungen” zu qualifizieren sind.

Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist bzw. ohne nadhere Prifung des
Sachverhaltes nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden, ob die vorgebrachten Griinde fir die
inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides zu Recht geltend gemacht wurden.

Eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde kann im vorliegenden Fall
innerhalb der relativ kurzen Frist des 8 17 Abs. 1 BFA-VG nicht getroffen werdenEine Entscheidung Uber die dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde kann im vorliegenden Fall innerhalb der relativ kurzen Frist des
Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG nicht getroffen werden.

Daher war der Beschwerde gemal3§ 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennenDaher war der
Beschwerde gemal’ Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine offentliche muandliche Verhandlung konnte gemall 821 Abs 6a BFA-VG entfallenEine offentliche mundliche
Verhandlung konnte gemal? §21 Absatz 6 a, BFA-VG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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