jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/2/21 W159
2166584-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.02.2024

Entscheidungsdatum

21.02.2024
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 855
AsylG 2005 856
AsylG 2005 8§58
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 88
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 8§53
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das

Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens
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KUZMINSKI

als

Einzelrichter

nach

Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2023 aufgrund des

Vorlageantrages des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit ungeklart, Gber die Beschwerde gegen den
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Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2023, ZI.XXXX zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter nach
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2023 aufgrund des
Vorlageantrages des romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdorigkeit ungeklart, Gber die Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2023, ZI. rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

. Dem Antrag auf Mangelheilung vom 03.04.2023 wird gemal 8 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8
Asylgesetzdurchfuhrungsverordnung 2005 stattgegeben.rémisch eins. Dem Antrag auf Mangelheilung vom 03.04.2023
wird gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, Asylgesetzdurchfiihrungsverordnung
2005 stattgegeben.

Il. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte Ill., IV., V. und VII. ersatzlos behobenrémisch zwei. Der
Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte rémisch drei., rémisch vier., rémisch finf. und romisch sieben.
ersatzlos behoben.

. GemalR§ 9 BFA-VG wird festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen XXXX , geboren am XXXX ,
Staatsangehoriger des Iran, auf Dauer unzuldssig ist und XXXX eine ,Aufenthaltsberechtigung Plus” gemal 88 55, 56
und 58 Asylgesetz 2005 idgF erteilt wird.rémisch drei. GemaR Paragraph 9, BFA-VG wird festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen romisch 40, geboren am réomisch 40, Staatsangehdriger des Iran, auf Dauer unzulassig
ist und rémisch 40 eine ,Aufenthaltsberechtigung Plus” gemaR Paragraphen 55, 56 und 58 Asylgesetz 2005 idgF erteilt

wird.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer reiste spatestens am 23.07.2015 irreguldr in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er zunachst an, afghanischer Staatsangehériger zu
sein. Er wurde nach Erstbefragung durch die Polizeiinspektion XXXX am 24.07.2015 am 14.06.2017 vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, einvernommen. Dabei gab er an, dass er in der Stadt XXXX im
Iran geboren sei, das Geburtsdatum wisse er nicht. Sein Vater sei ein Iraner und seine Mutter eine Afghanin der
Volksgruppe der Hazara zugehorig. Seine Mutter habe er niemals persénlich kennengelernt. Sein Vater habe ihm
aufgrund seiner Drogensucht an den Betreiber einer Millsammelstation ,verkauft”. Er sei dort aufgewachsen und
habe dort Metall und Plastik gesammelt. Eine Schule habe er nicht besuchen kénnen, er habe auch keine Dokumente.
Er habe versucht, aus dem Lager zu fliehen, sei jedoch wegen der guten Beziehungen des Inhabers namens XXXX
wieder zurlckgebracht worden. Mit Hilfe einer Frau XXXX sei er dann zunachst in die Turkei und dann weiter nach
Europa gefliichtet. Er gab weiters an, dass er in Osterreich in einer Kirche ehrenamtlich geholfen habe und einen
Deutschkurs besuche. Er sei friher Moslem gewesen, gehdre aber nunmehr keiner Religion an.Der Beschwerdefiihrer
reiste spatestens am 23.07.2015 irregular in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er zundchst an, afghanischer Staatsangehoriger zu sein. Er wurde nach
Erstbefragung durch die Polizeiinspektion rémisch 40 am 24.07.2015 am 14.06.2017 vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, einvernommen. Dabei gab er an, dass er in der Stadt rémisch 40
im Iran geboren sei, das Geburtsdatum wisse er nicht. Sein Vater sei ein Iraner und seine Mutter eine Afghanin der
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Volksgruppe der Hazara zugehorig. Seine Mutter habe er niemals personlich kennengelernt. Sein Vater habe ihm
aufgrund seiner Drogensucht an den Betreiber einer Mulllsammelstation ,verkauft”. Er sei dort aufgewachsen und
habe dort Metall und Plastik gesammelt. Eine Schule habe er nicht besuchen kdnnen, er habe auch keine Dokumente.
Er habe versucht, aus dem Lager zu fliehen, sei jedoch wegen der guten Beziehungen des Inhabers namens rémisch 40
wieder zurlckgebracht worden. Mit Hilfe einer Frau romisch 40 sei er dann zundchst in die Tlrkei und dann weiter
nach Europa gefliichtet. Er gab weiters an, dass er in Osterreich in einer Kirche ehrenamtlich geholfen habe und einen
Deutschkurs besuche. Er sei friher Moslem gewesen, gehdre aber nunmehr keiner Religion an.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.07.2017, ZI. XXXX , wurde unter Spruchteil I. der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, unter
Spruchpunkt II. dieser Antrag auf hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen, unter Spruchpunkt Ill. ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen
Grinden nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung in den Iran zulassig
sei; weiters wurde unter Spruchpunkt IV. die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festgelegt.Mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.07.2017, ZI. rémisch 40, wurde unter Spruchteil romisch eins. der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, unter
Spruchpunkt rémisch zwei. dieser Antrag auf hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen, unter Spruchpunkt rémisch drei. ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass die Abschiebung in den Iran zuldssig sei; weiters wurde unter Spruchpunkt rémisch vier. die Frist fir
die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festgelegt.

In der Begrindung des Bescheides wurde der Inhalt der oben bereits im Wesentlichen Inhalt wiedergegebenen
Einvernahme dargestellt und Feststellungen zur Person und zum Herkunftsstaat getroffen. Beweiswirdigend wurde
zunachst insbesondere ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer aufgrund des iranischen birgerlichen Gesetzbuches
wegen des Umstandes, dass er einen iranischen Vater habe und im Iran geboren sei, iranischer Staatsangehoriger sei.
Eine asylrelevante Verfolgung sei nicht vorgebracht worden. Es sei unglaubwirdig, dass eine unbekannte Frau mit
einem hohen Geldbetrag die Flucht nach Europa finanziert habe.

Rechtlich wurde zu Spruchpunkt I. insbesondere ausgefiihrt, dass eine Gefahrdung oder wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung nicht habe festgestellt werden kénnen. Zu Spruchpunkt Il. wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer im erwerbsfahigen Alter sei und es nicht anzunehmen sei, dass er bei einer Rickkehr in eine
lebensbedrohliche Notlage gerate. AuRerdem seien aufgrund des Vorbringens und der allgemeinen Situation keine
Grinde ersichtlich, wonach der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder in eine extreme Gefahrdungslage geraten wirde, sodass der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen sei. Auch lagen die Voraussetzungen des § 57 Asylgesetz nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer fiihre kein Familienleben in Osterreich und sei entgegen der einreise- und fremdenpolizeilichen
Vorschriften nach Osterreich eingereist. Er verfiige (iber keinen asylrelevanten Einreisegrund und sei erst relativ kurz
in Osterreich aufhiltig. Eine Rickkehrentscheidung sei daher zuldssig und kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen gewesen. Auch sei eine Abschiebung in den Iran mangels einer
entsprechenden Gefahrdung zulassig (Spruchpunkt Ill.). Weiters seien keine Grunde fur eine Verlangerung fir die Frist
far die freiwillige Ausreise hervorgekommen (Spruchpunkt IV.).Rechtlich wurde zu Spruchpunkt rémisch eins.
insbesondere ausgeflihrt, dass eine Gefahrdung oder wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung nicht habe festgestellt
werden koénnen. Zu Spruchpunkt romisch zwei. wurde insbesondere ausgefuihrt, dass der Beschwerdefihrer im
erwerbsfahigen Alter sei und es nicht anzunehmen sei, dass er bei einer Rickkehr in eine lebensbedrohliche Notlage
gerate. AulRerdem seien aufgrund des Vorbringens und der allgemeinen Situation keine Griinde ersichtlich, wonach der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder in eine extreme
Gefahrdungslage geraten wirde, sodass der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen sei. Auch
lagen die Voraussetzungen des Paragraph 57, Asylgesetz nicht vor. Der Beschwerdefiihrer fihre kein Familienleben in
Osterreich und sei entgegen der einreise- und fremdenpolizeilichen Vorschriften nach Osterreich eingereist. Er verfliige
Uber keinen asylrelevanten Einreisegrund und sei erst relativ kurz in Osterreich aufhiltig. Eine Rickkehrentscheidung
sei daher zuldssig und kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen gewesen. Auch sei



eine Abschiebung in den Iran mangels einer entsprechenden Gefahrdung zulassig (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters
seien keine Grinde fUr eine Verlangerung fur die Frist fur die freiwillige Ausreise hervorgekommen (Spruchpunkt
romisch vier.).

Der Beschwerdeflihrer erhob gegen diese Entscheidung, damals vertreten durch den Verein Menschenreche
Osterreich, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Das Bundesverwaltungsgericht behob zunichst mit
Beschluss vom 18.06.2020, XXXX , die angefochtene Entscheidung und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl. Kritisiert wurde insbesondere, dass sich die
Behorde nicht ausreichend mit der Frage der Staatsangehdrigkeit auseinandergesetzt habe und auch nicht mit der
individuellen Situation des Beschwerdeflihrers, insbesondere seinem Gesundheitszustand.Der Beschwerdeftihrer
erhob gegen diese Entscheidung, damals vertreten durch den Verein Menschenreche Osterreich, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Das Bundesverwaltungsgericht behob zunachst mit Beschluss vom 18.06.2020, rémisch 40,
die angefochtene Entscheidung und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl. Kritisiert wurde insbesondere, dass sich die Behdrde nicht ausreichend mit
der Frage der Staatsangehodrigkeit auseinandergesetzt habe und auch nicht mit der individuellen Situation des
Beschwerdefihrers, insbesondere seinem Gesundheitszustand.

Aufgrund der dagegen erhobenen Revision des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl wurde der angefochtenen
Beschluss mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.11.2020, ZI. Ra 2020/19/0284, wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes aufgehoben, da das Bundesverwaltungsgericht selbst verpflichtet ware, erforderliche ergdnzende
Erhebungen vorzunehmen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2021, ZI. XXXX , wurde die Beschwerde unter Spruchpunkt
die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet abgewiesen und unter Spruchpunkt Il. (der ebenfalls gestellte)
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §& 55 Asylgesetz mangels Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zurlckgewiesen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2021, ZI.
rémisch 40, wurde die Beschwerde unter Spruchpunkt die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet abgewiesen
und unter Spruchpunkt rémisch zwei. (der ebenfalls gestellte) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf}
Paragraph 55, Asylgesetz mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zurtickgewiesen.

Die Entscheidung hat sich insbesondere mit dem zwischenzeitig erstatteten Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer
zur Bahai-Religion konvertiert sei, auseinandergesetzt und festgestellt, dass er kein eingetragenes Mitglied der Bahai-
Gemeinde sei. Weiters sei das Bundesverwaltungsgericht ebenfalls zu dem Schluss gekommen, dass der
Beschwerdefiihrer iranischer Staatsangehoriger sei und dass keine asylrelevante Verfolgung oder sonstiges
Geféhrdung des Beschwerdeflhrers im Iran vorliege, zumal das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht glaubwiirdig
sei. Zu Spruchpunkt Il. (subsididrer Schutzes) wurde insbesondere ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer keine
lebensbedrohende Erkrankung oder einen auf seine Person bezogenen aulRergewdhnlichen Umstand behauptet oder
bescheinigt habe. Es sei nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle seiner Abschiebung in den Iran dort die
notdurftigsten Lebensgrinde fehlen wirde, zumal er ein gesunder, aktiver, junger Mann sei. Die Entscheidung
hinsichtlich der Frage eines Aufenthaltstitels nach &8 57 AsylG wurde bestatigt. Hinsichtlich einer Rickkehrentscheidung
wurde zunidchst darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Verwandten oder sonstigen
nahen Angehdrigen habe. Die Aufenthaltsdauer erweise sich nicht als Uberaus lange. Der Beschwerdeflihrer habe wohl
Deutschkurse besucht und ehrenamtliche Arbeiten geleistet. Er habe sich ansonsten jedoch nicht nennenswert im
Osterreichischen Bundesgebiet integriert, sei keineswegs selbsterhaltungsfahig und sei daher eine
Ruckkehrentscheidung unter Berucksichtigung aller Umstande zuldssig, ebenso die Abschiebung in den Iran. Zur Frage
der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 Asylgesetz wurde darauf hingewiesen, dass ein solcher persdnlich beim
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zu stellen gewesen ware.Die Entscheidung hat sich insbesondere mit dem
zwischenzeitig erstatteten Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrer zur Bahai-Religion konvertiert sei,
auseinandergesetzt und festgestellt, dass er kein eingetragenes Mitglied der Bahai-Gemeinde sei. Weiters sei das
Bundesverwaltungsgericht ebenfalls zu dem Schluss gekommen, dass der BeschwerdefUhrer iranischer
Staatsangehoriger sei und dass keine asylrelevante Verfolgung oder sonstiges Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im
Iran vorliege, zumal das Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht glaubwirdig sei. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
(subsidiarer Schutzes) wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer keine lebensbedrohende
Erkrankung oder einen auf seine Person bezogenen aullergewdhnlichen Umstand behauptet oder bescheinigt habe.
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Es sei nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Abschiebung in den Iran dort die notdurftigsten
Lebensgriinde fehlen wirde, zumal er ein gesunder, aktiver, junger Mann sei. Die Entscheidung hinsichtlich der Frage
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG wurde bestatigt. Hinsichtlich einer Rickkehrentscheidung wurde
zunichst darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Verwandten oder sonstigen nahen
Angehdrigen habe. Die Aufenthaltsdauer erweise sich nicht als Uberaus lange. Der Beschwerdeflhrer habe wohl
Deutschkurse besucht und ehrenamtliche Arbeiten geleistet. Er habe sich ansonsten jedoch nicht nennenswert im
Osterreichischen Bundesgebiet integriert, sei keineswegs selbsterhaltungsfahig und sei daher eine
Ruckkehrentscheidung unter Berlcksichtigung aller Umstande zulassig, ebenso die Abschiebung in den Iran. Zur Frage
der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Asylgesetz wurde darauf hingewiesen, dass ein solcher
persoénlich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu stellen gewesen ware.

Mit Eingabe vom 11.03.2022 stellt der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in
besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen” gemaR § 56 Abs. 1 Asylgesetz unter Hinweis auf eine Bevollmachtigung
der Rechtsanwaélte Dr. Peter LECHENAUER und Dr. Margrit SWOZIL sowie eines Deutschzertifikates B1 einschlieBlich
Integrationsprufung, ein Teilprifungszeugnis fur die Pflichtschulabschlussprifung im Fach Deutsch, einer
Einstellungszusage der Firma XXXX als Pflasterergehilfe, einer Arbeitsbestatigung Uber gemeinnltzige Arbeit bei der
Gemeinde XXXX , einer Einstellungszusage der Firma XXXX , einer Bestatigung des Osterreichischen XXXX , sowie einer
Unterstltzungsliste und weiterer Unterlagen und Lichtbilder.Mit Eingabe vom 11.03.2022 stellt der Beschwerdeflhrer
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen” gemaR Paragraph
56, Absatz eins, Asylgesetz unter Hinweis auf eine Bevollmachtigung der Rechtsanwalte Dr. Peter LECHENAUER und Dr.
Margrit SWOZIL sowie eines Deutschzertifikates B1 einschlieBlich Integrationsprifung, ein Teilprifungszeugnis fur die
Pflichtschulabschlussprifung im Fach Deutsch, einer Einstellungszusage der Firma romisch 40 als Pflasterergehilfe,
einer Arbeitsbestatigung Uber gemeinnltzige Arbeit bei der Gemeinde romisch 40, einer Einstellungszusage der Firma
rémisch 40, einer Bestitigung des Osterreichischen rémisch 40, sowie einer Unterstiitzungsliste und weiterer
Unterlagen und Lichtbilder.

Nach Aufforderung, weitere Unterlagen vorzulegen, erstattete die ausgewiesene Vertretung mit Eingabe vom
03.04.2023 eine Stellungnahme, in der Uber die bisherigen Unterlagen auf das Bestehen eines
Krankenversicherungsschutzes hingewiesen wurde. Weiters wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer ein
Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin XXXX fuhre. Auch wurde ein weiterer arbeitsrechtlicher Vorvertrag der Firma
XXXX vorgelegt und eine Lohn- und Gehaltsabrechnung der Lebensgefahrtin.Nach Aufforderung, weitere Unterlagen
vorzulegen, erstattete die ausgewiesene Vertretung mit Eingabe vom 03.04.2023 eine Stellungnahme, in der Uber die
bisherigen Unterlagen auf das Bestehen eines Krankenversicherungsschutzes hingewiesen wurde. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer ein Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin romisch 40 fiihre. Auch wurde
ein weiterer arbeitsrechtlicher Vorvertrag der Firma romisch 40 vorgelegt und eine Lohn- und Gehaltsabrechnung der
Lebensgefahrtin.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2023 wurde unter Spruchteil I. der Antrag auf
Mangelheilung gemall &8 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 Asylgesetzdurchfihrungsverordnung abgewiesen, unter Spruchpunkt II.
der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswiirdigen Griinden abgewiesen, unter
Spruchpunkt Ill. eine Rickkehrentscheidung erlassen, unter Spruchpunkt IV. festgestellt, dass die Abschiebung in den
Iran zuldssig sei, unter Spruchpunkt V. weiters festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe, unter
Spruchpunkt VI. ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und unter Spruchpunkt VII. einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
04.05.2023 wurde unter Spruchteil romisch eins. der Antrag auf Mangelheilung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
3, in Verbindung mit Paragraph 8, Asylgesetzdurchfihrungsverordnung abgewiesen, unter Spruchpunkt rémisch zwei.
der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswurdigen Grinden abgewiesen, unter
Spruchpunkt rémisch drei. eine Riickkehrentscheidung erlassen, unter Spruchpunkt rémisch vier. festgestellt, dass die
Abschiebung in den Iran zulassig sei, unter Spruchpunkt romisch funf. weiters festgestellt, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise bestehe, unter Spruchpunkt romisch sechs. ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen und unter Spruchpunkt romisch sieben. einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

In der Begriindung des Bescheides wurde der bisherige Verfahrensgang kurz zusammengefasst. In den Feststellungen



wurde einerseits festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer einen durchgehenden rechtmaRigen Aufenthalt von mehr
als 5 Jahren habe nachweisen kénnen und dass der Aufenthalt jedenfalls mehr als die Halfte der Aufenthaltsdauer
rechtméaRig gewesen sei, er jedoch in Osterreich allein lebe und von einer Lebensgemeinschaft nicht ausgegangen
werden konne, der Beschwerdeflhrer ein Deutschdiplom B1 vorgelegt habe, strafgerichtlich unbescholten sei und
soziale Kontakte zur o&sterreichischen Gesellschaft bestinden. Nach Feststellungen zum Herkunftsstaat wurde
beweiswirdigend ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer nie ein unbedenkliches Originaldokument in Vorlage
gebracht habe und lediglich behauptet habe, dass er aufgrund seiner afghanischen Mutter, obwohl iranischer
Staatsburger, nicht wie ein Iraner behandelt wurde. Er habe jedoch keinen Nachweis erbracht, dass es ihm tatsachlich
nicht moéglich gewesen ware ein gultiges iranisches Originaldokument in Vorlage zu bringen. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer keinen Nachweis Uber einen Rechtsanspruch auf eine ortsiibliche Wohnung im Bundesgebiet
erbringen kénnen. Er sei auch niemals erwerbstatig gewesen und wiirde sich sein weiterer Aufenthalt zu einer
massiven Belastung der Gebietskorperschaften fihren. Der Beschwerdefiihrer erfiille daher nicht die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen und habe es sich schon das BVwG mit der Situation im Falle der Ruckkehr
auseinandergesetzt und keine Grinde festgestellt, welche einer Ruckkehr entgegenstehen wirden. Ein
Ruckkehrhindernis wirde sich auch aus den landeskundlichen Feststellungen im Entscheidungszeitpunkt nicht
ergeben. Zur Erlassung des Einreiseverbotes wurde auf die Missachtung der Ausreiseverpflichtung verwiesen.

Rechtlich wurde zu Spruchteil I. ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei konkrete Nachweise habe vorlegen
kénnen, welche eine ausreichende Begrindung fir die Nichtvorlage eines Reisepasses darstellen wirden. Zu
Spruchteil Il. wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer keinen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche
Unterkunft und keinen Krankenversicherungsschutz habe nachweisen koénnen und daher die formalen
Voraussetzungen des § 56 Asylgesetz iVm § 60 Asylgesetz nicht erfllle, sodass der Antrag abzuweisen gewesen sei. Zu
Spruchteil Ill. wurde nochmals darauf hingewiesen, dass kein Familienleben und keine Lebensgemeinschaft vorliege.
Zum Privatleben wurde wohl auf den ca. achtjahrigen Aufenthalt hingewiesen, jedoch festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung nicht ausgereist sei und sich unrechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalte. Es sei daher davon auszugehen, dass seine Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet
gegenlber den offentlichen Interessen an der Einhaltung der Vorschriften zur Einreise und zum Aufenthalt von
Fremden den Nachrang haben. Zu Spruchteil IV. wurde ausgefihrt, dass sich weder aus der Lage im Zielstaat noch aus
dem Vorbringen eine Gefdhrdung im Sinne des 8 50 FPG ergdbe und einer Abschiebung in den Iran auch keine
Empfehlung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entgegenstehe, sodass eine solche als zulassig zu
bezeichnen sei. Das Einreiseverbot wurde mit der seit 17.11.2021 bestehenden Ausreiseverpflichtung begrindet.
Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MalRnahmen im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten sei (Spruchpunkt VII.) und daher auch keine Frist fur die
freiwillige Ausreise zu gewahren gewesen sei (Spruchpunkt V.). Rechtlich wurde zu Spruchteil rémisch eins. ausgefihrt,
dass der Beschwerdefuhrer keinerlei konkrete Nachweise habe vorlegen kdnnen, welche eine ausreichende
Begrindung flr die Nichtvorlage eines Reisepasses darstellen wirden. Zu Spruchteil rémisch zwei. wurde
insbesondere ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer keinen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft und
keinen Krankenversicherungsschutz habe nachweisen kénnen und daher die formalen Voraussetzungen des
Paragraph 56, Asylgesetz in Verbindung mit Paragraph 60, Asylgesetz nicht erflille, sodass der Antrag abzuweisen
gewesen sei. Zu Spruchteil romisch drei. wurde nochmals darauf hingewiesen, dass kein Familienleben und keine
Lebensgemeinschaft vorliege. Zum Privatleben wurde wohl auf den ca. achtjahrigen Aufenthalt hingewiesen, jedoch
festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidung nicht ausgereist sei und sich
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalte. Es sei daher davon auszugehen, dass seine Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet gegenuber den o&ffentlichen Interessen an der Einhaltung der Vorschriften zur Einreise und zum
Aufenthalt von Fremden den Nachrang haben. Zu Spruchteil romisch vier. wurde ausgefihrt, dass sich weder aus der
Lage im Zielstaat noch aus dem Vorbringen eine Gefahrdung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergabe und einer
Abschiebung in den Iran auch keine Empfehlung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entgegenstehe,
sodass eine solche als zulassig zu bezeichnen sei. Das Einreiseverbot wurde mit der seit 17.11.2021 bestehenden
Ausreiseverpflichtung begrindet. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die sofortige Umsetzung der
aufenthaltsbeendenden MalRinahmen im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten sei (Spruchpunkt
rémisch sieben.) und daher auch keine Frist fir die freiwillige Ausreise zu gewahren gewesen sei (Spruchpunkt romisch
funf.).
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Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller durch seinen ausgewiesenen Vertreter Beschwerde. Als
Verfahrensmangel wurde insbesondere gerlgt, dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers jedenfalls hatte
einvernommen werden mussen und der Beschwerdefuihrer schon mehrmals mitgeteilt habe, dass er mit seiner
Lebensgefahrtin ein ehedhnliches Leben fuhre und daher ein Familienleben bestehe und wurde die Einvernahme der
Lebensgefahrtin unter Angabe der Adresse ausdricklich beantragt. Als inhaltliche Rechtwidrigkeit wurde dargelegt,
dass beim BeschwerdefUhrer die iranische Staatsangehdrigkeit nicht eindeutig festgestellt werden kénne. Hinsichtlich
der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer derzeit keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen, aber sobald er die entsprechenden Voraussetzungen habe, eine solche kurzfristig
aufnehmen werde. Die Behdrde habe das bestehende Privat- und Familienleben unzureichend berlcksichtigt und
wurde in diesem Zusammenhang auch zur Frage der fortschreitenden Integration die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung ausdrtcklich beantragt. Weiters wurde kritisiert, dass das Einreiseverbot nicht schlissig begriindet
worden sei und dessen ausdrickliche Aufhebung beantragt. Schlie3lich wurde die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung beantragt. Beigelegt wurde eine Bestatigung der Botschaft der islamischen Republik Iran in Wien, wonach
aufgrund der Untersuchung des iranischen Standesamtes die iranische Identitdt des Beschwerdefiihrers nicht
bestatigen werden kénne.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom
19.06.2023 wurde unter Spruchpunkt I. der angefochtene Bescheid behoben, jedoch in den Spruchpunkten II. bis VIII.
wie in der aufgehobenen Entscheidung entschieden und auch die Begrindung im wesentlichen wiederholt.
Hinsichtlich der Lebensgemeinschaft wurde ausgefiihrt, dass eine solche wohl bestehe, ein gemeinsamer Wohnsitz
sich jedoch erst seit dem 15.02.2023 nachweisen lasse.Mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 19.06.2023 wurde unter Spruchpunkt rémisch eins. der
angefochtene Bescheid behoben, jedoch in den Spruchpunkten rémisch zwei. bis rémisch acht. wie in der
aufgehobenen Entscheidung entschieden und auch die Begriindung im wesentlichen wiederholt. Hinsichtlich der
Lebensgemeinschaft wurde ausgefiihrt, dass eine solche wohl bestehe, ein gemeinsamer Wohnsitz sich jedoch erst seit
dem 15.02.2023 nachweisen lasse.

Mit Eingabe vom 06.07.2023 stellte der Beschwerdeflhrer durch seine ausgewiesene Vertretung einen Vorlageantrag
an das Bundesverwaltungsgericht. Weiters wurden Gehaltsnachweise der Lebensgefahrtin vorgelegt. Nach
Vollmachtsauflésung der Rechtsanwalte Dr. LECHENAUER Dr. SWOZIL mit Schreiben vom 01.09.2023 erstattete mit
08.01.2024 Bundesbetreuungsagentur eine Vollmachtsbekanntgabe.

Das Bundesverwaltungsgericht beraumte eine 6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung fur den 01.02.2024 an
und lud dazu auch die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefihrers XXXX , welche ebenso wie der Beschwerdeflhrer (in
Begleitung einer Mitarbeiterin der Bundesbetreuungsagentur) zur Verhandlung erschien. Die belangte Behdrde lie
sich flr die Nichtteilnahme entschuldigen. Der Rechtsvertreter legte eine Einstellungszusage der Firma XXXX sowie eine
Wohnrechtsvereinbarung mit der Lebensgefahrtin XXXX vor. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte eine 6ffentliche
mundliche Beschwerdeverhandlung fir den 01.02.2024 an und lud dazu auch die Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefiihrers romisch 40, welche ebenso wie der Beschwerdeflihrer (in Begleitung einer Mitarbeiterin der
Bundesbetreuungsagentur) zur Verhandlung erschien. Die belangte Behorde lieR sich fur die Nichtteilnahme
entschuldigen. Der Rechtsvertreter legte eine Einstellungszusage der Firma romisch 40 sowie eine
Wohnrechtsvereinbarung mit der Lebensgefahrtin rémisch 40 vor.

Der BeschwerdefUhrer hielt den Vorlageantrag und das bisherige Vorbringen aufrecht, er wollte nichts korrigieren
oder erganzen. Er besitze keine Staatsangehdrigkeit, die Rechtsvertreterin gab an, dass aufgrund des Schreibens der
iranischen Botschaft vom 23.05.2023 von einer ungeklarten Staatsangehorigkeit auszugehen sei. Er gehdre der
Volksgruppe der Perser an und sei Bahai, aber die Bahai Gemeinschaft habe gesagt, dass er ihnen nicht angehoére. Er
sei derzeit ohne Bekenntnis. Er glaube nur an einen Gott, aber an keine Religion. Nachgefragt gab er an, dass seine
Mutter Afghanin der Volksgruppe Hazara sei und sein Vater Perser. Er sei im Iran in der Stadt XXXX geboren. Er habe
keine Geburtsurkunde und wisse das genaue Geburtsdatum nicht. Auf seinem Ausweis stehe der XXXX . Von der
Geburt bis zur Ausreise habe er in XXXX gelebt. Gelegentlich sei er in die umliegenden Stadte arbeiten gegangen. Seit
2015, glaublich seit Juli, sei er in Osterreich aufhaltig. Er sei in der Zwischenzeit in keinem anderen Staat gewesen. Im
Iran sei er nicht in die Schule gegangen. Er habe von seinem siebenten bis zu seinem zehnten Lebensjahr als
StralBenverkaufer gearbeitet. Dann habe er bis zur Ausreise in einem Mulllager arbeiten missen. Sein Vater habe ihn



an den Betreiber namens XXXX verkauft. Im Iran habe er weder Verwandte noch Freunde. Er bekomme gelegentlich
epileptische Anfélle in Stresssituationen. Seinen letzten Anfall habe er im letzten Jahr gehabt. Er habe in Osterreich
Sprachdiplome A1, A2 und B1 (einschlieBlich Integrationsnachweis) sowie den Pflichtschulabschluss, weitere
Qualifikationen habe er aber nicht erworben. Er habe bei der Gemeinde XXXX freiwillig gearbeitet und habe sich auch
bei anderen Stellen um freiwillige Arbeit bemuht, sei aber nicht kontaktiert worden. Er habe von verschiedenen Firmen
Einstellungszusagen erhalten, zuletzt vom XXXX . Er wirde dort als Kellner und in der Kiche als Aushilfe arbeiten.Der
Beschwerdefuhrer hielt den Vorlageantrag und das bisherige Vorbringen aufrecht, er wollte nichts korrigieren oder
erganzen. Er besitze keine Staatsangehorigkeit, die Rechtsvertreterin gab an, dass aufgrund des Schreibens der
iranischen Botschaft vom 23.05.2023 von einer ungeklarten Staatsangehorigkeit auszugehen sei. Er gehdre der
Volksgruppe der Perser an und sei Bahai, aber die Bahai Gemeinschaft habe gesagt, dass er ihnen nicht angehoére. Er
sei derzeit ohne Bekenntnis. Er glaube nur an einen Gott, aber an keine Religion. Nachgefragt gab er an, dass seine
Mutter Afghanin der Volksgruppe Hazara sei und sein Vater Perser. Er sei im Iran in der Stadt romisch 40 geboren. Er
habe keine Geburtsurkunde und wisse das genaue Geburtsdatum nicht. Auf seinem Ausweis stehe der rémisch 40 .
Von der Geburt bis zur Ausreise habe er in romisch 40 gelebt. Gelegentlich sei er in die umliegenden Stadte arbeiten
gegangen. Seit 2015, glaublich seit Juli, sei er in Osterreich aufhéltig. Er sei in der Zwischenzeit in keinem anderen Staat
gewesen. Im Iran sei er nicht in die Schule gegangen. Er habe von seinem siebenten bis zu seinem zehnten Lebensjahr
als StraBenverkadufer gearbeitet. Dann habe er bis zur Ausreise in einem Miilllager arbeiten mussen. Sein Vater habe
ihn an den Betreiber namens rémisch 40 verkauft. Im Iran habe er weder Verwandte noch Freunde. Er bekomme
gelegentlich epileptische Anfélle in Stresssituationen. Seinen letzten Anfall habe er im letzten Jahr gehabt. Er habe in
Osterreich Sprachdiplome A1, A2 und B1 (einschlieRlich Integrationsnachweis) sowie den Pflichtschulabschluss,
weitere Qualifikationen habe er aber nicht erworben. Er habe bei der Gemeinde rémisch 40 freiwillig gearbeitet und
habe sich auch bei anderen Stellen um freiwillige Arbeit bemiht, sei aber nicht kontaktiert worden. Er habe von
verschiedenen Firmen Einstellungszusagen erhalten, zuletzt vom rémisch 40. Er wirde dort als Kellner und in der
Kiche als Aushilfe arbeiten.

Seine Freundin habe er am 30.06.2022 in XXXX kennengelernt. Er sei dort manchmal mit Freunden in ein Lokal
gegangen, wo sie als Kellnerin gearbeitet habe. Sie hatten dann gleich eine Beziehung begonnen. Er lebe mit ihr in
einer Mietwohnung, ca. 35-40 m? seine Lebensgefahrtin sei die Hauptmieterin, aber es gabe eine Vereinbarung
zwischen ihr und ihm, dass er die Wohnung kostenlos benltzen dirfe. Den Haushalt wirden sie gemeinsam flhren.
Sie hatten keine gemeinsamen Kinder, aber sie wirden beabsichtigen ein Kind zu bekommen. Weder seine
Lebensgefahrtin noch er hatten schon Kinder. Sie wirden nur zu zweit in der Wohnung leben, ein Haustier kénnten sie
sich nicht leisten. Er werde derzeit von seiner Lebensgefdhrtin finanziell unterstiitzt, auch seine zukunftige
Schwiegermutter unterstutze ihn. Seine zukUnftigen Schwiegereltern waren geschieden. Der Schwiegervater lebe in der
Tarkei, mit ihm habe er nur wenigen Kontakt. Seine zuklnftige Schwiegermutter habe dann einen Griechen geheiratet
und habe mit ihm einen Sohn. Mit dieser sei er in regem Kontakt. Sie wirden die zukunftige Schwiegermutter oft
besuchen und gemeinsam essen. Mit seiner Lebensgefahrtin gehe er auch spazieren und laufen. Sie wiirden sich auf
Deutsch unterhalten. Der Beschwerdefihrer schilderte auf Deutsch seinen normalen Tageablauf. Derzeit habe er keine
Krankenversicherung. Seine Lebensgefdhrtin mache derzeit eine Lehre bei XXXX . Sie hatten viele gemeinsame Plane.
Sie mochten gemeinsam einen Gastronomiebetrieb ertffnen. Mitglied sei er nur bei der XXXX , dort bekomme er
verbilligt Lebensmittel. Osterreichische Freunde habe er schon viele. Gefragt, was geschehen wiirde, wenn er in den
Iran zurtickkehren wiirde, gab er an, dass er Uber keine Papiere verfiige und der Iran ihn gar nicht zuricknehmen
wirde. Er werde von seinen Freunden auch zu Geburtstagsfeiern und zu Hochzeiten eingeladen und sein Freund XXXX
habe ihm zuletzt 500€ geborgt. Ein weiteres Vorbringen hatte er nicht.Seine Freundin habe er am 30.06.2022 in
réomisch 40 kennengelernt. Er sei dort manchmal mit Freunden in ein Lokal gegangen, wo sie als Kellnerin gearbeitet
habe. Sie hatten dann gleich eine Beziehung begonnen. Er lebe mit ihr in einer Mietwohnung, ca. 35-40 m? seine
Lebensgefahrtin sei die Hauptmieterin, aber es gabe eine Vereinbarung zwischen ihr und ihm, dass er die Wohnung
kostenlos benltzen durfe. Den Haushalt wirden sie gemeinsam fuhren. Sie hatten keine gemeinsamen Kinder, aber
sie wiurden beabsichtigen ein Kind zu bekommen. Weder seine Lebensgefahrtin noch er hatten schon Kinder. Sie
wirden nur zu zweit in der Wohnung leben, ein Haustier kénnten sie sich nicht leisten. Er werde derzeit von seiner
Lebensgefahrtin finanziell unterstitzt, auch seine zuklnftige Schwiegermutter unterstitze ihn. Seine zukulnftigen
Schwiegereltern waren geschieden. Der Schwiegervater lebe in der Turkei, mit ihm habe er nur wenigen Kontakt. Seine
zuklnftige Schwiegermutter habe dann einen Griechen geheiratet und habe mit ihm einen Sohn. Mit dieser sei er in



regem Kontakt. Sie wirden die zukunftige Schwiegermutter oft besuchen und gemeinsam essen. Mit seiner
Lebensgefahrtin gehe er auch spazieren und laufen. Sie wirden sich auf Deutsch unterhalten. Der Beschwerdefihrer
schilderte auf Deutsch seinen normalen Tageablauf. Derzeit habe er keine Krankenversicherung. Seine
Lebensgefahrtin mache derzeit eine Lehre bei romisch 40. Sie hatten viele gemeinsame Plane. Sie mdchten
gemeinsam einen Gastronomiebetrieb erdffnen. Mitglied sei er nur bei der romisch 40, dort bekomme er verbilligt
Lebensmittel. Osterreichische Freunde habe er schon viele. Gefragt, was geschehen wirde, wenn er in den Iran
zuruckkehren wirde, gab er an, dass er Uber keine Papiere verflige und der Iran ihn gar nicht zuricknehmen wurde. Er
werde von seinen Freunden auch zu Geburtstagsfeiern und zu Hochzeiten eingeladen und sein Freund rémisch 40
habe ihm zuletzt 500€ geborgt. Ein weiteres Vorbringen hatte er nicht.

In der Folge wurde die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers nach Wahrheitsbelehrung und Belehrung Uber die
Entschlagungsgriinde wie folgt befragt:

Sie habe ihren Lebensgefdhrten bei ihrer friheren Arbeit im XXXX kennengelernt. Der Beschwerdefiihrer habe
ursprunglich nichts geredet, das habe sie gestort, sie waren dann aber ins Gesprach gekommen. Drei Monate sei eine
Kennenlernphase gewesen und ab dem 30.06.2022 hatten sie eine Beziehung geflhrt. Nach weniger als 2 Wochen
seien sie zusammengezogen. Sie wirden in einer Zweizimmerwohnung mit 38m? wohnen, es sei eine Mietwohnung.
Sie bestehe aus einer Wohnkiche und einem Schlafzimmer sowie Dusche und WC. Den Haushalt wirden sie
gemeinsam flhren, aber mehr ihr Lebensgefahrte. Sie wirden spazieren gehen und einkaufen und wiirden beide
gerne UNO spielen. Sie unterstitze ihren Lebensgefdhrten bei allem und sei dieser wirtschaftlich von ihr abhangig. Sie
hatten den Plan, sich gemeinsam mit einem Gastronomiebetrieb selbstéandig zu machen. Sie habe urspringlich eine
Friseurlehre gemacht, diese aber abgebrochen. Jetzt besuche sie eine Lehre in der Systemgastronomie bei XXXX . Sie
sei 6sterreichische Staatsbiirgerin und auch in Osterreich geboren. Ihre Eltern seien aber tiirkischer Abstammung.
Auch ihre Mutter wurde sie unterstitzen. Sie arbeitete bei der Firma XXXX an der Kassa. lhr Stiefvater, ein Grieche,
wirde sie unterstitzen, wahrend ihr leiblicher Vater sie bereits im Alter von 13 Jahre verlassen habe. Sie mdchte ihren
Lebensgefahrten heiraten und sie mochte auch gerne gemeinsame Kinder. Sie habe ihren Lebensgefahrten bei ihrer
friheren Arbeit im rémisch 40 kennengelernt. Der Beschwerdefihrer habe urspriinglich nichts geredet, das habe sie
gestort, sie waren dann aber ins Gesprach gekommen. Drei Monate sei eine Kennenlernphase gewesen und ab dem
30.06.2022 hatten sie eine Beziehung gefuihrt. Nach weniger als 2 Wochen seien sie zusammengezogen. Sie wirden in
einer Zweizimmerwohnung mit 38m? wohnen, es sei eine Mietwohnung. Sie bestehe aus einer Wohnkiiche und einem
Schlafzimmer sowie Dusche und WC. Den Haushalt wirden sie gemeinsam fuhren, aber mehr ihr Lebensgefahrte. Sie
wlrden spazieren gehen und einkaufen und wirden beide gerne UNO spielen. Sie unterstitze ihren Lebensgefahrten
bei allem und sei dieser wirtschaftlich von ihr abhangig. Sie hatten den Plan, sich gemeinsam mit einem
Gastronomiebetrieb selbstandig zu machen. Sie habe urspringlich eine Friseurlehre gemacht, diese aber
abgebrochen. Jetzt besuche sie eine Lehre in der Systemgastronomie bei réomisch 40. Sie sei Osterreichische
Staatsbiirgerin und auch in Osterreich geboren. Ihre Eltern seien aber tiirkischer Abstammung. Auch ihre Mutter
wirde sie unterstutzen. Sie arbeitete bei der Firma rémisch 40 an der Kassa. |hr Stiefvater, ein Grieche, wirde sie
unterstitzen, wahrend ihr leiblicher Vater sie bereits im Alter von 13 Jahre verlassen habe. Sie moéchte ihren
Lebensgefahrten heiraten und sie mochte auch gerne gemeinsame Kinder.

Verlesen wurde der aktuelle Strafregisterauszug des Beschwerdefihrers, in dem keine Verurteilung aufscheint. Den
Verfahrensparteien wurde das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zum Iran Version 7 vom
26.01.2024 zur Kenntnis gebracht und eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme von zwei Wochen eingerdumt.

Die Rechtsvertreterin gab sogleich folgende Stellungnahme ab: Bezlglich der Voraussetzungen der Erflllung des
Tatbestandes des 856 AsylG wird erganzend vorgebracht: ,Aus 88 Abs 2 Z2 AsylG-Durchfiihrungsverordnung ergibt
sich, aus dem Hinweis der gesetzlichen Pflichtversicherung, dass ein gesonderter Nachweis dann nicht erforderlich ist,
wenn ein Fall der Pflichtversicherung in Zukunft bestehen wird, was bei einem aufrechten Dienstverhaltnis der Fall ist.
Der Beschwerdefihrer hat dies mit dem heutige vorgelegten Schreiben beleget und beabsichtigt dies auch zu tun.
Somit sind samtliche Voraussetzungen der 856 und 60 erfullt".Die Rechtsvertreterin gab sogleich folgende
Stellungnahme ab: Bezlglich der Voraussetzungen der Erfullung des Tatbestandes des 856 AsylG wird erganzend
vorgebracht: ,Aus 88 Absatz 2, Z2 AsylG-Durchfuhrungsverordnung ergibt sich, aus dem Hinweis der gesetzlichen
Pflichtversicherung, dass ein gesonderter Nachweis dann nicht erforderlich ist, wenn ein Fall der Pflichtversicherung in
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Zukunft bestehen wird, was bei einem aufrechten Dienstverhaltnis der Fall ist. Der Beschwerdeflihrer hat dies mit dem
heutige vorgelegten Schreiben beleget und beabsichtigt dies auch zu tun. Somit sind samtliche Voraussetzungen der
§56 und 60 erfallt”.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat wie folgt festgestellt und erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht
hat wie folgt festgestellt und erwogen:

1. Feststellungen:
Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefliihrer wurde XXXX im Iran geboren, das genaue Geburtsdatum ist nicht feststellbar. Sein Vater ist
Iraner, seine Mutter eine Afghanin der Volksgruppe der Hazara zugehdrig. Seine Staatsangehorigkeit ist ungeklart. Der
Beschwerdefiihrer hat gegenwartig keine Religion. Er ist im Iran nicht in die Schule gegangen, sondern hat bereits von
7. bis zum 10. Lebensjahr als Stral3enverkaufer gearbeitet. Dann hat ihn sein drogensuchtiger Vater an den Betreiber
eines Mulllagers namens XXXX ,verkauft’ und hat er dort bis zu seiner Ausreise gearbeitet. Der Beschwerdefihrer
gelangte 2015 nach Osterreich und stellte am 23.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde (im
zweiten Rechtsgang) rechtskraftig mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2021, ZI. XXXX , sowohl
hinsichtlich der Gewahrung von Asyl als auch der Gewahrung von subsididrem Schutz abgewiesen und ein
Aufenthaltstitel nicht erteilt sowie eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung in den Iran fir zul3ssig
erklart. Daraufhin stellte der Beschwerdefiihrer am 11.03.2023 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders beriicksichtigungswirdigen Grinden gemdR § 56 Asylgesetz, der mit der angefochtenen
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen wurde. Es wurde wiederum eine RUckkehrentscheidung erlassen, die
Abschiebung in den Iran fur zuldssig erklart und ein Einreiseverbot von drei Jahren erteilt. Die ebenfalls verflgte
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und Nichtzuerkennung einer Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.07.2023, ZI. XXXX behoben. Der Beschwerdeflihrer wurde
rémisch 40 im Iran geboren, das genaue Geburtsdatum ist nicht feststellbar. Sein Vater ist Iraner, seine Mutter eine
Afghanin der Volksgruppe der Hazara zugehorig. Seine Staatsangehdrigkeit ist ungeklart. Der Beschwerdefuhrer hat
gegenwartig keine Religion. Er ist im Iran nicht in die Schule gegangen, sondern hat bereits von 7. bis zum 10.
Lebensjahr als StraBenverkdufer gearbeitet. Dann hat ihn sein drogensichtiger Vater an den Betreiber eines
Mlllagers namens romisch 40 ,verkauft” und hat er dort bis zu seiner Ausreise gearbeitet. Der Beschwerdeflhrer
gelangte 2015 nach Osterreich und stellte am 23.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde (im
zweiten Rechtsgang) rechtskraftig mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2021, ZI. rémisch 40,
sowohl hinsichtlich der Gewahrung von Asyl als auch der Gewahrung von subsididrem Schutz abgewiesen und ein
Aufenthaltstitel nicht erteilt sowie eine Riuckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung in den Iran fir zuldssig
erklart. Daraufhin stellte der Beschwerdefiihrer am 11.03.2023 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden gemall Paragraph 56, Asylgesetz, der mit der angefochtenen
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen wurde. Es wurde wiederum eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die
Abschiebung in den Iran fur zuldssig erklart und ein Einreiseverbot von drei Jahren erteilt. Die ebenfalls verflgte
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und Nichtzuerkennung einer Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.07.2023, ZI. rémisch 40 behoben.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt seit Ende Juni 2022 eine Lebensgemeinschaft mit der Osterreichischen Staatsbuirgerin
XXXX . Es besteht insofern ein Familienleben. Gemeinsame Kinder gibt es derzeit ebensowenig wie Kinder beider
Partner. Es bestehe aber der Wunsch der Lebensgefahrten nach einem gemeinsamen Leben und gemeinsamen
Kindern. Er ist derzeit von seiner Lebensgefdhrtin wirtschaftlich abhangig. Der Beschwerdefuihrer hat auch Kontakte
zur Familie seiner Lebensgefahrtin und besteht der feste Wille zu heiraten. Der Beschwerdefuhrer fihrt seit Ende Juni
2022 eine Lebensgemeinschaft mit der Osterreichischen Staatsblrgerin romisch 40. Es besteht insofern ein
Familienleben. Gemeinsame Kinder gibt es derzeit ebensowenig wie Kinder beider Partner. Es bestehe aber der
Wunsch der Lebensgefahrten nach einem gemeinsamen Leben und gemeinsamen Kindern. Er ist derzeit von seiner
Lebensgefahrtin wirtschaftlich abhangig. Der Beschwerdefihrer hat auch Kontakte zur Familie seiner Lebensgefahrtin
und besteht der feste Wille zu heiraten.

Der Beschwerdefuhrer hat Deutschdiplome bis zum Niveau B1 erworben, weiters Teilprifungen zum
Pflichtschulabschluss und ein Integrationsdiplom. Er spricht schon gut Deutsch und unterhalt sich mit seiner



Lebensgefahrtin ausschlieBlich auf Deutsch. Er hat ehrenamtlich bei der Gemeinde XXXX gearbeitet und verfugt Uber
mehrere Einstellungszusagen, die aktuellste ist jene des XXXX als Kellner und Kuchenbhilfe. Insoferne ist auch kurzfristig
eine Krankenversicherung zu erwarten. Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber ein unentgeltliches und unbefristetes
Wohnrecht in der Wohnung seiner Lebensgefahrtin. Gelegentlich, jedoch selten, leidet der Beschwerdefuhrer unter
epileptischen Anfallen, ansonsten gibt er keine organischen oder psychischen Erkrankungen an. Der Beschwerdefihrer
ist unbescholten. Der Beschwerdeflhrer hat Deutschdiplome bis zum Niveau B1 erworben, weiters Teilprufungen zum
Pflichtschulabschluss und ein Integrationsdiplom. Er spricht schon gut Deutsch und unterhdlt sich mit seiner
Lebensgefahrtin ausschlieBlich auf Deutsch. Er hat ehrenamtlich bei der Gemeinde romisch 40 gearbeitet und verfugt
Uber mehrere Einstellungszusagen, die aktuellste ist jene des romisch 40 als Kellner und Kuchenbhilfe. Insoferne ist
auch kurzfristig eine Krankenversicherung zu erwarten. Der Beschwerdeflhrer verfligt Gber ein unentgeltliches und
unbefristetes Wohnrecht in der Wohnung seiner Lebensgefahrtin. Gelegentlich, jedoch selten, leidet der
Beschwerdefiihrer unter epileptischen Anfallen, ansonsten gibt er keine organischen oder psychischen Erkrankungen
an. Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten.

Wegen der ungeklarten Staatsangehdrigkeit und der Zuerkennung eines Aufenthaltstitels ist es nicht erforderlich,
landerspezifische Feststellungen zu treffen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben (im vorliegenden Verfahren) durch Einsichtnahme der belangten Behdrde zur Zahl XXXX, durch
Befragung des Antragstellers im Rahmen der o&ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2024, im Zuge derer auch die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefiihrers XXXX
befragt wurde, durch Vorlage eines Deutschzertifikates B1, von Deutschkursbestatigungen, eines Zeugnis zur
Integrationsprufung, einer Bestdtigung Uber Teilnahme eines Wertes- und Orientierungskurs, eines
Teilprifungszeugnisses der Externistenprifung fur den Pflichtschulabschluss, einer Einstellungszusage der XXXX ,
einer Arbeitsbestatigung der Gemeinde XXXX , einer Einstellungszusage der Firma XXXX , von Bestatigungen des
Freiwilligenzentrums XXXX , eines Unterstitzungsschreibens des Osterreichischen XXXX , zahlreicher
Unterstltzungsschreiben sowie Lichtbilder, einer Lohn- und Gehaltsabrechnung der Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers, einer Bestatigung der Botschaft der islamischen Republik Iran in Wien, einer Passkopie der
Lebensgefahrtin sowie eine Einstellungszusage des XXXX und einer Wohnrechtsvereinbarung der Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers durch den Beschwerdefiihrer bzw. seine Vertretung sowie durch Einsichtnahme in den den
Beschwerdefiihrer betreffenden Strafregisterauszug. Beweis wurde erhoben (im vorliegenden Verfahren) durch
Einsichtnahme der belangten Behdrde zur Zahl rémisch 40, durch Befragung des Antragstellers im Rahmen der
offentlichen muindlichen Beschwerdeverhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2024, im Zuge derer
auch die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers romisch 40 befragt wurde, durch Vorlage eines Deutschzertifikates
B1, von Deutschkursbestatigungen, eines Zeugnis zur Integrationsprifung, einer Bestatigung lber Teilnahme eines
Wertes- und Orientierungskurs, eines Teilprifungszeugnisses der Externistenprifung fir den Pflichtschulabschluss,
einer Einstellungszusage der romisch 40, einer Arbeitsbestatigung der Gemeinde roémisch 40, einer
Einstellungszusage der Firma romisch 40, von Bestatigungen des Freiwilligenzentrums romisch 40, eines
Unterstiitzungsschreibens des Osterreichischen rémisch 40, zahlreicher Unterstiitzungsschreiben sowie Lichtbilder,
einer Lohn- und Gehaltsabrechnung der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers, einer Bestatigung der Botschaft der
islamischen Republik Iran in Wien, einer Passkopie der Lebensgefahrtin sowie eine Einstellungszusage des romisch 40
und einer Wohnrechtsvereinbarung der Lebensgefdhrtin des Beschwerdefiihrers durch den Beschwerdefihrer bzw.
seine Vertretung sowie durch Einsichtnahme in den den Beschwerdeflihrer betreffenden Strafregisterauszug.

Die Beweise werden wie folgt gewlrdigt:

Aus dem Schreiben der Botschaft der Islamischen Republik Iran in Wien vom 24.05.2023 ergibt sich eindeutig, dass die
iranische Identitat des Beschwerdefihrers nicht bestatigt werden kdnne, nachdem die Botschaft iranische
Standesamter konsultierte. Das bedeutet, dass eine iranische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers nicht
festgestellt werden kann, da der Beschwerdeflhrer auch keine andere Staatsangehdrigkeit behauptet hat und sich
eine solche auch nicht aus dem Akt ergibt, ist somit von einer ungeklarten Staatsangehorigkeit auszugehen.

Dass der Beschwerdefiihrer mehr als 5 Jahre, und davon mehr als 3 Jahre in Osterreich rechtméRig aufhéltig ist, hat
bereits die belangte Behdrde festgestellt (siehe Seite 6 der angefochtenen Beschwerdevorentscheidung).



Das Vorliegen eines Familienlebens mit der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers XXXX ergibt sich aus den im
wesentlichen Ubereinstimmenden Aussagen des Beschwerdefihrers und seiner Lebensgefdhrtin in der
Beschwerdeverhandlung. Derzeit besteht - wie der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefahrtin Gbereinstimmend
ausgefiihrt haben - eine starke wirtschaftliche Abhangigkeit von seiner Lebensgefahrtin.Das Vorliegen eines
Familienlebens mit der Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers rémisch 40 ergibt sich aus den im wesentlichen
Ubereinstimmenden Aussagen des Beschwerdeflihrers und seiner Lebensgefahrtin in der Beschwerdeverhandlung.
Derzeit besteht - wie der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefahrtin Ubereinstimmend ausgefiuhrt haben - eine

starke wirtschaftliche Abhangigkeit von seiner Lebensgefahrtin.

Wenn auch noch keine gemeinsamen Kinder vorliegen, so sind solche ebenso wie eine EheschlieRung von beiden

Partnern intendiert und konnte der Eindruck einer umfassenden Lebensgemeinschaft gewonnen werden.

Der Beschwerdeflhrer konnte den Erwerb eines Deutschzertifikates im Niveau B1 sowie eines Integrationsnachweises
durch entsprechende Urkunden unter Beweis stellen. Der zur Entscheidung berufene Einzelrichter konnte sich auch
von den guten Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Beschwerdeverhandlung Gberzeugen. Der
Beschwerdefiihrer hat mehrere Einstellungszusagen vorgelegt, wovon jene des XXXX (als Kellner und Kichenhilfe) die
aktuellste ist. Es ist daher kurzfristig von einer Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen. Der
Beschwerdefiihrer konnte auch nachweisen, dass er ehrenamtlich tatig war. Der Beschwerdefiihrer konnte den Erwerb
eines Deutschzertifikates im Niveau B1 sowie eines Integrationsnachweises durch entsprechende Urkunden unter
Beweis stellen. Der zur Entscheidung berufene Einzelrichter konnte sich auch von den guten Deutschkenntnissen des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der Beschwerdeverhandlung Uberzeugen. Der Beschwerdefiihrer hat mehrere
Einstellungszusagen vorgelegt, wovon jene des romisch 40 (als Kellner und Kuchenbhilfe) die aktuellste ist. Es ist daher
kurzfristig von einer Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefihrers auszugehen. Der Beschwerdefiihrer konnte
auch nachweisen, dass er ehrenamtlich tatig war.

Durch die Wohnrechtsvereinbarung mit seiner Lebensgefahrtin hat der Beschwerdefuhrer einen Rechtsanspruch auf
eine ortsubliche Unterkunft nachgewiesen. Der gesetzlich vorgesehene Krankenversicherungsschutz wird in (naher
Zukunft) durch das zu erwartende aufrechte Dienstverhdltnis bestehen (8 8 Abs. 2 Z 2 AsylG
Durchfuhrungsverordnung). Mit der Selbsterhaltungsfahigkeit ist jedenfalls keine finanzielle Belastung der
Gebietskorperschaft durch den Beschwerdefiihrer mehr gegeben. Durch die Wohnrechtsvereinbarung mit seiner
Lebensgefahrtin hat der Beschwerdeflhrer einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft nachgewiesen. Der
gesetzlich vorgesehene Krankenversicherungsschutz wird in (naher Zukunft) durch das zu erwartende aufrechte
Dienstverhaltnis bestehen (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG Durchfuhrungsverordnung). Mit der
Selbsterhaltungsfahigkeit ist jedenfalls keine finanzielle Belastung der Gebietskorperschaft durch den
Beschwerdefiihrer mehr gegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen Erkenntnissen betont, wie wichtig der persénliche Eindruck, den das zur
Entscheidung berufene Mitglied der Berufungsbehérde im Rahmen der Berufungsverhandlung von dem
Berufungswerber gewinnt, ist (siehe z.B. VWGH vom 24.06.1999, 98/20/0435, VwWGH vom 20.05.1999, 98/20/0505,

u.v.a.m.).

Der BeschwerdefUhrer hat nach seinem persoénlichen Eindruck, den er hinterlassen hat, sehr um seine Integration in
Osterreich bemiiht gewirkt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil I.:Zu Spruchteil rémisch eins.:

GemalR§ 4 Abs. 1 AsylG Durchfihrungsverordnung kann die Behdérde auf begrindeten Antrag von
Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und § 58 5,6 und 12 AsylG 2005 zulassen:GemaR Paragraph
4, Absatz eins, AsylG Durchfihrungsverordnung kann die Behorde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen
die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, 5,6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1. Im Falle eines Uberleitenden Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls.

2. Zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8, odeR. Zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,, oder

3. Im Falle der Nichtvorlage erforderliche Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
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nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

Im vorliegenden Fall hat die Botschaft der islamischen Republik Iran in Wien mit Schreiben vom 24.05.2023 ausgefuhrt,
dass sie - nach Ricksprache mit den iranischen Standesamtern - die iranische Identitat des Beschwerdefihrers nicht
bestatigen kdnne. Es ist dem Beschwerdeflhrer daher nicht moglich, ein iranisches Ausreisedokument, insbesondere
einen Reisepass zu besorgen.

Weiters besteht im vorliegen Fall (wie unten noch weiter auszufiihren sein wird) ein Familienleben in Osterreich und ist
die Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisedokumentes auch zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdeflihrers erforderlich.

Es sind daher im vorliegenden Fall die Tatbesténde des & 4 Abs. 1 Z 1 und 3 AsylG Durchfihrungsverordnung erfullt
und ist daher der Mangel der Nichtvorlage eines gultigen Reisedokumentes geheilt.Es sind daher im vorliegenden Fall
die Tatbestéande des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und 3 AsylG Durchfihrungsverordnung erfillt und ist daher
der Mangel der Nichtvorlage eines gultigen Reisedokumentes geheilt.

Zu Spruchteil Il. und lll.Zu Spruchteil rdmisch zwei. und rémisch drei.:

Aufenthaltstitel in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen -8 56 AsylG.Aufenthaltstitel in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen - Paragraph 56, AsylG.

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des §8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berUcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

Gemal § 60 Abs. 2 AsylG diurfen Aufenthaltstitel gemal3 8 56 einen Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn
Gemal? Paragraph 60, Absatz 2, AsylG durfen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 56, einen Drittstaatsangehdrigen nur

erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flir eine vergleichbar grofRe
Familie als ortsublich angesehen wird,
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2. Der Drittstaatsangehorige Uber eine alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft € 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren koénnte.

Gemal? 8 9 Integrationsgesetz, der wiederum auf § 11 Integrationsgesetz verweist, wird die Erfillung des Moduls 1
bundesweit nach einem einheitlichen MaRstab vom &sterreichischen Integrationsfonds durchgefuhrt. GemalR
Paragraph 9, Integrationsgesetz, der wiederum auf Paragraph 11, Integrationsgesetz verweist, wird die Erfullung des
Moduls 1 bundesweit nach einem einheitlichen Mal3stab vom Osterreichischen Integrationsfonds durchgefihrt.

Gemall Abs. 2 umfasst die Prifung Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der
Drittstaatsangehorige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum
Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal dem europaischen Referenzrahmen fur
Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik
Osterreich verfugt. Der Prufungserfolg ist mit ,bestanden” oder ,nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen
Absolvierung der Prifung muss sowohl das Wissen Gber Sprach- als auch tber Werteinhalte nachgewiesen werden.
Wiederholungen von nicht bestandenen Prifungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prifungsinhalten
ist nicht zulassig. Gemal Absatz 2, umfasst die Prifung Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob
der Drittstaatsangehorige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum
Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal dem europdischen Referenzrahmen fur
Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik
Osterreich verfugt. Der Prufungserfolg ist mit ,bestanden” oder ,nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen
Absolvierung der Prufung muss sowohl das Wissen Uber Sprach- als auch Uber Werteinhalte nachgewiesen werden.
Wiederholungen von nicht bestandenen Prifungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prifungsinhalten
ist nicht zulassig.

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzuléssig ware."(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemal3 Artikel 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal? Artikel 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslbung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.GemaR Artikel 8 Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8 Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikels 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben, das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt.

Der Begriff ,Familienleben” wird von der Judikatur weit verstanden; er umfasst die Beziehung von Ehepartnern
untereinander und zu ihren Kindern (VfSlg 15.836) - dies gilt ohne Riicksicht auf ein tatsachliches Zusammenleben
(EGMR 28.5.1985 Abdulaziz, EUGRZ 1985, 567; 21.6.1988 Berrehab, O)Z 1989, 220; 24.2.1995 McMichael, 0JZ 1995, 704;
VwGH 24.11.2000, ZI 2000/19/0126).

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ist das nach Art. 8
EMRK geschitzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen beschrankt, sondern umfasst
auch andere faktische Familienbindungen, bei denen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben. Zur
Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK begriindet, stellt der
EGMR auf das Bestehen enger persdnlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstanden - etwa dem
Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duBern kénnen (VWGH
Ra2021/01/0015 - vgl. etwa VWGH 5.11.2019, Ro 2019/01/0008, Rn. 15, mwN)Nach der stéandigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ist das nach Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben nicht
auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen beschrankt, sondern umfasst auch andere faktische
Familienbindungen, bei denen die Partner auRerhalb des Ehestandes zusammenleben. Zur Frage, ob eine
nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK begriindet, stellt der EGMR auf das
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Bestehen enger persénlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der
Lange der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duern kdnnen (VwGH Ra2021/01/0015 - vergleiche etwa
VwWGH 5.11.2019, Ro 2019/01/0008, Rn. 15, mwN).

Unter Volljahrigen reicht das rechtliche Band der Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben iSd. Art 8 MRK
zu begrinden. Hier wird auf das tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dartiber hinaus
mussen zusatzliche Merkmale einer Abhangigkeit gegeben sein, die Uber die sonst tblichen Beziehungen hinausgehen.
Vgl. ua. EGMR 30.11.1999 (Baghli gegen Frankreich) Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN 9) Ziff 34; EGMR 10.07.2003 (Benhebba
gegen Frankreich); EGMR 17.01.2006 (Aoulmi gegen Frankreich).Unter Volljahrigen reicht das rechtliche Band der
Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben iSd. Artikel 8, MRK zu begrinden. Hier wird auf das tatsachliche
Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dariber hinaus mussen zusatzliche Merkmale einer Abhangigkeit
gegeben sein, die Uber die sonst Ublichen Beziehungen hinausgehen. Vgl. ua. EGMR 30.11.1999 (Baghli gegen
Frankreich) Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN 9) Ziff 34; EGMR 10.07.2003 (Benhebba gegen Frankreich); EGMR 17.01.2006
(Aoulmi gegen Frankreich).

Der Begriff des Privatlebens iSd Art. 8 EMRK ist weit zu verstehen und umfasst das persénliche und berufliche Umfeld
eines Menschen, in dem er mit anderen interagiert. Nach standiger Rechtsprechung des EGMR ist die Gesamtheit der
sozialen Beziehungen zwischen einem ansassigen Migranten und der Gemeinschaft, in der er lebt, integraler
Bestandteil des Begriffs des Privatlebens (EGMR 13.10.2011, 41548/06, Trabelsi/DE; EGMR [GK] 23.06.2008, 1638/03,
Maslov/AT). Dazu zahlen auch berufliche und geschaftliche Beziehungen. Wie stark das Privatleben ausgepragt ist,
hangt in erster Linie von der Dauer des Aufenthalts ab. Fir die Annahme eines in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK
fallenden Privatlebens ist keine konkrete Mindestaufenthaltsdauer erforderlich. Die bereits in Osterreich verbrachte
Zeit und die dabei erfolgte Integration ist erst bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu beachten (vgl. Peyerl/Czech in
Abermann et al. NAG 8 11 Rz 38).Der Begriff des Privatlebens iSd Artikel 8, EMRK ist weit zu verstehen und umfasst das
personliche und berufliche Umfeld eines Menschen, in dem er mit anderen interagiert. Nach standiger
Rechtsprechung des EGMR ist die Gesamtheit der sozialen Beziehungen zwischen einem ansdassigen Migranten und
der Gemeinschaft, in der er lebt, integraler Bestandteil des Begriffs des Privatlebens (EGMR 13.10.2011, 41548/06,
Trabelsi/DE; EGMR [GK] 23.06.2008, 1638/03, Maslov/AT). Dazu zahlen auch berufliche und geschaftliche Beziehungen.
Wie stark das Privatleben ausgepragt ist, hangt in erster Linie von der Dauer des Aufenthalts ab. Fir die Annahme
eines in den Schutzbereich von Artikel 8, EMRK fallenden Privatlebens ist keine konkrete Mindestaufenthaltsdauer
erforderlich. Die bereits in Osterreich verbrachte Zeit und die dabei erfolgte Integration ist erst bei der
VerhaltnismaRigkeitsprifung zu beachten vergleiche Peyerl/Czech in Abermann et al. NAG Paragraph 11, Rz 38).

In die Interessenabwdagung ist auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat mit einzubeziehen, wobei die
bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwdgung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0Jz 2007, 852ff.). Der
VWGH hat zum Ausdruck gebracht, dass einem inldndischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet
noch keine maBgebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufihrenden Interessenabwagung zukommt (vgl. dazu
VwWGH 30.07.2015, ZI. 2014/22/0055; VwWGH 23.06.2015, ZI.2015/22/0026; VwWGH 10.11.2010, ZI.2008/22/0777, VWGH
26.06.2007, ZI.2007/01/0479).In die Interessenabwdagung ist auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat mit
einzubeziehen, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und
Artikel 8, MRK, in 0JZ 2007, 852ff.). Der VWGH hat zum Ausdruck gebracht, dass einem inldndischen Aufenthalt von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine mafgebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufliihrenden
Interessenabwagung zukommt vergleiche dazu VwGH 30.07.2015, ZI.2014/22/0055; VwGH 23.06.2015, ZI.
2015/22/0026; VWGH 10.11.2010, ZI.2008/22/0777, VWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitdt von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und Verfassungsgerichtshofs auf die besonderen Umstdande des
Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland
einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der
Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer
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und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezlglich der Dauer vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu berucksichtigen. Bei der Interessenabwagung sind insbesondere
die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
tatsachlichen beruflichen Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die
Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare
Abwehr neuerlicher Tatbegehungen, VerstoR3e gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bericksichtigen (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B
2126/06; VwGH 26.06.2007, 2007/01/479; 26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter,
Europadische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 2005, S. 282ff).Bei der
Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte und Verfassungsgerichtshofs auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls
einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich
zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und
dem staatlichen Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der
Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer
und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezlglich der Dauer vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu berucksichtigen. Bei der Interessenabwagung sind insbesondere
die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
tatsachlichen beruflichen Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die
Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare
Abwehr neuerlicher Tatbegehungen, VerstoR3e gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berucksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B
2126/06; VwGH 26.06.2007, 2007/01/479; 26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 2005, S. 282ff).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Rickkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung


https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/27340

andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des &ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.
Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VwWGH 15.12.2015, Ra
2015/19/0247).Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme aus dem
Blickwinkel des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an
einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen. Bei der Einschitzung des persénlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Der Beschwerdefihrer fiihrt seit Ende Juni 2022 mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin eine Lebensgemeinschaft.
Wenn auch noch keine gemeinsamen Kinder geboren wurden, so sind solche (ebenso wie eine EheschlieRung) von
beiden Partnern jedenfalls beabsichtigt. Der zustdandige Einzelrichter konnte in der Beschwerdeverhandlung den
Eindruck gewinnen, dass enge persénliche Bindungen zwischen den Lebensgefahrten bestehen. Uberdies ist der
Beschwerdefiihrer derzeit von seiner Lebensgefahrtin wirtschaftlich abhangig und es kann daher von einem
Familienleben des Beschwerdefiihrers mit seiner Lebensgefahrtin XXXX ausgegangen werden.Der Beschwerdefiihrer
fUhrt seit Ende Juni 2022 mit einer Osterreichischen Staatsburgerin eine Lebensgemeinschaft. Wenn auch noch keine
gemeinsamen Kinder geboren wurden, so sind solche (ebenso wie eine EheschlieBung) von beiden Partnern jedenfalls
beabsichtigt. Der zustandige Einzelrichter konnte in der Beschwerdeverhandlung den Eindruck gewinnen, dass enge
personliche Bindungen zwischen den Lebensgefihrten bestehen. Uberdies ist der Beschwerdefilhrer derzeit von
seiner Lebensgefahrtin wirtschaftlich abhangig und es kann daher von einem Familienleben des Beschwerdeflhrers
mit seiner Lebensgefahrtin romisch 40 ausgegangen werden.

Dass der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fur die Lange des Aufenthaltes und die Lange des rechtmaRigen
Aufenthaltes erfiillt, hat bereits die belangte Behdrde festgestellt.

Der Beschwerdefliihrer hat ein Sprachdiplom in Niveau B1 einschlieBlich Integrationsnachweis vorgelegt. Der
Beschwerdefiihrer hat auch in der Beschwerdeverhandlung seine Deutschkenntnisse dargelegt und sprechen auch die
Lebensgefahrten miteinander Deutsch.

Wenn auch derzeit noch keine Selbsterhaltungsfahigkeit vorliegt, so hat der Beschwerdefihrer mehrere
Einstellungszusagen, zuletzt eines solche des XXXX vorgelegt und ist mit Erteilung eines Aufenthaltstitels von einer
kurzfristigen Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen. Friher hat der Beschwerdeflhrer auch gemeinnitzige Arbeiten fur
die Gemeinde XXXX verrichtet und auch sich freiwillig beim XXXX engagiert. Es liegen auch zahlreiche
Unterstltzungsschreiben vor und hat der Beschwerdeflhrer insgesamt einen gut integrierten Eindruck hinterlassen.
Wenn auch derzeit noch keine Selbsterhaltungsfahigkeit vorliegt, so hat der Beschwerdefihrer mehrere
Einstellungszusagen, zuletzt eines solche des romisch 40 vorgelegt und ist mit Erteilung eines Aufenthaltstitels von
einer kurzfristigen Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen. Friher hat der Beschwerdefihrer auch gemeinnitzige
Arbeiten flur die Gemeinde rémisch 40 verrichtet und auch sich freiwillig beim romisch 40 engagiert. Es liegen auch
zahlreiche Unterstitzungsschreiben vor und hat der Beschwerdeflhrer insgesamt einen gut integrierten Eindruck
hinterlassen.
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Weiter hat der Beschwerdefihrer nunmehr einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft durch die
vorgelegte Wohnrechtsvereinbarung nachgewiesen.

Wie die BeschwerdefUhrervertreterin zutreffend ausgefuhrt hat, besteht (kurzfristig), namlich mit Aufnahme der
unselbstandigen  Erwerbstatigkeit, eine  Pflichtversicherung, sodass gemal§ 8 Abs. 2 Z 2 AsylG
Durchflihrungsverordnung auch die Voraussetzung des Krankenversicherungsschutzes erfillt ist. Wie bereits
mehrfach ausgefuhrt, wirde der Beschwerdefuhrer durch die Aufnahme der Erwerbstatigkeit auch zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren und wird derzeit die mangelnde finanzielle Leistungsfahigkeit
des Beschwerdefuhrers durch seine Lebensgefdhrtin abgefedert. Wie die Beschwerdeflhrervertreterin zutreffend
ausgefuhrt hat, besteht (kurzfristig), namlich mit Aufnahme der unselbstandigen Erwerbstatigkeit, eine
Pflichtversicherung, sodass gemaR Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG Durchfihrungsverordnung auch die
Voraussetzung des Krankenversicherungsschutzes erfillt ist. Wie bereits mehrfach ausgefihrt, wirde der
Beschwerdefiihrer durch die Aufnahme der Erwerbstatigkeit auch zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fihren und wird derzeit die mangelnde finanzielle Leistungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers

durch seine Lebensgefahrtin abgefedert.

Es bestehen keinerlei Hinweise darauf, dass durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik
Osterreich zu einem anderen Staat und einem anderen Vélkerrechtsobjekt wesentlich beeintrachtigt wiirden und dass
der unbescholtene und religionslose Beschwerdefiihrer irgendein Naheverhdltnis zu extremistischen oder
terroristischen Gruppierung aufweist.

Es ist daher zusammenfassend festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen des 8 56 AsyG erfullt
und in Osterreich ein Familienleben fihrt. Es ist daher auf Dauer von einer Riickkehrentscheidung und damit auch von
einer Abschiebung Abstand zu nehmen. Es ist daher zusammenfassend festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die
Voraussetzungen des Paragraph 56, AsyG erfillt und in Osterreich ein Familienleben fuhrt. Es ist daher auf Dauer von
einer Ruckkehrentscheidung und damit auch von einer Abschiebung Abstand zu nehmen.

Dem Beschwerdefihrer war somit der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, zumal er die
Voraussetzungen des Modules 1 der Integrationsvereinbarung erfullt hat (Sprach- und Integrationsdiplom B1).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefuhrer den Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung
plus” auszufolgen (§ 58 Abs. 7 AsylG 2005).Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefihrer den
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” auszufolgen (Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005).

In den gegenstandlichen Fallen ist die Rickkehrentscheidung betreffend den Beschwerdeflhrer auf Dauer unzulassig.
Da die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Abschiebung und das Einreiseverbot nicht mehr vorliegen, waren die
Spruchpunkte V. und VIl. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben (vgl. dazu auch VfGH vom 13.09.2013, U
370/2012; VwGH 04.08.2016,Ra 2016/21/0162).In den gegenstandlichen Fallen ist die Rlckkehrentscheidung
betreffend den Beschwerdefihrer auf Dauer unzuldssig. Da die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Abschiebung
und das Einreiseverbot nicht mehr vorliegen, waren die Spruchpunkte rémisch finf. und rémisch sieben. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben vergleiche dazu auch VfGH vom 13.09.2013, U 370 aus 2012,; VwWGH
04.08.2016, Ra 2016/21/0162).

Die Spruchteile VI. und VIII. waren bereits mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2023, XXXX
behoben worden.Die Spruchteile rémisch sechs. und rémisch acht. waren bereits mit Teilerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2023, rémisch 40 behoben worden.

Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/entscheidung/1198793
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr wurde
die gegenstandliche Entscheidung auf Basis der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der individuell
vorliegenden Umstande getroffen.Die Revision ist gemall Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr wurde die gegenstandliche Entscheidung auf Basis der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und der individuell vorliegenden Umstande getroffen.
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