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Entscheidungsdatum

21.02.2024
Norm

AsylG 2005 857

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

FPG §61 Abs1 72

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 57 heute

—_

2. AsylG 2005 § 57 giiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 861 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 861 heute

FPG 8 61 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG & 61 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG &8 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 61 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 61 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W144 2286729-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX alias
XXXX alias XXXX geb, StA. von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
31.01.2024, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 geb, StA. von Somalia, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2024, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 57 AsylG 2005 und § 61 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 FPG als unbegriindet abgewiesenA)
Die Beschwerde wird gemald Paragraph 57, AsylG 2005 und Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, FPG als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein volljahriger somalischer Staatsangehoriger, wurde am 14.01.2024 im Bundesgebiet in
Feldkirch/Vorarlberg stark alkoholisiert polizeilich angehalten und aufgegriffen. Der BF konnte sich nicht ausweisen,
flhrte jedoch ein Schreiben der Schweizer Behdrden fir Migration mit sich.
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Mit Mitteilung vom selben Tag teilten dem eidgendssischen Behoérden mit, dass der BF einen aktiven schweizer
Asylausweis F (vorlaufig aufgenommene Person) gtiltig bis 24.06.2024 besitzt. Der Genannte ist am 12.09.2014 in die
Schweiz eingereist, seit 24.05.2023 ist er in der Schweiz in XXXX wohnhaft.Mit Mitteilung vom selben Tag teilten dem
eidgendssischen Behorden mit, dass der BF einen aktiven schweizer Asylausweis F (vorlaufig aufgenommene Person)
gliltig bis 24.06.2024 besitzt. Der Genannte ist am 12.09.2014 in die Schweiz eingereist, seit 24.05.2023 ist er in der

Schweiz in romisch 40 wohnhaft.

Der BF ist in der Schweiz national zweimal (zur Fahndung) ausgeschrieben einmal von der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn, und einmal von jener des Kantons Aargau. Dem BF werden in diversen Kantonen im Zeitraum 2014

bis 2023 nachstehende Delikte vorgeworfen, so etwa:
? Ladendiebstahl,

? Diebstahl,

? Einbruchdiebstahl,

? Hausfriedensbruch,

? Geldfalschung,

? Missachtung der Ein- oder Ausgrenzung,

? Sachbeschadigung,

? Erschleichung einer Leistung,

? sexuelle Notigung,

? Beschimpfung,

? Drohung,

? Gewalt oder Drohung gegen Behorden oder Beamte.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der Landespolizeidirektion Vorarlberg vom 14.01.2024 gab der BF
offensichtlich wahrheitswidrig an, dass er ,im Jahr 2017 erstmals nach Europa gekommen” sei. Er sei aus seinem
Heimatland ,illegal ausgereist”, konkret mit dem Flugzeug von Mogadischu nach Ankara geflogen. Von dort sei er illegal
nach Griechenland eingereist, wo er bis vor zwei Monaten auch aufhaltig gewesen sei. Er habe dort keine Adresse
gehabt. Mit dem Zug sei er schlieBlich von Griechenland nach Italien gereist, wo er bis vor etwa zehn Tagen aufhaltig
gewesen sei. BloR3 die letzten 10 Tage sei er in der Schweiz gewesen.

Zur Person des BF liegt eine EURODAC-Treffermeldungen fir die Schweiz vom 15.09.2014 wegen Asylantragstellung

Vor:
Der BF hat aktuell keinen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet gestellt.

Mit schriftichem Parteiengeh6r vom 15.01.2024, samt Informationsblatt beziglich der Rechtsberatung, und
Schubhaftsmandatsbescheid, persénlich zugestellt am selben Tag, wurde dem BF zur Kenntnis gebracht, dass er illegal
im Bundesgebiet aufhaltig ist, dass er nicht rechtmaRig eingereist ist, und dass er Gber einen Aufenthaltstitel in der
Schweiz verfiigt. Aus diesen Grinden werde gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet und eine Anordnung zur AufBerlandesbringung in die Schweiz verfugt. Landerfeststellungen zur
Schweiz kénne er in den Amtsstunden beim BFA einsehen oder anfordern.

Dem BF wurde eine Stellungnahmefrist von zwei Wochen eingerdumt, bis dato langte jedoch keine derartige
Stellungnahme ein.

Die Schweiz stimmte am 24.01.2024 der Rickibernahme des BF zu.

Das BFA sprach in der Folge mit Bescheid vom 31.01.2024 aus, dass dem BF ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen ~ Grinden gemdal38 57 AsylG nicht erteilt werde. Gleichzeitig wurde die
AuRerlandesbringung des BF gemal3 8 61 Abs. 1 FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61
Abs. 2 FPG seine Abschiebung in die Schweiz zuldssig ist.Das BFA sprach in der Folge mit Bescheid vom 31.01.2024 aus,
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dass dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
werde. Gleichzeitig wurde die AulRerlandesbringung des BF gemdaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG idgF angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung in die Schweiz zulassig ist.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswurdigung zur Lage im
Mitgliedstaat wurden im den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermalBen zusammengefasst
(unkorrigiert):

+Allgemeines zum Asylverfahren
Die fir das erstinstanzliche Asylverfahren in der Schweiz verantwortliche Behérde ist das

Staatssekretariat fur Migration (SEM). Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdemaglichkeiten:

(AIDA 4.2022; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).
ris-attachment://hauptdokument.imglis.jpg , (AIDA 4.2022; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).,

2021 gab es in der Schweiz insgesamt 14.928 Asylantragsteller:

(AIDA 4.2022). ris-attachment://hauptdokument.img2is.png , (AIDA 4.2022).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and  Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

Dublin-Ruckkehrer

Dublin-Uberstellungen in die Schweiz werden hauptsichlich auf dem Luftweg zu den Flugh&fen Zirich, Genf und Basel
durchgefuhrt, aber sie kdnnen auch auf dem Landweg aus den Nachbarlandern erfolgen. Dublin-Ruckkehrer werden
von der Polizei am Flughafen oder an der Grenzubergangsstelle in Empfang genommen. Rickkehrer, die bereits in der
Vergangenheit in der Schweiz einen Asylantrag gestellt haben (take back), mussen sich, unabhangig vom Stand des
Verfahrens, bei den Migrationsbehdrden des Kantons melden, dem sie zugewiesen worden sind. Sofern noch keine
negative Entscheidung in der Sache ergangen ist, wird das Verfahren wieder aufgenommen (AIDA 4.2022).
Dublin-Uberstellungen in die Schweiz werden hauptséchlich auf dem Luftweg zu den Flughifen Zurich, Genf und Basel
durchgefihrt, aber sie kdnnen auch auf dem Landweg aus den Nachbarlandern erfolgen. Dublin-Ruckkehrer werden
von der Polizei am Flughafen oder an der Grenzubergangsstelle in Empfang genommen. Rickkehrer, die bereits in der
Vergangenheit in der Schweiz einen Asylantrag gestellt haben (take back), mussen sich, unabhangig vom Stand des
Verfahrens, bei den Migrationsbehtérden des Kantons melden, dem sie zugewiesen worden sind. Sofern noch keine
negative Entscheidung in der Sache ergangen ist, wird das Verfahren wieder aufgenommen (AIDA 4.2022). ,

Rackkehrer, die noch keinen Asylantrag in der Schweiz gestellt haben (take charge), mussen sich in jenem
Bundesasylzentrum melden, das ihnen von der Polizei genannt wird. Sie erhalten ein Ticket fur den &ffentlichen
Verkehr, um ihre Anreise zu erméglichen. Wenn der Ruckkehrer gesundheitliche Probleme hat, die eine organisierte
Anreise erfordern, wird dies entweder vom Kanton oder dem Bundesasylzentrum veranlasst (AIDA 4.2022).

Ruckkehrer, die noch keinen Asylantrag in der Schweiz gestellt haben (take charge), mussen sich in jenem
Bundesasylzentrum melden, das ihnen von der Polizei genannt wird. Sie erhalten ein Ticket fur den o&ffentlichen
Verkehr, um ihre Anreise zu erméglichen. Wenn der Ruckkehrer gesundheitliche Probleme hat, die eine organisierte
Anreise erfordern, wird dies entweder vom Kanton oder dem Bundesasylzentrum veranlasst (AIDA 4.2022). ,

Es konnten keine Zugangshindernisse fur Dublin-Ruckkehrer in der Schweiz festgestellt werden (AIDA 4.2022).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroéffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA)/Vulnerable



Das Gesetz sieht kein spezielles Screening nach Vulnerabilitat vor, und in der Praxis gibt es kein Standardverfahren
daftr. Seit 1. Marz 2019 sollen alle, auBer sehr komplexe, Asylantrage innerhalb von 140 Tagen gepruft und
entschieden werden (AIDA 4.2022). Auch wenn die Anderungen im Asylsystem zu Verbesserungen bei der
Identifizierung und Berucksichtigung bestimmter Kategorien von besonderen Bedurfnissen fuhrte, gibt es weiterhin

Herausforderungen. Insbesondere lassen die kurzen Fristen im beschleunigten

Verfahren nicht immer genlgend Zeit, um besondere Bedurfnisse zu identifizieren (UNHCR 8.2020). Das
Schweizerische Bundesverwaltungsgericht bemangelt in Entscheidungen, dass die jlingste Verfahrensbeschleunigung
zu Problemen bei er Ricksichtnahme auf medizinische Aspekte gefiihrt habe (AIDA 4.2022).

Verfahren nicht immer gendgend Zeit, um besondere Bedurfnisse zu identifizieren (UNHCR 8.2020). Das
Schweizerische Bundesverwaltungsgericht bemangelt in Entscheidungen, dass die jingste Verfahrensbeschleunigung
zu Problemen bei er Ricksichtnahme auf medizinische Aspekte gefiihrt habe (AIDA 4.2022). ,

Das Schweizer Asylgesetz nimmt ausdrucklich Bezug auf frauenspezifische Fluchtgrinde, was in der Praxis als
geschlechtsspezifische Fluchtgrinde auch auf LGBTIQ-Personen angewendet wird (UNHCR 6.2021).
Das Schweizer Asylgesetz nimmt ausdrucklich Bezug auf frauenspezifische Fluchtgrinde, was in der Praxis als

geschlechtsspezifische Fluchtgriinde auch auf LGBTIQ-Personen angewendet wird (UNHCR 6.2021). ,
Wahrend der 140 Tage des beschleunigten Verfahrens werden alle Asylwerber (auch
Vulnerable) in einem Bundesasylzentrum untergebracht. Separate

Unterbringungsmoglichkeiten fir vulnerable sind in dieser Phase nicht vorgesehen. Doch es existieren in den
Bundesasylzentren separate Gebaude, Gebaudeteile, Stockwerke oder Rdume fur Familien, Frauen, Minderjahrige oder
andere vulnerable Personen, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf. Spezielle Lésungen (meist Pflegefamilien) fur
unbegleitete Minderjahrige unter 12 Jahren sind moglich. In besonderen Fallen kann die Asylbehtrde SEM
Asylsuchenden erlauben, bei ihren Familienangehérigen in einer privaten Unterkunft zu leben. Im Jahr 2021 wurden

525 Privatunterkunfte fur die Unterbringung von

Asylwerbern genutzt. Unbegleitete Minderjahrige werden grundsatzlich getrennt von Erwachsenen untergebracht. Fur

schwer Traumatisierte gibt es keine Spezialunterbringung.

FUr unbegleitete Minderjahrige gibt es zwei Testzentren in Basel und Zurich. Die Unterbringung von unbegleiteten
Minderjahrigen hat sich verbessert. Alle Zentren garantieren Minderjahrigen Zugang zu Bildung. Allerdings gibt es fur
Uber 15-jahrige nach Ende der Pflichtschule keine Berufsausbildungsprogramme (AIDA 4.2022).

FUr unbegleitete Minderjahrige gibt es zwei Testzentren in Basel und Zurich. Die Unterbringung von unbegleiteten
Minderjahrigen hat sich verbessert. Alle Zentren garantieren Minderjahrigen Zugang zu Bildung. Allerdings gibt es fur
Uber 15-jahrige nach Ende der Pflichtschule keine Berufsausbildungsprogramme (AIDA 4.2022). ,

Asylsuchende, einschlielich schutzbedurftiger Personen und unbegleiteter

Minderjahriger, werden einem Kanton zugewiesen, wenn ihr Asylgesuch bewilligt wurde, wenn sie einen vorlaufigen
Aufenthalt erhalten haben oder wenn ihr Asylverfahren noch mehr Zeit benétigt (erweitertes Verfahren) (AIDA 4.2022).
Minderjahriger, werden einem Kanton zugewiesen, wenn ihr Asylgesuch bewilligt wurde, wenn sie einen vorlaufigen
Aufenthalt erhalten haben oder wenn ihr Asylverfahren noch mehr Zeit bendtigt (erweitertes Verfahren) (AIDA 4.2022).

’

Mehrere Organisationen bieten traumatisierten Asylwerbern Hilfe an. Die Ambulanz fur Folter- und Kriegsopfer in
Bern bietet eine breite Palette von Therapien an, die Sozialarbeit und verschiedene Behandlungen fir durch extreme
Gewalt traumatisierte Personen kombinieren. Ahnliche Angebote gibt es auch in Genf, Zurich, St. Gallen und im Kanton
Waadt. Die Kapazitaten dieser Einrichtungen sind jedoch im Vergleich zu den Bedtrfnissen ungentigend. Unterkunfte
fur Opfer von Menschenhandel und hauslicher Gewalt fehlen in den meisten Regionen oder es gibt erhebliche
Hindernisse fir Asylsuchende beim Zugang, teilweise aufgrund von Finanzierungsproblemen zwischen Bund und
Kantonen (AIDA

4.2022).
4.2022).,

(Unbegleitete) Minderjahrige sind beim Asylinterview besonders kinderfreundlich zu behandeln. Es muss fir jeden



unbegleiteten minderjahrigen Asylwerber (UMA) unverziglich eine sogenannte Vertrauensperson (in den
Bundesasylzentren immer auch gleichzeitig Rechtsvertreter) bestellt werden, die diesen im Asylverfahren und in
anderen sozialen Belangen (Schulbesuch, Unterbringung, Gesundheitsfragen) unterstutzt. Doch in der Praxis treffen
sich Vertrauensperson und UMA oft erst kurz vor dem Interview. Wird der Minderjahrige in einen Kanton Uberstellt,
werden die gesetzlichen Aufgaben der

Vertrauensperson auf andere Vertreter Ubertragen (meist Sozialarbeiter der Kantone oder
Rechtsvertreter, wenn das Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist). Es gibt

Diskrepanzen bei der Qualitat der Betreuung und Unterstitzung durch die verschiedenen kantonalen Stellen. Die
Vertrauensperson ist eine UbergangsmalRnahme bis die KinderschutzmaRnahmen nach dem Zivilgesetzbuch (z.B. die
Ernennung eines Vormunds) umgesetzt werden. Die Ernennung eines Vormundes erfolgt in der Regel nach der
Zuweisung an einen Kanton (AIDA 4.2022).

Diskrepanzen bei der Qualitdt der Betreuung und Unterstitzung durch die verschiedenen kantonalen Stellen. Die
Vertrauensperson ist eine UbergangsmaRnahme bis die KinderschutzmaBnahmen nach dem Zivilgesetzbuch (z.B. die
Ernennung eines Vormunds) umgesetzt werden. Die Ernennung eines Vormundes erfolgt in der Regel nach der
Zuweisung an einen Kanton (AIDA 4.2022).,

Altersfeststellungen kdnnen angeordnet werden, wenn der Nachweis der Identitat (z.B.
Geburtsdatum) des Asylwerbers nicht ausreichend ist. Als Methode ist zuerst eine
Réntgenuntersuchung der Handgelenksknochen vorzunehmen. Wenn diese eine hohe
Wahrscheinlichkeit einer Minderjahrigkeit ergibt, sind keine weiteren

Réntgenuntersuchungen mehr vorgesehen. Ist das Ergebnis jedoch unklar, ist ein Réntgen der Zahne und des
Schlusselbeins durchzufuhren. Eine koérperliche Untersuchung wird nur in bestimmten Fallen durchgefuhrt, etwa bei
Vorliegen einer besonderen

Krankengeschichte oder bei Unstimmigkeiten bei der Altersbestimmung, die nicht anders erklart werden kénnen. Es ist
niemand ausdrticklich verpflichtet, dem

Altersfeststellungsverfahren zuzustimmen. Dennoch kann die Asylbehdrde SEM bei einer Weigerung eine Verletzung
der Mitwirkungspflicht argumentieren und den Betreffenden als volljahrig einstufen. Es ist kein Rechtsmittel gegen
eine Altersfeststellung moglich, nur der Asylbescheid selbst kann bekdmpft werden. Im Jahr 2021 wurden 528

Altersfeststellungen durchgefihrt (bei insgesamt 989 Antragen von unbegleiteten Minderjahrigen). In 245 Fallen (25 %)
kam das SEM zu dem Schluss, dass der Asylsuchende nicht minderjahrig war (AIDA 4.2021).

Altersfeststellungen durchgefihrt (bei insgesamt 989 Antragen von unbegleiteten Minderjahrigen). In 245 Fallen (25 %)
kam das SEM zu dem Schluss, dass der Asylsuchende nicht minderjahrig war (AIDA 4.2021). ,

Im Jahr 2021 wurden 989 Antrage von unbegleiteten Minderjahrigen gestellt, verglichen mit 535 im Jahr 2020, 441 im
Jahr 2019 und 401 im Jahr 2018. Die meisten unbegleiteten Minderjahrigen kamen aus Afghanistan (670 von 989, 68 %)
(AIDA 4.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Fluchtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (6.2021): Die Genfer Flichtlings-Konvention in der Schweiz,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2064252/20211117-UNHCR-Schweiz-Studie-Art.-1-GFK.pdf, Zugriff  18.5.2022 -
UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (6.2021): Die Genfer Flichtlings-Konvention in der Schweiz,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2064252/20211117-UNHCR-Schweiz-Studie-"Art".-1-GFK.pdf, Zugriff 18.5.2022

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (8.2020: Neustrukturierung des Asylbereichs; Asylsuchende mit
besonderen Bedurfnissen im neuen schweizerischen Asylverfahren; Problemaufriss und erste

Empfehlungen, https://www.ecoi.net/en/file/local/2036880/5f4e6f594.pdf, Zugriff 19.5.2022



Non-Refoulement

Die Schweiz fuhrt eine Liste von Herkunftsstaaten, die als sicher erachtet werden. Weiters lehnt die Asylbehérde SEM
ein Asylgesuch in der Regel ab, wenn ein Asylwerber in einem sicheren Drittstaat Schutz vor Refoulement finden kann.
In der Praxis handelt es sich in der Regel um Falle, in denen der Asylsuchende bereits internationalen Schutz (oder eine
andere Art von Aufenthaltsbewilligung) in einem EU/EFTA-Staat hat. War die Person dort als Asylwerber oder ist
durchgereist, gilt die Dublin-Verordnung und nicht die Regel des sicheren Drittstaates (alle Lander auf der Liste der
sicheren Drittstaaten sind auch DublinMitgliedstaaten). Es gab im Jahr 2021 keine Berichte Giber sogenannte Pushbacks
an den Grenzen. In friheren Jahren hatte es Berichte Uber vereinzelte Falle von Pushbacks nach Italien gegeben (AIDA
4.2022).

Die Schweiz fuhrt eine Liste von Herkunftsstaaten, die als sicher erachtet werden. Weiters lehnt die Asylbehérde SEM
ein Asylgesuch in der Regel ab, wenn ein Asylwerber in einem sicheren Drittstaat Schutz vor Refoulement finden kann.
In der Praxis handelt es sich in der Regel um Falle, in denen der Asylsuchende bereits internationalen Schutz (oder eine
andere Art von Aufenthaltsbewilligung) in einem EU/EFTA-Staat hat. War die Person dort als Asylwerber oder ist
durchgereist, gilt die Dublin-Verordnung und nicht die Regel des sicheren Drittstaates (alle Lander auf der Liste der
sicheren Drittstaaten sind auch DublinMitgliedstaaten). Es gab im Jahr 2021 keine Berichte Uber sogenannte Pushbacks
an den Grenzen. In friheren Jahren hatte es Berichte Uber vereinzelte Falle von Pushbacks nach Italien gegeben (AIDA
4.2022).,

Das Staatssekretariat fur Migration stutzt sich bei der Gewahrung von Asyl auf eine Liste von sicheren Landern.
Asylsuchende, die aus diesen Landern kommen oder durch diese Lander reisten, sind in der Regel nicht asylberechtigt
und werden in das sichere Land zurtickgeschickt. Das Land halt sich an die Dublin-lll-Verordnung der EU (USDOS

12.4.2022).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Fluchtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Verodffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

- USDOS - US Department of State (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices: Switzerland,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071356.html, Zugriff 18.5.2022

Versorgung
Die Unterstutzung fur Asylwerber umfasst Grundbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung,

Transport und allgemeine Lebenshaltungskosten in Form von Taschengeld oder Sachleistungen, Unterkunft,
Gesundheitsflirsorge und andere Leistungen, die sich auf spezifische BedUrfnisse der Person beziehen. Das nationale
Recht sieht insbesondere die

Unterbringung in einem eidgendssischen oder kantonalen Zentrum, Sozialleistungen in Form von Sachleistungen,
wenn moglich, oder Gutscheinen oder Bargeld vor. Eine begrenzte Krankenversicherung sichert auch den Zugang zur
medizinischen Versorgung. Das Aufnahmesystem ist in zwei Phasen gegliedert, wobei die erste in der Verantwortung
des Bundes und die zweite in der Verantwortung der Kantone liegt. Wahrend der ersten Phase, die 140 Tage nicht
Uberschreiten sollte, werden die Asylwerber in

Bundesasylzentren des Staatssekretariats fur Migration (SEM) untergebracht. Die zweite

Phase der Aufnahme wird auf kantonaler Ebene geregelt. Eine Uberstellung in kantonale Einrichtungen erfolgt u.a.
wenn Antragsteller einen positiven Entscheid oder eine vorlaufige Aufnahme im Rahmen eines beschleunigten
Verfahrens erhalten oder wenn das erweiterte Verfahren angeordnet wird. Die Kantone sind fur ihre eigenen

Unterbringungszentren zustandig. In der Regel werden Asylsuchende und

Schutzberechtigte in den Kantonen zundchst in Sammelunterkiinften untergebracht und danach auf
Gemeinschaftsunterktinfte oder bei gréfReren Familien auf Privatwohnungen verteilt. Fir abgewiesene Asylsuchende,
die ihren Anspruch auf Sozialhilfe verloren haben, stellen die Kantone Notunterklnfte zur Verfigung (AIDA 4.2022).



Schutzberechtigte in den Kantonen zundchst in Sammelunterkinften untergebracht und danach auf
Gemeinschaftsunterktinfte oder bei groReren Familien auf Privatwohnungen verteilt. Fir abgewiesene Asylsuchende,
die ihren Anspruch auf Sozialhilfe verloren haben, stellen die Kantone Notunterkinfte zur Verfigung (AIDA 4.2022). ,

Seit dem 1. Mdrz 2019 durfen Asylsuchende, die sich in einem Bundesasylzentrum aufhalten, keine Erwerbstatigkeit
mehr auslben. Das gilt nicht fir Asylsuchende, die nach den auslanderrechtlichen Bestimmungen zur Ausibung einer
Erwerbstatigkeit berechtigt sind (das sind vor allem Personen, die bereits mit einer Aufenthaltsbewilligung in der
Schweiz leben) oder an gemeinnutzigen Beschaftigungsprogrammen teilnehmen (AIDA

4.2022).

Nach der Zuweisung in einen Kanton kénnen Asylwerber eine Arbeitsbewilligung beantragen (AIDA 4.2022; vgl. USDOS
12.4.2022). Nach der Zuweisung in einen Kanton kdnnen Asylwerber eine Arbeitsbewilligung beantragen (AIDA 4.2022;
vergleiche USDOS 12.4.2022).

Gemald den vom SEM veroéffentlichten Statistiken sind 6 % der Asylsuchenden zwischen 18 und 65 Jahren auf dem
Arbeitsmarkt aktiv (AIDA 4.2022).

Gemal den vom SEM veroffentlichten Statistiken sind 6 % der Asylsuchenden zwischen 18 und 65 Jahren auf dem
Arbeitsmarkt aktiv (AIDA 4.2022). ,

Der Bund vergtitet den Kantonen die Kosten fur die Sozialhilfe fir Asylwerber. Seit Februar

2014 erhalten auch Personen, die innerhalb von funf Jahren nach einem rechtskraftigen Asyl- und
Wegweisungsentscheid erneut ein Asylgesuch einreichen (Mehrfachgesuch), nur noch Nothilfe (SEM 8.3.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Verodffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

- SEM - Staatssekretariat fur Migration (8.3.2022): Subventionen des Bundes,
https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/sozialhilfesubventionen/bundessubventionen.html, Zugriff

19.5.2022

- USDOS - US Department of State (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices: Switzerland,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071356.html, Zugriff 18.5.2022

Unterbringung
Es gibt 22 Bundesasylzentren mit zusammen 54.014 Platzen (unter Bertcksichtigung von

COVID-19-bezogenen Kapazitatseinschrankungen), von denen sechs Zentren fur die Erstaufnahme gedacht und
ausgeruUstet sind. Die Ubrigen sind eigene Bundesasylzentren, welche vor allem AufRerlandesbringungen organisieren.
Die meisten dieser Zentren sind geografisch sehr abgelegen (AIDA 4.2022).

COVID-19-bezogenen Kapazitatseinschrankungen), von denen sechs Zentren fur die Erstaufnahme gedacht und
ausgeruUstet sind. Die Ubrigen sind eigene Bundesasylzentren, welche vor allem AufRerlandesbringungen organisieren.
Die meisten dieser Zentren sind geografisch sehr abgelegen (AIDA 4.2022). ,

Die kantonalen Unterbringungen unterscheiden sich je nach Kanton. Einzelunterkiinfte bieten komfortable
Wohnbedingungen, wahrend die meisten Asylwerber, zumindest zu Anfang in Sammelunterkinften untergebracht
sind. Die kantonalen Behdrden bemuhen sich, Familien in Einzelunterkinften unterzubringen, auch wenn dies nicht
immer moglich ist. Im Allgemeinen profitieren Asylsuchende in den kantonalen Zentren von weniger restriktiven
MaBBnahmen als in den Bundeszentren, da sie diese meist nach Belieben betreten und verlassen oder fir sich selbst
kochen kdnnen. Die Asylsuchenden sind aber auch hier haufig mit der Abgeschiedenheit der Zentren konfrontiert
(AIDA 4.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022



Medizinische Versorgung

Nach nationalem Recht muss der Zugang zu medizinischer Versorgung fur Asylwerber wdhrend des gesamten
Verfahrens und darlber hinaus nach der Ablehnung des Antrags gewdhrleistet sein. Asylwerber haben eine
eingeschrankte Krankenversicherung. Die Gesundheitsversorgung wahrend des Aufenthalts in einem Bundeszentrum
ist

Zustandigkeit des Bundes, wahrend sie nach der Zuweisung an einen Kanton in die Zustandigkeit des letzteren
Ubergeht. Psychologische oder psychiatrische Behandlungen werden von der Krankenkasse Ubernommen. Seit dem 1.
August 2011 sind auch abgewiesene und abgelehnte Asylsuchende, die Anspruch auf Nothilfe haben, einer
Krankenkasse angeschlossen (AIDA 4.2022).

Zustandigkeit des Bundes, wahrend sie nach der Zuweisung an einen Kanton in die Zustandigkeit des letzteren
Ubergeht. Psychologische oder psychiatrische Behandlungen werden von der Krankenkasse Ubernommen. Seit dem 1.
August 2011 sind auch abgewiesene und abgelehnte Asylsuchende, die Anspruch auf Nothilfe haben, einer
Krankenkasse angeschlossen (AIDA 4.2022). ,

Gemald Gesundheitskonzept verfligen alle Bundesasylzentren Uber einen medizinischen

Dienst, der sich hauptsachlich aus Krankenpflegern und Verwaltungspersonal zusammensetzt und von privaten, vom
Bund beauftragten Verwaltungsgesellschaften betrieben wird. Der medizinische Dienst ist die erste Anlaufstelle fur
Asylwerber in Bezug auf medizinische Versorgung. Bei ihrer Ankunft im Zentrum mussen sich die

Asylsuchenden innerhalb von 3 Tagen einer obligatorischen medizinischen Untersuchung unterziehen. Das
Gesundheitskonzept in den féderalen Strukturen konzentriert sich hauptsachlich auf akute und dringende
Gesundheitsprobleme. Auf Antrag eines Asylwerbers oder wenn das medizinische Personal es fir notwendig erachtet,
kann eine erste arztliche Konsultation innerhalb des Zentrums anberaumt werden, um festzustellen, ob der
Asylwerber an einen Arzt oder einen Spezialisten Uberwiesen werden sollte, aber auch um eine erste Einschatzung
seines Gesundheitszustands vorzunehmen (,Triage” oder ,Torwachter-Funktion”) . Es wird kritisiert, dass die
Beschleunigung der Verfahren ab Marz

2019 sich negativ auf die medizinische Versorgung und die Feststellung medizinischer Aspekte im Verfahren auswirkt.
Die Feststellung von Vulnerabilitat, einschlieBlich psychischer Probleme und psychiatrischen Erkrankungen, stellt nach
wie vor eine Herausforderung dar. Der Zugang zu psychiatrischer Versorgung im Rahmen des beschleunigten
Verfahrens ist auf die akutesten Situationen beschrankt. Dem medizinischen Personal steht ein telefonischer
Ubersetzungsdienst zur Verfigung, der jedoch wenig genutzt wird (AIDA 4.2022).

2019 sich negativ auf die medizinische Versorgung und die Feststellung medizinischer Aspekte im Verfahren auswirkt.
Die Feststellung von Vulnerabilitat, einschlieBlich psychischer Probleme und psychiatrischen Erkrankungen, stellt nach
wie vor eine Herausforderung dar. Der Zugang zu psychiatrischer Versorgung im Rahmen des beschleunigten
Verfahrens ist auf die akutesten Situationen beschrankt. Dem medizinischen Personal steht ein telefonischer
Ubersetzungsdienst zur Verfligung, der jedoch wenig genutzt wird (AIDA 4.2022).,

Die Organisation der medizinischen Betreuung in den kantonalen Empfangszentren liegt in der Kompetenz der
Kantone. Auch dort kann es ein ,Triage"-System wie im den Bundeszentren geben, obwohl einige Kantone in den
Zentren medizinisches Personal beschaftigen (AIDA 4.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

Schutzberechtigte
Der Status des subsididren Schutzes ist in der Schweiz nicht gegeben, da die

Quialifikationsrichtlinie nicht anwendbar ist. Was die Anwendung von Artikel 9 der Dublinlll-Verordnung betrifft, so
umfasst der Begriff "internationaler Schutz" den Status der vorlaufigen Aufnahme in Fallen, in denen dieser Status mit
der Begrindung gewahrt wird, dass die Abschiebung entweder gegen das Vdlkerrecht verstof3t oder aufgrund einer
Kriegszustandes oder allgemeiner Gewalt nicht zumutbar ist (nicht jedoch eine vortibergehende Aufnahme aus



medizinischen Griinden) (AIDA 4.2022).

Qualifikationsrichtlinie nicht anwendbar ist. Was die Anwendung von Artikel 9 der Dublinlll-Verordnung betrifft, so
umfasst der Begriff "internationaler Schutz" den Status der vorldufigen Aufnahme in Fallen, in denen dieser Status mit
der Begrindung gewahrt wird, dass die Abschiebung entweder gegen das Voélkerrecht verstof3t oder aufgrund einer
Kriegszustandes oder allgemeiner Gewalt nicht zumutbar ist (nicht jedoch eine vortibergehende Aufnahme aus
medizinischen Grinden) (AIDA 4.2022).,

Anerkannte Flichtlinge (bezeichnet als Status B) erhalten einen Aufenthalt fir ein Jahr (verldngerbar). Vorlaufig
aufgenommene Fremde (Status F; erteilt fir ein Jahr; verlangerbar) erhalten technisch gesehen keine echte
Aufenthaltsgenehmigung, sondern vielmehr eine Bestatigung, dass eine AulRerlandesbringung nicht vollstreckt werden
kann und dass die Person so lange in der Schweiz bleiben darf. Dieser Status ist mit einer Reihe von Einschréankungen
verbunden. Weiters gibt es mit dem Status fur vorlaufig aufgenommene Fliichtlinge einen Flichtlingsstatus, aber mit
lediglich vorlaufiger Aufnahme (etwa wegen Ausschlussgriinden). Inhaber genieRen aber alle Rechte, welche die
Fluchtlingskonvention gewdhrt. Es gibt auch einen tempordren Schutz (Status S) fur schutzbedurftige Personen
wahrend einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Krieges oder Burgerkrieges usw. Er
wurde im Zusammenhang mit dem Krieg in der Ukraine vom Bundesrat am 11. Marz 2022 aktiviert. Der Status weist
einige Parallelen zum voribergehenden Schutzstatus der EU auf und wird gewahrt, ohne dass man ein Asylverfahren
durchlaufen muss (AIDA 4.2022).

Anerkannte Fllchtlinge (bezeichnet als Status B) erhalten einen Aufenthalt fir ein Jahr (verldngerbar). Vorlaufig
aufgenommene Fremde (Status F; erteilt fur ein Jahr; verldangerbar) erhalten technisch gesehen keine echte
Aufenthaltsgenehmigung, sondern vielmehr eine Bestatigung, dass eine AuRerlandesbringung nicht vollstreckt werden
kann und dass die Person so lange in der Schweiz bleiben darf. Dieser Status ist mit einer Reihe von Einschréankungen
verbunden. Weiters gibt es mit dem Status fur vorlaufig aufgenommene Fliichtlinge einen Flichtlingsstatus, aber mit
lediglich vorlaufiger Aufnahme (etwa wegen Ausschlussgriinden). Inhaber genielen aber alle Rechte, welche die
Fluchtlingskonvention gewdhrt. Es gibt auch einen tempordren Schutz (Status S) fur schutzbedurftige Personen
wahrend einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Krieges oder Burgerkrieges usw. Er
wurde im Zusammenhang mit dem Krieg in der Ukraine vom Bundesrat am 11. Marz 2022 aktiviert. Der Status weist
einige Parallelen zum vorubergehenden Schutzstatus der EU auf und wird gewahrt, ohne dass man ein Asylverfahren
durchlaufen muss (AIDA 4.2022). ,

Es gibt fur Statusinhaber keine zeitliche Obergrenze fir den Verbleib in der Unterbringung. Solange eine Person auf
Sozialhilfe angewiesen ist, wird dieser eine Wohnung oder ein Platz in einer Sammelunterkunft vom Kanton zur
Verflgung gestellt. Die konkreten Regelung hangt vom jeweiligen Kanton ab (AIDA 4.2022).

Es gibt fur Statusinhaber keine zeitliche Obergrenze fir den Verbleib in der Unterbringung. Solange eine Person auf
Sozialhilfe angewiesen ist, wird dieser eine Wohnung oder ein Platz in einer Sammelunterkunft vom Kanton zur
Verflgung gestellt. Die konkreten Regelung hangt vom jeweiligen Kanton ab (AIDA 4.2022). ,

Statusinhaber dirfen in der Schweiz einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Lediglich vorlaufig aufgenommene Personen
unterliegen bestimmten Einschrankungen. Es besteht Unterrichtspflicht bis zum Alter von 16 Jahren. Die Schulen
sind Kantonskompetenz, die konkreten Regelungen daher unterschiedlich (AIDA 4.2022).

Statusinhaber dirfen in der Schweiz einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Lediglich vorlaufig aufgenommene Personen
unterliegen bestimmten Einschrankungen. Es besteht Unterrichtspflicht bis zum Alter von 16 Jahren. Die Schulen sind
Kantonskompetenz, die konkreten Regelungen daher unterschiedlich (AIDA 4.2022). ,

Fluchtlinge haben ein Recht auf Sozialhilfe. Das Bundesrecht halt fest, dass der besonderen Lage von Flichtlingen bei
der Unterstltzung Rechnung zu tragen ist, namentlich soll die berufliche und soziale Integration erleichtert werden.
Der Bund erstattet den Kantonen die Kosten der Sozialhilfe fur Flichtlinge. Damit finanziert der Kanton die Ausgaben
far Unterbringung, Unterstitzung und Gesundheitsversorgung (Franchise und Selbstbehalte der obligatorischen
Krankenversicherung) (SEM 8.3.2022).

Anerkannte Fluchtlinge und vorlaufig aufgenommene Flichtlinge, die ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mitteln
bestreiten koénnen, haben Anspruch auf Sozialleistungen. lhnen sind die gleichen Leistungen zu gewahren wie
einheimischen Sozialhilfeempfangern (AIDA 4.2022).

Vorlaufig aufgenommene Fremde sollen ihrerseits die notwendigen Sozialleistungen erhalten, sofern nicht Dritte fur



ihren Unterhalt aufzukommen haben; die Sozialleistungen sollen jedoch nach Méglichkeit als Sachleistungen erbracht
werden und sind niedriger als die Sozialleistungen fur die einheimische Bevdlkerung (bis zu 40 % niedriger). Der Betrag
variiert jedoch stark zwischen den Kantonen und soll die soziale Grundversorgung, die Unterkunft, die
Gesundheitskosten sowie spezifische Bedurfnisse abdecken. Fir die Gewahrung von Sozialleistungen ist der Bund
zustandig, solange sich die Person in einem Bundesasylzentrum aufhalt. Nach der Zuweisung an einen Kanton, wird
dieser zustandig, wodurch es zu groBen Unterschieden kommt. Vorldufig aufgenommene Fremde kdnnen in der Regel
ihren Wohnsitz innerhalb des Kantons frei wahlen, sofern sie keine Sozialhilfeleistungen beziehen; die kantonalen
Behorden weisen dann einen Wohnort und eine Unterkunft zu. Seit der Verscharfung im Auslandergesetz von 2019,
wonach die Abhangigkeit von der Sozialhilfe zu einer Statusherabstufung fihren kann, ist zu beobachten, dass
Personen aus Angst vor negativen Konsequenzen auf die Sozialhilfe verzichten (AIDA 4.2022).

Vorlaufig aufgenommene Fremde sollen ihrerseits die notwendigen Sozialleistungen erhalten, sofern nicht Dritte fur
ihren Unterhalt aufzukommen haben; die Sozialleistungen sollen jedoch nach Méglichkeit als Sachleistungen erbracht
werden und sind niedriger als die Sozialleistungen fir die einheimische Bevdlkerung (bis zu 40 % niedriger). Der Betrag
variiert jedoch stark zwischen den Kantonen und soll die soziale Grundversorgung, die Unterkunft, die
Gesundheitskosten sowie spezifische Bedurfnisse abdecken. Fir die Gewadhrung von Sozialleistungen ist der Bund
zustandig, solange sich die Person in einem Bundesasylzentrum aufhalt. Nach der Zuweisung an einen Kanton, wird
dieser zustandig, wodurch es zu grof3en Unterschieden kommt. Vorlaufig aufgenommene Fremde kénnen in der Regel
ihren Wohnsitz innerhalb des Kantons frei wahlen, sofern sie keine Sozialhilfeleistungen beziehen; die kantonalen
Behorden weisen dann einen Wohnort und eine Unterkunft zu. Seit der Verscharfung im Auslandergesetz von 2019,
wonach die Abhdngigkeit von der Sozialhilfe zu einer Statusherabstufung fihren kann, ist zu beobachten, dass
Personen aus Angst vor negativen Konsequenzen auf die Sozialhilfe verzichten (AIDA 4.2022). ,

Jede in der Schweiz lebende Person, auch abgewiesene Asylsuchende, muss krankenversichert sein, und hat somit
Zugang zu medizinischer Grundversorgung. Die Kantone kénnen die Wahl der Versicherer sowie der Arzte und Spitaler
far Asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen einschranken. Abgesehen von dieser Einschréankung richten
sich die Grundversicherung und die gedeckten Behandlungen nicht nach dem Status sondern von den Bedurfnissen.
Psychische Probleme sind ebenfalls abgedeckt, wenn ein Psychiater (nicht Psychologe) hinzugezogen wird, allerdings
sind die Kapazitaten fur eine angemessene Behandlung in einigen Bereichen begrenzt. Eine spezialisierte Behandlung
far

Folteropfer oder traumatisierte Leistungsempfanger oder Menschen mit psychischen Problemen ist zwar vorhanden,
aber die Kapazitaten sind viel zu gering. Es mangelt nicht nur an Facharzten fur Psychiatrie sondern auch die Anzahl
der Dolmetscher und die Finanzierung von Dolmetschern fur diesen Zweck sind unzureichend. Sprachbarrieren sind
fur jede Art von Gesundheitsversorgung ein Problem, auch beim Ausfillen von Formularen. Statusinhaber haben
Anspruch auf Covid-19-Impfungen und -Tests wie Schweizer Birger (AIDA 4.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

- SEM - Staatssekretariat fur Migration (8.3.2022): Subventionen des Bundes,
https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/sozialhilfesubventionen/bundessubventionen.html, Zugriff 19.5.2022

D) Beweiswiirdigung

Die Behorde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender Erwagungen:
[...]

Zur Lage im Mitgliedstaat:

Die Feststellungen zu der Lage in der Schweiz beruhen auf den allgemeinen

Landerfeststellungen sowie auf Berichten von EU-Behdrden, NGOs und Botschaften. Es handelt sich dabei um eine
Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA. Diese ist gemaR & 5 Abs. 2 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet
und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von
angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und
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somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stltzen. Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen
herangezogen wurden, wird angefihrt, dass diese, soweit sich die erkennende Behdrde auf Quellen dlteren Datums
bezieht, aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.
Landerfeststellungen sowie auf Berichten von EU-Behdrden, NGOs und Botschaften. Es handelt sich dabei um eine
Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA. Diese ist gemal Paragraph 5, Absatz 2, BFA-G zur Objektivitat
verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von
angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und
somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stlitzen. Zur Aktualitdat der Quellen, die fur die Feststellungen
herangezogen wurden, wird angefihrt, dass diese, soweit sich die erkennende Behdrde auf Quellen dlteren Datums
bezieht, aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen. ,

Sie Schweiz hat die EMRK und die Genfer-Flichtlingskonvention unterzeichnet. Die

Schweiz ist ein Rechtsstaat. Es kann davon ausgegangen werde, dass lhre Rechte als Asylwerber dort gewahrt werden
und Sie Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asylverfahren erhalten werden.

Schweiz ist ein Rechtsstaat. Es kann davon ausgegangen werde, dass lhre Rechte als Asylwerber dort gewahrt werden
und Sie Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asylverfahren erhalten werden. ,

Aus den, in den Feststellungen wiedergegebenen Landerinformationen ergibt sich kein
Hinweis, dass die Schweiz die EU-Richtlinien (Statusrichtlinie 2011/93/EU,

Verfahrensrichtlinie 2011/93/EU, Aufnahmerichtlinie 2011/93/EU) nicht in ausreichendem MalR umgesetzt hatte oder
deren Anwendung nicht in ausreichendem Umfang gewahrleisten wirde.

Verfahrensrichtlinie 2011/93/EU, Aufnahmerichtlinie 2011/93/EU) nicht in ausreichendem MalR umgesetzt hatte oder
deren Anwendung nicht in ausreichendem Umfang gewahrleisten wirde. ,

Sie haben keine Stellungnahme abgegeben, in Osterreich nicht um Schutz angesucht und kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass in Ihrem speziellen Einzelfall Ihre Rechte in der Schweiz nicht gewahrt werden wirden.”

Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten.

Ein Sachverhalt, der unter einen der Tatbestande des§ 57 AsylG zu subsumieren ware, liege im Fall des BF nicht vor,
weshalb ihm ein Aufenthaltstitel gem. 8 57 AsylG nicht zu erteilen gewesen seiEin Sachverhalt, der unter einen der
Tatbestande des Paragraph 57, AsylG zu subsumieren ware, liege im Fall des BF nicht vor, weshalb ihm ein
Aufenthaltstitel gem. Paragraph 57, AsylG nicht zu erteilen gewesen sei.

Ein im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auflergewdhnlicher
Umsténde, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der EMRK im Falle einer Uberstellung des BF ernstlich fiir
moglich erscheinen lassen, seien im Verfahren nicht hervorgekommen. Eine Stellungnahme zum Parteiengehér habe
er bis zur Erlassung der angefochtenen Entscheidung nicht erstattet. Er habe noch nie einen Hauptwohnsitz in
Osterreich gehabt und sei hier noch nie einer Beschéftigung nachgegangen. Der BF sei in Osterreich nicht integriert
und habe auch keine Angaben Uber allféllige Integrationsschritte erstattet. Durch seine illegale Einreise, die kurze
Aufenthaltsdauer und aufgrund der fehlenden Kontakte zu in Osterreich anséssigen Personen bestehe daher hier kein
schitzenswertes Privat- und Familienleben, sodass mit seiner AuBerlandesbringung kein ungerechtfertigter Eingriff in
sein Grundrecht nach Art. 8 EMRK gegeben ist.Ein im besonderen Malle substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der EMRK im
Falle einer Uberstellung des BF ernstlich fiir méglich erscheinen lassen, seien im Verfahren nicht hervorgekommen.
Eine Stellungnahme zum Parteiengehér habe er bis zur Erlassung der angefochtenen Entscheidung nicht erstattet. Er
habe noch nie einen Hauptwohnsitz in Osterreich gehabt und sei hier noch nie einer Beschéaftigung nachgegangen.
Der BF sei in Osterreich nicht integriert und habe auch keine Angaben (iber allfillige Integrationsschritte erstattet.
Durch seine illegale Einreise, die kurze Aufenthaltsdauer und aufgrund der fehlenden Kontakte zu in Osterreich
ansassigen Personen bestehe daher hier kein schitzenswertes Privat- und Familienleben, sodass mit seiner
AuBerlandesbringung kein ungerechtfertigter Eingriff in sein Grundrecht nach Artikel 8, EMRK gegeben ist.

Der Bescheid wurde am 31.01.2024 rechtswirksam persénlich zugestellt.

Gegen den obgenannten Bescheid richtet sich die jedenfalls fristgerecht erhobene Beschwerde des BF, in welcher er
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Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machte. Die belangte Behorde sei ihrer Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen, der BF ware in der Schweiz auf sich alleine gestellt und sei dort nach eigenen Angaben obdachlos
gewesen. Weiters wurde mangelhafte Beweiswirdigung und unrichtige rechtliche Beurteilung gertgt.

Die Beschwerdevorlage langte (vollstandig) am 19.02.2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

Festgestellt wird zundchst der dargelegte Verfahrensgang.

Besondere, in der Person des BF gelegene Griinde, welche fir eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
in der Schweiz sprechen, liegen nicht vor.

Der BF ist im Besitz eines eidgendssischen Asylausweises gultig bis 24.06.2024.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im

Mitgliedstaat an.

Der BF hat im Bundesgebiet keine familidren Ankntipfungspunkte.

Der BF leidet an keinen Erkrankungen, er benétigt weder arztlichen Beistand noch Medikamente.
Besondere Integrationsaspekte, er etwa berufliche oder soziale Verwurzelungen, sind nicht ersichtlich.

Nicht festgestellt werden kann, dass der BF in der Schweiz obdachlos gewesen ware, oder dort sonst seine Existenz

nicht hatte sichern kénnen.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den Akten des BFA, insbesondere dem schweizer Eurodac-

Treffer und der Mitteilung der Schweizer Behdrden.

Ebenfalls aus der Mitteilung der schweizer Behorden ergibt sich die massive Delinquenz des BF in der Schweiz im
Zeitraum von 2014 bis 2023.

Aufgrund dessen ist auch offensichtlich, dass das Vorbringen des BF zu seiner Reise nach Europa und zu seinen vor
Aufenthalten ganzlich gelogen ist, da er sich im Zeitraum von 2014 bis 2023 in der Schweiz aufgehalten hat und er
nicht - wie behauptet - erst im Jahr 2017 nach Europa gekommen ist und sich anschlielend Uberwiegend in
Griechenland und Italien aufgehalten hat. Der BF macht offensichtlich Angaben wie es ihm gerade opportun erscheint

und zeigt keinerlei Scheu, vor Behtrden bewusst falsche Angaben zu erstatten.

Die Feststellung zur familidaren und gesundheitlichen Situation des BF im Bundesgebiet ergibt sich daraus, dass er im

Verfahren niemals familiare Anknipfungspunkte oder relevante Gesundheitsdefizite behauptet hat.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustéandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen

Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid neben AusfUhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in der
Schweiz auch Feststellungen zur schweizer Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf ,Dublin-Rickkehrer”) samt dem dortigen jeweiligen
Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen

Erwagungen zur Beweiswirdigung an.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 57 AsylG):1. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 57,
AsylG):

1. Der BeschwerdefUhrer ist ein Staatsangehdriger von Afghanistan und fallt gemaf
8 2 Abs. 4 Z 10 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, unter die Begriffsbestimmung Drittstaatsangehériger.1. Der
Beschwerdefihrer ist ein Staatsangehdriger von Afghanistan und fallt gemal3 , Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG, in
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der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, unter die Begriffsbestimmung Drittstaatsangehdriger.

Das Bundesamt hat gemaR 8 58 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 57 von Amts wegen zu prifen, wennDas Bundesamt hat gemal Paragraph 58, Absatz eins, AsylG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, von
Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

Der Beschwerdefuhrer halt sich nicht rechtmaliig im Bundesgebiet auf und fallt nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlickes des FPG, weshalb gemaR § 58. Abs. 1 Z 5 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR 8 57 von Amts wegen zu prifen hatte.Der
Beschwerdefiihrer halt sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet auf und fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG, weshalb gemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen hatte.

Gemal § 57 Abs. 1 AsylIG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdorigen
von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmal3ig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.GemaR Paragraph 57,
Absatz eins, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,, 2. zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder
Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder, 3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
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oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, liegen
nicht vor, weil der Aufenthalt des BF (seit14.01.2024) weder seit mindestens einem Jahr gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3
FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist, noch der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt
gemaR § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, wurde.Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, liegen nicht vor,
weil der Aufenthalt des BF (seit14.01.2024) weder seit mindestens einem Jahr gemal} Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Ziffer 3, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, geduldet ist, noch zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
noch der Beschwerdeflhrer Opfer von Gewalt gemafR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, wurde.

Das BFA hat dem BF somit zurecht keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 57 AsylG
erteilt und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt erstens demgemal3 abzuweisen.Das BFA hat dem BF somit zurecht
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG erteilt und war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt erstens demgemalR abzuweisen.

2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaf38 61 Abs. 1 Z 2
FPG und einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK)2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides (Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG und
einer moglichen Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK):

Das Bundesamt hat gem.8 61 Abs. 1 Z 2 FPG gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuRBerlandesbringung
anzuordnen, wenn er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser
Mitgliedstaat vertraglich oder aufgrund der Dublin-Verordnung zur Prufung dieses Antrags zustandig ist. Dies gilt nicht
far beglinstigte Drittstaatsangehorige.Das Bundesamt hat gem. Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG gegen einen
Drittstaatsangehorigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat vertraglich oder aufgrund der Dublin-Verordnung zur
Prufung dieses Antrags zustandig ist. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausubung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Wie sich aus dem oben dargelegten Verfahrensgang und den wiedergegebenen Konsultationen mit der Schweiz ergibt,
hat der BF vormals in der Schweiz einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Die Schweiz ist in ein
diesbeziigliches Asylverfahren eingetreten, hat ein solches Verfahren bereits durchgefiihrt und abgeschlossen, sodass
die Schweiz zur Ruckibernahme des BF verpflichtet ist.

Dem Ergebnis der belangten Behdrde, wonach die Uberstellung des BF in die Schweiz keine Gefahr einer Verletzung
von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK ernstlich méglich erscheinen lasse, ist vor dem Hintergrund der getroffenen
ausfuhrlichen Landerfeststellungen zum schweizer Asylsystem, die auf einer aktuellen Zusammenstellung der
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Staatendokumentation beruhen, nichts entgegenzuhalten. Es liegen keine Hinweise vor, dass Rulckkehrer in der
Schweiz mit einer Verletzung ihrer Rechte gemal3 Art. 3 EMRK zu rechnen hatten. Ein substantiiertes Vorbringen, aus
dem gerade der BF Gefahr liefe, in der Schweiz in seinen durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden,
wurde nicht erstattet. Dem Ergebnis der belangten Behérde, wonach die Uberstellung des BF in die Schweiz keine
Gefahr einer Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK ernstlich méglich erscheinen lasse, ist vor dem
Hintergrund der getroffenen ausfiihrlichen Landerfeststellungen zum schweizer Asylsystem, die auf einer aktuellen
Zusammenstellung der Staatendokumentation beruhen, nichts entgegenzuhalten. Es liegen keine Hinweise vor, dass
Rickkehrer in der Schweiz mit einer Verletzung ihrer Rechte gemaR Artikel 3, EMRK zu rechnen hétten. Ein
substantiiertes Vorbringen, aus dem gerade der BF Gefahr liefe, in der Schweiz in seinen durch Artikel 3, EMRK
geschutzten Rechten verletzt zu werden, wurde nicht erstattet.

Soweit er in der Beschwerde behauptet, dass ihm in der Schweiz Obdachlosigkeit drohe und er dort obdachlos
gewesen sei, ist entgegenzuhalten, dass dieses Vorbringen véllig unglaubwiirdig erscheint, zumal sich der BF vom Jahr
2014 bis 2023 in der Schweiz aufgehalten hat und die Schweizer Behdérden sogar seine Wohnadresse wie oben
angegeben im Zuge der Konsultationen mitgeteilt haben.

Die Ubrigen Beschwerdeeinwendungen, insbesondere dass die Behdrde ein nur mangelhaftes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt hatte, bestehen ebenso nicht zu Recht:

Dem BF wurde Parteiengehdr gewahrt, er war Uber die Moglichkeit der Rechtsberatung informiert und hat er die Frist
zur entsprechenden Stellungnahme ungenutzt verstreichen lassen. Besonders auffallend ist, dass der BF nicht einmal
in seinem Beschwerdeschriftsatz konkrete und glaubwirdige Umstadnde dartut, die eine Verletzung seiner Rechte
gemal Art. 3 EMRK in der Schweiz indizieren kdnnten. Es liegen somit weder Ermittlungsmangel noch mangelhafte
Beweiswurdigung noch unrichtige rechtliche Beurteilung vor.Dem BF wurde Parteiengehdr gewahrt, er war Uber die
Moglichkeit der Rechtsberatung informiert und hat er die Frist zur entsprechenden Stellungnahme ungenutzt
verstreichen lassen. Besonders auffallend ist, dass der BF nicht einmal in seinem Beschwerdeschriftsatz konkrete und
glaubwirdige Umstande dartut, die eine Verletzung seiner Rechte gemal? Artikel 3, EMRK in der Schweiz indizieren
kdonnten. Es liegen somit weder Ermittlungsmangel noch mangelhafte Beweiswirdigung noch unrichtige rechtliche
Beurteilung vor.

Somit war die Anordnung einer AuRerlandesbringung gemaR§ 61 Abs. 1 Z. 2 FPG anzuordnen, sofern diese
Ruckkehrentscheidung nicht gemaR &8 9 BFA-VG einen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF
darstellt.Somit war die Anordnung einer AuRerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG
anzuordnen, sofern diese Riickkehrentscheidung nicht gemaR Paragraph 9, BFA-VG einen unzuldssigen Eingriff in das
Privat- und Familienleben des BF darstellt.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, [BFA-VG]).Wird
durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung gemalRd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies
zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, [BFA-VG]).

GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

3

4. der Grad der Integration,

5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6

die strafgerichtliche Unbescholtenheit,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

7. VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,, 7. VerstoRBe gegen die 6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begrindet ist.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.
Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewadhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StralRburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).



Der BF verfigt im Bundesgebiet Uber keine verwandtschaftlichen AnknlUpfungspunkte, sodass eine Ruckuberstellung
in die Schweiz auch nicht sein Recht auf Familienleben tangiert.

Der durch die normierte AuBBerlandesbringung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist
durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
gedeckt:

Sein nunmehriger Aufenthalt in Osterreich betragt lediglich 6 Wochen und war nur ein vorlaufig berechtigter. Zudem
ist dieser Aufenthalt, gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts, als kein
ausreichend langer Zeitraum zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar,
dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib
gegenuber den offentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fiir einen
siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124). Beim
Antragsteller liegt jedenfalls keine berufliche Verfestigung vor und ist auch eine soziale Verfestigung bzw. maf3gebliche
Integration nicht erkennbar. Der Antragsteller musste sich weiters seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein,
sodass bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben des
BF jedenfalls zuldssig ist. Die Verwaltungsbehdrde hat daher eine korrekte Interessensabwagung im Sinne der

Rechtsprechung vorgenommen.

Gemal § 21 Abs. 6a BFA-VG konnte von der Durchflihrung einer mandlichen Verhandlung abgesehen werden. Aus
dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar.
Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswurdigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl festgestellt und der Beschwerde konnten keine
neuen Sachverhaltselemente entnommen werden, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behoérde
getroffene Entscheidung in Frage zu stellen. Auch die gebotene Aktualitat ist unverandert gegeben. Da der Sachverhalt
auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint bzw. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht und sich dieses Erkenntnis mit der Beurteilung von Rechtsfragen beschaftigt, konnte gemaf § 21 Abs. 7 BFA-
VG die in der Beschwerde beantragte 6ffentliche mindliche Verhandlung entfallenGemaf Paragraph 21, Absatz 6 a,
BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Aus dem Akteninhalt des
Verwaltungsaktes ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Der Sachverhalt wurde
nach Durchfihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens unter schllUssiger Beweiswirdigung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl festgestellt und der Beschwerde konnten keine neuen
Sachverhaltselemente entnommen werden, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffene
Entscheidung in Frage zu stellen. Auch die gebotene Aktualitat ist unverandert gegeben. Da der Sachverhalt auf Grund
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint bzw. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht und
sich dieses Erkenntnis mit der Beurteilung von Rechtsfragen beschaftigt, konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG die in der Beschwerde beantragte 6ffentliche mindliche Verhandlung entfallen.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaf3 Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung
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einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung liegt allein in der Bewertung
der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und im Detail bzw. in der
fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und demgemaR in einer
Tatbestandsfrage. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung
liegt allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und
im Detail bzw. in der fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und
demgemaR in einer Tatbestandsfrage.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht sowohl auf umfangreiche
Judikatur des EGMR sowie auf eine standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der
angefochtenen Bescheide wiedergegeben.

Zudem treffen & 57 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, und § 61 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 FPG, in der FassungBGBI. |
Nr. 87/2012, klare im Sinne von eindeutigen Regelungen (vgl. OGH 22.03.1992,5 Ob 105/90), weshalb keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Zudem treffen Paragraph 57, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, und Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, klare im Sinne von eindeutigen Regelungen vergleiche OGH 22.03.1992,5 Ob 105/90),
weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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