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MOG 2007 88

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W114 2284977-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , BNr.
XXXX', vom 16.05.2023 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70,
1200 Wien (AMA) vom 05.05.2023, AZ 11/4-DZ/22-22710770010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2022 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die
Beschwerde von rémisch 40, BNr. romisch 40, vom 16.05.2023 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB
romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stralle 70, 1200 Wien (AMA) vom 05.05.2023, AZ I1/4-DZ/22-
22710770010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2022 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX , BNr. XXXX (im Weiteren: Beschwerdefuhrer oder BF), stellten am 06.04.2022 einen Mehrfachantrag-Flachen
(MFA) fir das Antragsjahr 2022 und beantragten u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen.1. romisch 40, BNr. rémisch
40 (im Weiteren: Beschwerdefihrer oder BF), stellten am 06.04.2022 einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das
Antragsjahr 2022 und beantragten u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen.

2. Mit Schreiben vom 05.09.2022, AZ 114/23/22-21344758010, teilte die AMA den BF mit, dass im Zuge der
Verwaltungskontrolle (VWK) Nitrat bei einem Datenabgleich die verfigbaren Flachen aus dem MFA 2021 mit dem
Stickstoffanfall der angegebenen Tiere in der Tierliste bzw. der Rinderdatenbank des Jahres 2021 gegentbergestellt
worden seien. Dabei sei die zuldssige Stickstoffhochstmenge aus Wirtschaftsdiinger ab Lager von 170 kg N/ha
landwirtschaftlicher Nutzflache (LN) mit einem Wert von 298,70 kg N/ha LN Uberschritten worden. Diese
Uberschreitung der zulassigen Stickstoffhéchstmenge wiirde einen VerstoR gegen die anderweitigen Verpflichtungen
im Antragsjahr 2021 darstellen. Die im Rahmen der VWK ermittelte Uberschreitung kénne durch die Vorlage von
Unterlagen wie z.B. Dlngerabgabevertragen entkraftet werden. Andernfalls wirde dies zu einer Kirzung der

Direktzahlungen fuhren.

3. Am 10.10.2022 langten bei der AMA zwei von den BF als Abgeber am 30.09.2022 abgeschlossene
Wirtschaftsdlingerabgabevertrage ein. Der eine Vertrag wies die XXXX als Abnehmer von 6 m3 Rindergulle fur das Jahr
2022 aus. Der andere Vertrag wies XXXX als Abnehmer von 4 m3 Rindergulle fir den Zeitraum Marz bis Dezember 2022
aus.3. Am 10.10.2022 langten bei der AMA zwei von den BF als Abgeber am 30.09.2022 abgeschlossene
Wirtschaftsdlingerabgabevertrage ein. Der eine Vertrag wies die romisch 40 als Abnehmer von 6 m3 Rindergulle fir
das Jahr 2022 aus. Der andere Vertrag wies romisch 40 als Abnehmer von 4 m3 Rindergulle fir den Zeitraum Marz bis
Dezember 2022 aus.

4. Am 27.20.2022 langten bei der AMA zwei weitere von den BF als Abgeber abgeschlossene
Wirtschaftsdlingerabgabevertrage ein. Ein undatierter Vertrag wies XXXX als Abnehmer von 6 m3 Rindergdlle fur den
Zeitraum Februar bis Dezember 2021 aus. Der zweite mit XXXX abgeschlossene Vertrag war fast ident mit dem am
10.10.2022 bei der AMA eingelangten Vertrag. Es wurde nur der Zeitraum auf Februar bis Dezember 2021



ausgebessert.4. Am 27.20.2022 langten bei der AMA zwei weitere von den BF als Abgeber abgeschlossene
Wirtschaftsdingerabgabevertrage ein. Ein undatierter Vertrag wies rémisch 40 als Abnehmer von 6 m3 Rindergulle fur
den Zeitraum Februar bis Dezember 2021 aus. Der zweite mit rémisch 40 abgeschlossene Vertrag war fast ident mit
dem am 10.10.2022 bei der AMA eingelangten Vertrag. Es wurde nur der Zeitraum auf Februar bis Dezember 2021
ausgebessert.

5. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22194766010, wurden den Beschwerdeflihrern fir das
Antragsjahr 2022 auf der Grundlage von 8,9920 Zahlungsanspruchen (ZA) und einer ermittelten beihilfefahigen Flache
im Ausmal von 25,8651 ha Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt.5. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2023,
AZ 11/4-DZ/22-22194766010, wurden den Beschwerdefuhrern fur das Antragsjahr 2022 auf der Grundlage von 8,9920
Zahlungsanspriichen (ZA) und einer ermittelten beihilfefahigen Fldche im Ausmal3 von 25,8651 ha Direktzahlungen in
Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt.

Dieser Bescheid wurde von den BF nicht angefochten.

6. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 05.05.2023, AZ 11/4-DZ/22-710770010, wurde den BF flr das Antragsjahr
2022 auf der unverdanderten Grundlage von 8,9920 Zahlungsansprichen (ZA) und einer ermittelten beihilfefahigen
Flache im AusmaB von 25,8651 ha nur mehr Direktzahlungen in Hohe von EURXXXX gewdahrt.6. Mit
Abanderungsbescheid der AMA vom 05.05.2023, AZ 11/4-DZ/22-710770010, wurde den BF fiir das Antragsjahr 2022 auf
der unveranderten Grundlage von 8,9920 Zahlungsanspriichen (ZA) und einer ermittelten beihilfefahigen Flache im
Ausmal3 von 25,8651 ha nur mehr Direktzahlungen in H6he von EUR rémisch 40 gewahrt.

In der Begriindung wurde ausgefuhrt, dass im Zuge von Vor-Ort-Kontrollen oder VWK im Jahr 2022 im Préamienjahr
2021 begangene Cross Compliance-VerstoRRe festgestellt worden seien. Da aufgrund von wiederholten Versto3en der
Cross Compliance-KUrzungsprozentsatz von 15 % bereits in einem vorangegangenen Jahr erreicht worden sei, sei von
einem vorsatzlichen VerstoR auszugehen, weshalb die Direktzahlungen um 75 % geklrzt worden seien.

Dieser Bescheid wurde den BF am 08.05 2023 zugestellt.

7. In ihrer dagegen am 16.05.2023 elektronisch erhobenen Beschwerde fiihrten die BF aus, dass sie jedes Jahr von
2017 bis 2023 geeignete Wirtschaftsdiingerabgabevertrage vorgelegt hatten, die die Einhaltung der erlaubten 170
kg/ha Wirtschaftsdinger auf ihrem Betrieb belegen wiirden. Die BF beantragten daher, den angefochtenen Bescheid
entweder dahingehend abzuandern, dass jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfligt werden, oder mit
Beschluss aufzuheben, und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die AMA zurlickzuverweisen.

Der Beschwerde waren insgesamt 11 Kopien von Wirtschaftsdiingerabgabevertragen beigelegt. Flr die Jahre 2017 bis
2020 wurde je ein abgeschlossener Vertrag zwischen den BF als Abgeber und XXXX als Ubernehmer von 3 m3
Rindergille bzw. XXXX als Ubernehmer von 20 m3 Rindergiille vorgelegt. Fiir den Zeitraum Dezember 2020 bis
Dezember 2021 wurde ein mit 20.12.2020 datierter Vertrag zwischen den BF als Abgeber und XXXX als Abnehmer von
60 m3 Festmist vorgelegt. Zudem wurden die schon am 10.10.2022 bei der AMA eingelangten beiden Vertradge mit der
XXXX und XXXX  ebenfalls  beigefigt.Der = Beschwerde  waren insgesamt 11 Kopien  von
Wirtschaftsdiingerabgabevertragen beigelegt. Fir die Jahre 2017 bis 2020 wurde je ein abgeschlossener Vertrag
zwischen den BF als Abgeber und rémisch 40 als Ubernehmer von 3 m3 Rindergiille bzw. rémisch 40 als Ubernehmer
von 20 m3 Rindergllle vorgelegt. Fir den Zeitraum Dezember 2020 bis Dezember 2021 wurde ein mit 20.12.2020
datierter Vertrag zwischen den BF als Abgeber und rémisch 40 als Abnehmer von 60 m3 Festmist vorgelegt. Zudem
wurden die schon am 10.10.2022 bei der AMA eingelangten beiden Vertrage mit der romisch 40 und rémisch 40
ebenfalls beigefligt.

8. Mit E-Mail vom 19.05.2023 monierte die AMA fehlende Nahrstoffgehaltangaben bei drei
Wirtschaftsdingerabgabevertragen.

9. Mit E-Mail vom 24.05.2023 legten die BF die mit den Nahrstoffgehaltangaben ergdnzten Vertrage vor, wobei in den
zwei mit XXXX fur die Jahre 2019 und 2020 abgeschlossenen Vertragen die Abnahmemenge auf 120 m3 ausgebessert
wurde.9. Mit E-Mail vom 24.05.2023 legten die BF die mit den Nahrstoffgehaltangaben erganzten Vertrage vor, wobei in
den zwei mit romisch 40 fUr die Jahre 2019 und 2020 abgeschlossenen Vertragen die Abnahmemenge auf 120 m3
ausgebessert wurde.



10. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 22.01.2024 die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

Mit der Beschwerdevorlage tbermittelte die AMA eine ,Aufbereitung XXXX , BNr. XXXX - CC-Verstof3 VWK NIT 1, Aj 2022
(VerstoBjahr 2021)", in welcher sie Folgendes ausfihrte:Mit der Beschwerdevorlage Ubermittelte die AMA eine
+Aufbereitung rémisch 40, BNr. rémisch 40 - CC-Verstol? VWK NIT 1, AJ 2022 (VerstoBjahr 2021)", in welcher sie
Folgendes ausfuhrte:

»Bei der im Jahr 2022 durchgefihrten Verwaltungskontrolle Nitrat wurde im Rahmen der Cross Compliance (CC) gemal3
Art. 39 VO (EU) Nr. 640/2014 im Bereich Umwelt von einem fahrlassigen Versto3 bei der Anforderung 1:
Mengenbeschrankung Wirtschaftsdiinger ausgegangen. Konkret wurde bei einem Datenabgleich in der AMA auf Basis
der Daten 2021 festgestellt, dass die zulassige Stickstoffhéchstmenge Uberschritten wurde (vgl. Schreiben der AMA zur
Verwaltungskontrolle Nitrat 2022 vom 05.09.2022). Aufgrund der festgestellten Uberschreitung wurde nach den
festgelegten Kriterien eine Bewertung mit Ausmal: 3, Schwere: 5, Dauer: 5 vorgenommen.,Bei der im Jahr 2022
durchgefihrten Verwaltungskontrolle Nitrat wurde im Rahmen der Cross Compliance (CC) gemal3 Artikel 39, VO (EU)
Nr. 640 aus 2014, im Bereich Umwelt von einem fahrlassigen Versto8 bei der Anforderung 1: Mengenbeschrankung
Wirtschaftsdiinger ausgegangen. Konkret wurde bei einem Datenabgleich in der AMA auf Basis der Daten 2021
festgestellt, dass die zuldssige Stickstoffndchstmenge Uberschritten wurde vergleiche Schreiben der AMA zur
Verwaltungskontrolle Nitrat 2022 vom 05.09.2022). Aufgrund der festgestellten Uberschreitung wurde nach den
festgelegten Kriterien eine Bewertung mit Ausmal3: 3, Schwere: 5, Dauer: 5 vorgenommen.

Da bereits im Zuge von Verwaltungskontrollen Nitrat in den Jahren 2017, 2018, 2019 und 2020 VersttRe gegen die NIT-
Anforderung Mengenbeschrankung Wirtschaftsdliinger festgestellt wurden und im Jahr 2018 die Grenze von 15 %
erreicht wurde, war im Jahr 2022 von einem vorsatzlichen VerstoRR auszugehen (vgl. Art. 39 Abs. 4 Unterabs. 3 VO (EU)
Nr. 640/2014). In Osterreich wurde fir diese ,errechneten Vorsatze” ein abgestuftes Sanktionssystem (25 %, 50 %, 75
%, 100 %) festgelegt. Aufgrund dieser Festlegung wurde der im Jahr 2022 festgestellte vorsatzliche Verstol3 mit 75 %
(2019: 25 %, 2020: 50 %) sanktioniert.Da bereits im Zuge von Verwaltungskontrollen Nitrat in den Jahren 2017, 2018,
2019 und 2020 VerstoRe gegen die NIT-Anforderung Mengenbeschrankung Wirtschaftsdinger festgestellt wurden und
im Jahr 2018 die Grenze von 15 % erreicht wurde, war im Jahr 2022 von einem vorsatzlichen Verstol3 auszugehen
vergleiche Artikel 39, Absatz 4, Unterabs. 3 VO (EU) Nr. 640 aus 2014,). In Osterreich wurde fir diese ,errechneten
Vorsatze" ein abgestuftes Sanktionssystem (25 %, 50 %, 75 %, 100 %) festgelegt. Aufgrund dieser Festlegung wurde der
im Jahr 2022 festgestellte vorsatzliche Verstol3 mit 75 % (2019: 25 %, 2020: 50 %) sanktioniert.

Im Zuge der Verwaltungskontrollen Nitrat fur die Jahre 2017, 2018, 2019 und 2020 wurde selbst unter Berucksichtigung
der Ubermittelten Dlngerabgabevertrage die zuldssige Stickstoffhdchstmenge Uberschritten und war daher in den
genannten Jahren eine CC-Sanktion auszusprechen. Im Jahr 2021 wurde aufgrund der Umstellung des Systems im
Hinblick auf das EuGH-Urteil vom 27.01.2021 in der Rechtssache C-361/19, De Ruiter, keine CC-Sanktion
ausgesprochen.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltungskontrolle 2022 auf der Grundlage der Daten
2021 gerechnet wurde und die festgestellte Uberschreitung der zuldssigen Stickstoffhéchstmenge daher einen CC-
VerstoR im Antragsjahr 2021 darstellt. Unter Zugrundelegung des genannten EuGH-Urteiles wurde der CC-
Karzungsbetrag auf der Grundlage der fur das Jahr des VerstoBes (2021) gewahrten Zahlungen berechnet. Der Abzug
des errechneten Kirzungsbetrages erfolgte jedoch im Jahr der Feststellung der Uberschreitung und somit im Jahr
2022.

Festgehalten wird, dass aufgrund des Schreibens zur Verwaltungskontrolle Nitrat 2022 am 10.10.2022 zwei
Dungerabgabevertrage an die AMA Ubermittelt wurden. Diese beiden Vertrage mit den Betrieben XXXX bzw. XXXX
wurden jedoch fir den Zeitraum 2022 abgeschlossen, weshalb die Beschwerdefiihrer von der AMA telefonisch dartber
informiert wurden, dass nur Vertrage fir den Zeitraum 2021 berUcksichtigt werden kénnen.Festgehalten wird, dass
aufgrund des Schreibens zur Verwaltungskontrolle Nitrat 2022 am 10.10.2022 zwei Diingerabgabevertrage an die AMA
Ubermittelt wurden. Diese beiden Vertrdge mit den Betrieben rémisch 40 bzw. rémisch 40 wurden jedoch fir den
Zeitraum 2022 abgeschlossen, weshalb die Beschwerdeflhrer von der AMA telefonisch darUber informiert wurden,
dass nur Vertrage fur den Zeitraum 2021 bericksichtigt werden kdnnen.

Die Beschwerdeflhrer haben in der Folge einlangend mit 27.10.2022 zwei Dingerabgabevertrage flr das Jahr 2021



Ubermittelt. Diese beiden Dungerabgabevertrage fur das Jahr 2021 wurden mit den Betrieben XXXX bzw. XXXX
abgeschlossen. Auch wenn es befremdlich scheint, dass am Vertrag mit dem Betrieb XXXX im Vergleich zum Vertrag fur
den Zeitraum 2022 augenscheinlich nur der Zeitraum ausgebessert wurde, wurden beide Vertrage bei der Stickstoff-
Berechnung 2021 berucksichtigt. Dies auch deshalb, da trotz Abzug der vertraglich festgelegten Menge an Rindergulle
eine Uberschreitung der zulissigen Stickstoffhéchstmenge gegeben war.Die Beschwerdefilhrer haben in der Folge
einlangend mit 27.10.2022 zwei Dungerabgabevertrage fur das Jahr 2021 Ubermittelt. Diese beiden
Diingerabgabevertrage fur das Jahr 2021 wurden mit den Betrieben rémisch 40 bzw. rémisch 40 abgeschlossen. Auch
wenn es befremdlich scheint, dass am Vertrag mit dem Betrieb rémisch 40 im Vergleich zum Vertrag fir den Zeitraum
2022 augenscheinlich nur der Zeitraum ausgebessert wurde, wurden beide Vertrage bei der Stickstoff-Berechnung
2021 beriicksichtigt. Dies auch deshalb, da trotz Abzug der vertraglich festgelegten Menge an Rindergille eine
Uberschreitung der zulassigen Stickstoffhéchstmenge gegeben war.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass jedes Jahr geeignete Wirtschaftsdlingerabgabevertrage, die
die Abgabe von Wirtschaftsdiinger belegen, per Post an die AMA Ubermittelt worden seien. Insgesamt wurden im Zuge
der Beschwerde 11 Dlngerabgabevertrage betreffend die Jahre 2017 bis 2023 an die AMA Ubermittelt. Dazu wird
festgehalten, dass lediglich der am 20.12.2020 mit dem Betrieb XXXX , BNr. XXXX abgeschlossene Vertrag Gber 60 m?
Rindermist das gegenstandliche Jahr betrifft, da dieser Vertrag fiir den Zeitraum Dezember 2020 bis Dezember 2021
abgeschlossen wurde. Nachdem unter anderem auf diesem Vertrag nicht alle Angaben (Nahrstoffgehalt) enthalten
waren, wurden die Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 19.05.2023 aufgefordert die fehlenden Angaben zu erganzen. Mit
E-Mail vom 24.05.2023 wurden die ausgefullten Dingerabgabevertrage von Frau XXXX an die AMA Ubermittelt.In der
Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefuihrt, dass jedes Jahr geeignete Wirtschaftsdiingerabgabevertrage, die die
Abgabe von Wirtschaftsdiinger belegen, per Post an die AMA Ubermittelt worden seien. Insgesamt wurden im Zuge der
Beschwerde 11 Dlngerabgabevertrage betreffend die Jahre 2017 bis 2023 an die AMA Ubermittelt. Dazu wird
festgehalten, dass lediglich der am 20.12.2020 mit dem Betrieb rémisch 40, BNr. rémisch 40 abgeschlossene Vertrag
Uber 60 m? Rindermist das gegenstandliche Jahr betrifft, da dieser Vertrag fir den Zeitraum Dezember 2020 bis
Dezember 2021 abgeschlossen wurde. Nachdem unter anderem auf diesem Vertrag nicht alle Angaben
(Nahrstoffgehalt) enthalten waren, wurden die Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 19.05.2023 aufgefordert die
fehlenden Angaben zu erganzen. Mit E-Mail vom 24.05.2023 wurden die ausgefillten Dingerabgabevertrage von Frau
rémisch 40 an die AMA Ubermittelt.

Festgehalten wird, dass sich bei der Berticksichtigung der drei Dingerabgabevertrage ( XXXX sowie XXXX ) rechnerisch
ein Wert von 245,87 kg N/ha LN ergibt und somit selbst bei einem Abzug des im Zuge der Beschwerde Ubermittelten

3 Rinder-Festmist weiterhin eine Uberschreitung der zuldssigen

Dlngerabgabevertrages von 60 m
Stickstoffhdchstmenge vorliegt. Auch bei diesem Wert wdre nach den festgelegten Kriterien eine Kirzung von 5 %
auszusprechen bzw. andert sich aufgrund der vorliegenden Wiederholungen nichts am vergebenen
Klrzungsprozentsatz von 75 %.Festgehalten wird, dass sich bei der BerUcksichtigung der drei Diingerabgabevertrage (
rémisch 40 sowie romisch 40 ) rechnerisch ein Wert von 245,87 kg N/ha LN ergibt und somit selbst bei einem Abzug
des im Zuge der Beschwerde Ubermittelten Dlngerabgabevertrages von 60 m* Rinder-Festmist weiterhin eine
Uberschreitung der zuldssigen Stickstoffhéchstmenge vorliegt. Auch bei diesem Wert wire nach den festgelegten
Kriterien eine Klirzung von 5 % auszusprechen bzw. andert sich aufgrund der vorliegenden Wiederholungen nichts am

vergebenen Kirzungsprozentsatz von 75 %.

Zu den ebenfalls im Zuge der Beschwerde Ubermittelten Vertrage fir die Vorjahre wird ausgefuihrt, dass die
Beschwerdefiihrer bei einigen Dingerabgabevertragen, abgesehen von der Erganzung des Nahrstoffgehaltes, weitere
Anderungen vorgenommen haben. So wurde z.B. auf den Vertragen vom 25.03.2020 und vom 21.03.2019, die mit dem
Betrieb XXXX abgeschlossen wurden, die abgegebene Menge von 20 m? auf 120 m® ausgebessert. Im Hinblick auf die
im Zuge der Beschwerde Ubermittelten Vertrage betreffend die Vorjahre wird weiters ausgefuhrt, dass von der AMA
grundsatzlich nur Dingerabgabevertrage, die innerhalb einer 3-Jahresfrist im Zuge eines Rechtsmittels fur das
betreffende Jahr einlangen, anerkannt werden kénnen. Abgesehen davon kann jedoch mitgeteilt werden, dass sich fur
die Vorjahre selbst unter BerUcksichtigung der nachtraglich geanderten Vertrage nichts an der Bewertung andern
wulrde.Zu den ebenfalls im Zuge der Beschwerde Ubermittelten Vertrage flur die Vorjahre wird ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefiihrer bei einigen Dingerabgabevertragen, abgesehen von der Erganzung des Nahrstoffgehaltes, weitere
Anderungen vorgenommen haben. So wurde z.B. auf den Vertragen vom 25.03.2020 und vom 21.03.2019, die mit dem



Betrieb rémisch 40 abgeschlossen wurden, die abgegebene Menge von 20 m® auf 120 m? ausgebessert. Im Hinblick auf
die im Zuge der Beschwerde Ubermittelten Vertrage betreffend die Vorjahre wird weiters ausgefiihrt, dass von der
AMA grundsatzlich nur Dungerabgabevertrage, die innerhalb einer 3-Jahresfrist im Zuge eines Rechtsmittels fur das
betreffende Jahr einlangen, anerkannt werden kénnen. Abgesehen davon kann jedoch mitgeteilt werden, dass sich fur
die Vorjahre selbst unter BerUcksichtigung der nachtraglich geanderten Vertrage nichts an der Bewertung andern

wdlrde.

[...]

AbschlieBend wird noch festgehalten, dass im Spruch des Bescheides aufgrund eines technischen Fehlers
bedauerlicherweise der Satz ,Aufgrund lhres Antrages auf Direktzahlungen werden lhnen fir das Jahr 2022 keine
Pramien gewdahrt” im Widerspruch zum ersten Satz im Spruch angedruckt wurde. Dies ist auf einen Fehler bei der
Steuerung dieses Satzes im System zurtckzufuhren, der in der Zwischenzeit bereits behoben wurde.

Zusammenfassend kann ausgefuhrt werden, dass die Beschwerde vom 16.05.2023 aus Sicht der AMA zu keiner
Anderung der Beurteilung fiihrt.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die Beschwerdeflhrer bewirtschaften einen landwirtschaftlichen Betrieb mit der BNr. XXXX . Dabei haben sie in
jedem Jahr von 2017 bis 2021 im Bereich Umweltschutz, Klimawandel und guter landwirtschaftlicher Zustand gegen
die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung (GAB) 1 zum Schutz der Gewadsser vor Verunreinigung durch Nitrat
aus landwirtschaftlichen Quellen verstoBen. Selbst unter BerUcksichtigung aller von den Beschwerdeflhrern
vorgelegten Wirtschaftsdiingerabgabevertrage wurde die zuldssige Stickstoffhdchstmenge aus Wirtschaftsdiinger ab
Lager von 170 kg N/ha LN in jedem Jahr von 2017 bis 2021 Uberschritten. Im Jahr 2021 betrug der Wert fur die
Stickstoffmenge aus Wirtschaftsdlinger ab Lager 245,87 kg N/ha LN.1.1. Die Beschwerdefiihrer bewirtschaften einen
landwirtschaftlichen Betrieb mit der BNr. rémisch 40 . Dabei haben sie in jedem Jahr von 2017 bis 2021 im Bereich
Umweltschutz, Klimawandel und guter landwirtschaftlicher Zustand gegen die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung (GAB) 1 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen
verstol3en. Selbst unter Berucksichtigung aller von den Beschwerdefiihrern vorgelegten
Wirtschaftsdiingerabgabevertrage wurde die zulassige Stickstoffhdchstmenge aus Wirtschaftsdlinger ab Lager von 170
kg N/ha LN in jedem Jahr von 2017 bis 2021 Uberschritten. Im Jahr 2021 betrug der Wert fur die Stickstoffmenge aus
Wirtschaftsdiinger ab Lager 245,87 kg N/ha LN.

1.2. Im angefochtenen Bescheid wurden die Direktzahlungen fur das Jahr 2022 um 75 % des Betrags der
Direktzahlungen von 2021 gekirzt. Dabei wurden die wiederholten VerstéRe und die 5 %-ige Kirzung fir den
fahrlassigen Erstverstol 2017, die 15 %-ige Kurzung fir die fahrlassige Wiederholung 2018 und die beiden
vorsatzlichen Verst6f3en 2019 und 2020 mit einem jeweiligen Kirzungsprozentsatz von zuerst 25 und dann 50 % flr
den dritten vorsatzlichen Verstol 2021 berucksichtigt.

2. BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang sowie die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA im Zuge des
Beschwerdeverfahrens vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens. Diese wurden von keiner Verfahrenspartei
bestritten. Widerspriichlichkeiten liegen nicht vor.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemafd 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Gemal? Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 46 aus 2014,, in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007
(MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,,
erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Die Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft mit Regeln zur
Anwendung des GAP-Strategieplans (GAP-Strategieplan-Anwendungsverordnung - GSP-AV), BGBI. Il Nr. 403/2022,
lautet auszugsweise:Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft mit Regeln zur Anwendung des GAP-Strategieplans (GAP-Strategieplan-Anwendungsverordnung -
GSP-AV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 403 aus 2022,, lautet auszugsweise:

LAuBerkrafttreten

§ 243. (1) Mit Inkrafttreten dieser Verordnung treten auBer Kraft:Paragraph 243, (1) Mit Inkrafttreten dieser Verordnung
treten auBer Kraft:

1. die Horizontale GAP-Verordnung, BGBI. Il Nr. 100/2015,1. die Horizontale GAP-Verordnung, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 100 aus 2015,,

2. die Direktzahlungs-Verordnung 2015,BGBI. Il Nr. 368/20142. die Direktzahlungs-Verordnung 2015,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014,,

3. [.]

(2) Die in Abs. 1 genannten Verordnungen sind jedoch weiterhin auf Sachverhalte anzuwenden, dig2) Die in Absatz
eins, genannten Verordnungen sind jedoch weiterhin auf Sachverhalte anzuwenden, die

1. inden Antragsjahren bis einschlielich 2022 verwirklicht worden sind,

[..I"

Die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uuber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr.
485/2008 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013, lautet auszugsweise:Die
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814 aus 2000,, (EG) Nr. 1290 aus 2005, und
(EG) Nr. 485 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im Folgenden VO (EU) 1306 aus 2013,, lautet

auszugsweise:
LTITEL VI, TITEL romisch sechs
CROSS-COMPLIANCE

KAPITEL IKAPITEL romisch eins


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2022/403
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

Geltungsbereich
Artikel 91
Allgemeiner Grundsatz

(1) Erfullt ein in Artikel 92 genannter Beglinstigter die Cross-Compliance-Vorschriften gemaR Artikel 93 nicht, so wird
gegen ihn eine Verwaltungssanktion verhangt.

(2) Die Verwaltungssanktion gemalR Absatz 1 findet nur dann Anwendung, wenn der Verstol3 das Ergebnis einer
Handlung oder Unterlassung ist, die unmittelbar dem betreffenden Beglinstigten anzulasten ist, und mindestens eine
der beiden folgenden zusatzlichen Bedingungen erflillt ist:

a) der VerstoR betrifft die landwirtschaftliche Tatigkeit des Beglnstigten;
b) die Flache des Betriebs des Begtlinstigten ist betroffen.

[...]

Artikel 93

Cross-Compliance-Vorschriften

(1) Die in Anhang Il aufgefiihrten Cross-Compliance-Vorschriften umfassen die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung gemafll Unionsrecht und die auf nationaler Ebene aufgestellten Standards fur die Erhaltung von
Flachen in gutem landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand und betreffen die folgenden Bereiche:(1) Die in
Anhang rémisch zwei aufgefihrten Cross-Compliance-Vorschriften umfassen die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung gemafll Unionsrecht und die auf nationaler Ebene aufgestellten Standards fur die Erhaltung von
Flachen in gutem landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand und betreffen die folgenden Bereiche:

a) Umweltschutz, Klimawandel und guter landwirtschaftlicher Zustand der Flachen,
b) Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen,

¢) Tierschutz.

[...]

Artikel 97

Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Werden die Cross-Compliance-Vorschriften in einem bestimmten Kalenderjahr (im Folgenden "betreffendes
Kalenderjahr") zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erfillt und ist dieser Verstold dem Beglnstigten, der den Beihilfe- oder
den Zahlungsantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, unmittelbar anzulasten, so wird die
Verwaltungssanktion gemaR Artikel 91 verhangt.

[...]

ANHANG IIANHANG rémisch zwei

CROSS-COMPLIANCE-VORSCHRIFTEN GEMAR ARTIKEL 93

GAB: Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung

GLOZ: Standards fiir die Erhaltung von Flachen in gutem landwirtschaftlichen und &kologischen Zustand
Bereich

Hauptgegen-

stand

Anforderungen und Standards

Umweltschutz, Klimawandel, guter landwirtschaftlicher Zustand der Flachen
Wasser

GAB 1



Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat
aus landwirtschaftlichen Quellen (ABI. L 375 vom 31.12.1991, S. 1)Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember
1991 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen Amtsblatt L 375 vom
31.12.1991,S. 1)

Artikel 4 und 5

[..]"

Die Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12.12.1991 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen, ABI. L 375 vom 31.12.1991, S. 1, im Folgenden RL 91/676/EWG, lautet auszugsweise:Die
Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12.12.1991 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen, Amtsblatt L 375 vom 31.12.1991, S. 1, im Folgenden RL 91/676/EWG, lautet auszugsweise:

+ANHANG IIIl,ANHANG rémisch drei
MASSNAHMEN, DIE IN DIE AKTIONSPROGRAMME NACH ARTIKEL 5 ABSATZ 4 BUCHSTABE a)
AUFZUNEHMEN SIND

[...]

2. Mit diesen MalRnahmen wird sichergestellt, da3 bei jedem Ackerbau- oder Tierhaltungsbetrieb die auf den Boden
ausgebrachte Dungmenge, einschlieBlich des von den Tieren selbst ausgebrachten Dungs, eine bestimmte Menge pro
Jahr und Hektar nicht Uberschreitet.

Als Héchstmenge pro Hektar gilt die Menge Dung, die 170 kg Stickstoff enthalt.

[..]"

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, ABI. L 181 vom
20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640 aus
2014, der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fiir die
Ablehnung oder Ricknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen,
EntwicklungsmaBnahmen fur den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Amtsblatt L 181 vom 20.06.2014, S. 48,
im Folgenden VO (EU) 640 aus 2014,, lautet auszugsweise:

LKAPITEL II,KAPITEL romisch zwei

BERECHNUNG UND ANWENDUNG VON VERWALTUNGSSANKTIONEN
Artikel 38

Allgemeine Vorschriften betreffend Verstol3e

(1) ,Wiederholtes Auftreten” eines VerstoR3es liegt vor, wenn dieselbe Anforderung oder derselbe Standard mehr als
einmal innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraums von drei Kalenderjahren nicht eingehalten wurde, sofern der
Begunstigte auf den vorangegangenen Verstol3 hingewiesen wurde und er je nach Fall die Méglichkeit hatte, die
erforderlichen MaRnahmen zur Abstellung des vorangegangenen VerstoRBes zu ergreifen. Fir den Zweck der
Bestimmung des wiederholten Auftretens eines Verstof3es sind die gemall der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
festgestellten VerstdlRe zu berlcksichtigen, und ist insbesondere der in Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
aufgefiihrte GLOZ 3 der GAB 2 in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 in ihrer am 21. Dezember 2013 gliltigen
Fassung gleichzusetzen.(1) ,Wiederholtes Auftreten” eines VerstoRes liegt vor, wenn dieselbe Anforderung oder

derselbe Standard mehr als einmal innerhalb eines zusammenhdngenden Zeitraums von drei Kalenderjahren nicht



eingehalten wurde, sofern der Begunstigte auf den vorangegangenen Verstol3 hingewiesen wurde und er je nach Fall
die Moglichkeit hatte, die erforderlichen Ma3nahmen zur Abstellung des vorangegangenen VerstoRes zu ergreifen. Fur
den Zweck der Bestimmung des wiederholten Auftretens eines VerstofBes sind die gemald der Verordnung (EG) Nr.
1122 aus 2009, festgestellten VerstdRe zu berilcksichtigen, und ist insbesondere der in Anhang rémisch zwei der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, aufgefiihrte GLOZ 3 der GAB 2 in Anhang rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, in ihrer am 21. Dezember 2013 gultigen Fassung gleichzusetzen.

(2) Das ,Ausmal}” eines VerstoRRes wird insbesondere unter Berlcksichtigung der Tatsache bestimmt, ob der VerstoR
weitreichende Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist.

(3) Die ,Schwere” eines VerstolRes hangt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des VerstoRes
unter BerUcksichtigung der Ziele der betreffenden Anforderung oder des betreffenden Standards beizumessen ist.

(4) Ob ein Versto3 von ,Dauer” ist, richtet sich insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des Verstoles
andauern oder welche Méglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzustellen.

(5) Fur die Zwecke dieses Kapitels gelten VerstoRe als ,festgestellt”, sofern sie sich als Folge jedweder Kontrollen nach
MaRgabe der vorliegenden Verordnung ergeben oder der zustdndigen Kontrollbehdrde bzw. Zahlstelle auf andere
Weise zur Kenntnis gelangt sind.

JArtikel 39
Berechnung und Anwendung von Verwaltungssanktionen bei Fahrlassigkeit

(1) Ist der festgestellte Verstol3 auf Fahrldssigkeit des Begulnstigten zurtickzufihren, so wird eine Kirzung
vorgenommen. Diese Kirzung belduft sich in der Regel auf 3 % des Gesamtbetrags der Zahlungen und jahrlichen
Pramien gemal Artikel 92 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1) Ist der festgestellte Verstol3 auf Fahrlassigkeit des
Begunstigten zurlckzufihren, so wird eine Kirzung vorgenommen. Diese Kiurzung belduft sich in der Regel auf 3 % des
Gesamtbetrags der Zahlungen und jahrlichen Pramien gemaf3 Artikel 92 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige Kontrollbehérde die Bedeutung
der VerstoRe bewertet, und unter Bericksichtigung der Kriterien gemaR Artikel 38 Absatze 1 bis 4 kann die Zahlstelle
jedoch beschlieBen, den genannten Prozentsatz auf 1 % des in Unterabsatz 1 genannten Gesamtbetrags zu verringern
oder auf 5 % dieses Betrags zu erhdhen oder aber keine Kiirzung vorzunehmen, wenn die Vorschriften Uber die
betreffende Anforderung oder den betreffenden Standard einen Ermessensspielraum lassen, den festgestellten
Verstol3 nicht weiterzuverfolgen, oder wenn die Férderung gemaR Artikel 17 Absatze 5 und 6 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 gewahrt wird.Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige
Kontrollbehorde die Bedeutung der Verst6Re bewertet, und unter Berlcksichtigung der Kriterien gemal3 Artikel 38
Absétze 1 bis 4 kann die Zahlstelle jedoch beschlieBen, den genannten Prozentsatz auf 1 % des in Unterabsatz 1
genannten Gesamtbetrags zu verringern oder auf 5 % dieses Betrags zu erhdhen oder aber keine Kirzung
vorzunehmen, wenn die Vorschriften Uber die betreffende Anforderung oder den betreffenden Standard einen
Ermessensspielraum lassen, den festgestellten Versto3 nicht weiterzuverfolgen, oder wenn die Forderung gemaf
Artikel 17 Absatze 5 und 6 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, gewahrt wird.

[...]

(4) Unbeschadet der Bestimmungen flr vorsatzliche VerstoRe ist bei einem VerstoR im ersten Wiederholungsfall die
gemal Absatz 1 angewendete Kiirzung mit dem Faktor drei zu multiplizieren.

Bei weiteren Wiederholungsfallen wird der Multiplikationsfaktor drei jeweils auf das Kirzungsergebnis fur den
vorangegangenen wiederholten Verstol3 angewendet. Die hochstmdgliche Kirzung darf jedoch 15 % des in Absatz 1
genannten Gesamtbetrags nicht Gbersteigen.

Ist der Hochstsatz von 15 % erreicht, so weist die Zahlstelle den betreffenden Beglnstigten darauf hin, dass bei
erneuter Feststellung desselben VerstoRes davon ausgegangen wird, dass der Beglnstigte vorsatzlich im Sinne von
Artikel 40 gehandelt hat.

Artikel 40

Berechnung und Anwendung von Verwaltungssanktionen bei vorsatzlichen VerstoRen



Ist der festgestellte Verstol3 vom Begunstigten vorsatzlich begangen worden, so ist der in Artikel 39 Absatz 1 genannte
Gesamtbetrag in der Regel um 20 % zu kirzen.

Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige Kontrollbehérde die Bedeutung
der VerstoRRe bewertet, und unter Berucksichtigung der Kriterien gemal3 Artikel 38 Absatze 1 bis 4 kann die Zahlstelle
jedoch beschlieBen, den genannten Prozentsatz auf nicht weniger als 15 % des genannten Gesamtbetrags zu
verringern oder auf bis zu 100 % dieses Betrags zu erhdhen.

[..]"

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das
Aktionsprogramm 2012 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen
(Aktionsprogramm Nitrat 2012), verdffentlicht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 04.05.2012, Nr. 087, lautet

auszugsweise:
~Begrenzung flr das Ausbringen von stickstoffhaltigen Dingemitteln auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
8§ 8.[..JParagraph 8, [...]

(2) Der auf den Boden ausgebrachte Wirtschaftsdiinger, einschlieBlich des von den Tieren selbst ausgebrachten Dungs,
darf im Durchschnitt der landwirtschaftlich genutzten Flache des Betriebes jene Menge nicht tberschreiten, die 170 kg
Stickstoff nach Abzug der Stall- und Lagerverluste je Hektar und Jahr betragt.

[..I"
b) Rechtliche Wirdigung:

Seit 01.01.2023 gilt in Osterreich im Bereich landwirtschaftlicher Direktzahlungen ein neues Beihilfenreglement. Das
System der Zahlungsanspruche ist nicht mehr maf3geblich. Die Direktzahlungen werden ab dem Antragsjahr 2023 auf
Basis der im MFA angemeldeten und als forderfahig ermittelten Fldchen und Tiere berechnet. Hinsichtlich der Antrage
auf Gewahrung von Direktzahlungen, die fur die Antragsjahre vor dem Jahr 2023 gestellt wurden, sind im Wesentlichen
jedoch gemall § 243 Abs. 2 Z 1 GSP-AV die bisherigen Vorschriften unverandert anzuwendenSeit 01.01.2023 gilt in
Osterreich im Bereich landwirtschaftlicher Direktzahlungen ein neues Beihilfenreglement. Das System der
Zahlungsanspriche ist nicht mehr maRgeblich. Die Direktzahlungen werden ab dem Antragsjahr 2023 auf Basis der im
MFA angemeldeten und als férderfahig ermittelten Flachen und Tiere berechnet. Hinsichtlich der Antrage auf
Gewahrung von Direktzahlungen, die fur die Antragsjahre vor dem Jahr 2023 gestellt wurden, sind im Wesentlichen

jedoch gemal Paragraph 243, Absatz 2, Ziffer eins, GSP-AV die bisherigen Vorschriften unverandert anzuwenden.

In der gegenstandlichen Angelegenheit wenden sich die Beschwerdefuhrer gegen die Kurzung der Direktzahlungen fur
das Jahr 2022 aufgrund eines wiederholten VerstoRBes gegen die Bestimmungen der Cross Compliance (CC) im Jahr
2021.

Seit EinfUhrung der Cross Compliance im Rahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2005 ist die
Gewahrung von Direktzahlungen mit der Einhaltung von primdr umweltbezogenen Mindeststandards verknUpft. Die
Cross Compliance umfasst gemaf3 Art. 93 VO (EU) 1306/2013 die in Anhang Il dieser VO aufgeflihrten Vorschriften. Teil
der Cross Compliance sind somit gemaR Anhang Il VO (EU) 1306/2013 die Art. 4 und 5 RL 91/676/EWG (Nitrat-
Richtlinie), die in Osterreich durch das mittlerweile nicht mehr in Kraft befindliche Aktionsprogramm Nitrat 2012
umgesetzt wurden. Darin wird eine zuldssige Stickstoffhdchstmenge aus Wirtschaftsdiinger ab Lager von 170 kg N/ha
LN festgelegt.Seit Einfihrung der Cross Compliance im Rahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr
2005 ist die Gewahrung von Direktzahlungen mit der Einhaltung von primdr umweltbezogenen Mindeststandards
verknupft. Die Cross Compliance umfasst gemal3 Artikel 93, VO (EU) 1306 aus 2013, die in Anhang romisch zwei dieser
VO aufgefiihrten Vorschriften. Teil der Cross Compliance sind somit gemal3 Anhang rémisch zwei VO (EU) 1306 aus
2013, die Artikel 4 und 5 RL 91/676/EWG (Nitrat-Richtlinie), die in Osterreich durch das mittlerweile nicht mehr in Kraft
befindliche Aktionsprogramm Nitrat 2012 umgesetzt wurden. Darin wird eine zuldssige Stickstoffhdchstmenge aus
Wirtschaftsdinger ab Lager von 170 kg N/ha LN festgelegt.

Die Beschwerdeflhrer haben diese zuldssige Hochstmenge im Jahr 2021 mit einem Wert von 245,87 kg N/ha LN
deutlich Uberschritten und somit gegen die CC-Bestimmungen verstoRen, sodass gemaR Art. 91 und 97 VO (EU)
1306/2013 eine Verwaltungssanktion zu verhangen war. Zudem haben sie schon seit dem Jahr 2017 den selben


https://www.jusline.at/gesetz/gsp-av/paragraf/243

Verstol3 wiederholt begangen. GemaR Art 39 Abs. 1 VO (EU) 640/2014 fihrt der festgestellte Verstol? bei Fahrlassigkeit
des Beglnstigten in der Regel zu einer Klrzung von 3 % der gewahrten Direktzahlungen. Der Kirzungsprozentsatz
kann aber nach Art. 39 Abs. 1 der zitierten VO auch auf 5% erhdht werden, was die AMA 2017 beim erstmaligen
Verstol3 auch vorgenommen hat. In der Folge wurde im Jahr 2018 der Klrzungsprozentsatz gemald Art. 39 Abs. 4 VO
(EU) 640/2014 aufgrund der ersten Wiederholung mit 15 % festgesetzt. Dieselbe Bestimmung besagt auch, dass bei
einer neuerlichen Feststellung desselben VerstolRes davon auszugehen ist, dass der Beglinstigte vorsatzlich gehandelt
hat und nunmehr Art. 40 VO (EU) 640/2014 zur Anwendung gelangt. Nach dieser Bestimmung sind die
Direktzahlungen in der Regel um 20 % zu kirzen. Der AMA wird aber ein Ermessensspielraum eingeraumt, wonach sie
den Kirzungsprozentsatz auf nicht weniger als 15 % verringern darf oder auf bis zu 100 % erhéhen kann. Diesen
Ermessungsspielraum hat die AMA 2019 und 2020 mit einer Kirzung von zunachst 25 und dann 50 % eingehalten.
Auch im gegenstandlichen Fall ist aufgrund des dritten vorsatzlich begangenen VerstolRes gegen die CC-Bestimmungen
im Jahr 2021 ein Kirzungsprozentsatz von 75 % angemessen.Die Beschwerdefihrer haben diese zuldssige
Hochstmenge im Jahr 2021 mit einem Wert von 245,87 kg N/ha LN deutlich Gberschritten und somit gegen die CC-
Bestimmungen verstoRen, sodass gemaR Artikel 91 und 97 VO (EU) 1306 aus 2013, eine Verwaltungssanktion zu
verhdngen war. Zudem haben sie schon seit dem Jahr 2017 den selben Verstof3 wiederholt begangen. GemaR Artikel
39, Absatz eins, VO (EU) 640 aus 2014, fuhrt der festgestellte VerstoR bei Fahrlassigkeit des Beglinstigten in der Regel
zu einer Kurzung von 3 % der gewahrten Direktzahlungen. Der Kurzungsprozentsatz kann aber nach Artikel 39, Absatz
eins, der zitierten VO auch auf 5% erhoht werden, was die AMA 2017 beim erstmaligen Versto auch vorgenommen
hat. In der Folge wurde im Jahr 2018 der Kirzungsprozentsatz gemaR Artikel 39, Absatz 4, VO (EU) 640 aus 2014,
aufgrund der ersten Wiederholung mit 15 % festgesetzt. Dieselbe Bestimmung besagt auch, dass bei einer neuerlichen
Feststellung desselben VerstoRes davon auszugehen ist, dass der Beglnstigte vorsatzlich gehandelt hat und nunmehr
Artikel 40, VO (EU) 640 aus 2014, zur Anwendung gelangt. Nach dieser Bestimmung sind die Direktzahlungen in der
Regel um 20 % zu kirzen. Der AMA wird aber ein Ermessensspielraum eingeraumt, wonach sie den
Klrzungsprozentsatz auf nicht weniger als 15 % verringern darf oder auf bis zu 100 % erhdhen kann. Diesen
Ermessungsspielraum hat die AMA 2019 und 2020 mit einer Klrzung von zundchst 25 und dann 50 % eingehalten.
Auch im gegenstandlichen Fall ist aufgrund des dritten vorsatzlich begangenen VerstolRes gegen die CC-Bestimmungen
im Jahr 2021 ein Klrzungsprozentsatz von 75 % angemessen.

Zusammenfassend gelangt damit das erkennende Gericht zum Ergebnis, dass hinsichtlich der Héhe des von der AMA
verflgten Klrzungssatzes im Ausmalfd von 75 % von einem rechtskonformen Vorgehen der AMA auszugehen ist und
daher das Beschwerdebegehren der Beschwerdeflihrer abzuweisen war.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da der Sachverhalt hinreichend geklart war und
Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofes keiner
Erorterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen (VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117; vgl. dazu mwN
auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 [534]). Im
Ubrigen wurde eine Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung auch nicht beantragt.Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da der Sachverhalt hinreichend geklart war und Artikel 47, GRC dem nicht
entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung bedirfen (VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117; vergleiche dazu mwN auch Senft,
Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 [534]). Im Ubrigen
wurde eine Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung auch nicht beantragt.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall noch keine
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VwWGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den
vorliegenden Fall noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, die Rechtslage ist jedoch so eindeutig,
dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vergleiche VwGH
28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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