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Entscheidungsdatum

21.02.2024
Norm

AsylG 2005 83
AVG §18 Abs3
AVG 8§18 Abs4
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1

1.

IS L

No v kA wbn =

No v ks~ wbn =

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Eal

Spruch

L519 2285965-1/3E, L519 2285965-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA Turkei, vertreten durch RA Mag. VELIBEYOGLU, gegen den ,Bescheid” des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.12.2023, ZI. 1281093904-210987972:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch
die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA Turkei, vertreten
durch RA Mag. VELIBEYOGLU, gegen den ,Bescheid” des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.12.2023, ZI.
1281093904-210987972:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG iVm 8 18 Abs. 3 und Abs. 4 AVG als unzulassig zurtickgewiesenA)
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 3 und Absatz
4, AVG als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge als ,BF bezeichnet) stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am
20.07.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz. rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge als ,BF”

bezeichnet) stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 20.07.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Nach Zulassung des Verfahrens wurde der BF am 11.02.2022 vom BFA niederschriftlich einvernommenrémisch

eins.2. Nach Zulassung des Verfahrens wurde der BF am 11.02.2022 vom BFA niederschriftlich einvernommen.

I.3. Mit dem als Bescheid bezeichneten Schriftstlick des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 7.12.2023
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal? 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I). Gemall 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
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hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
ebenso abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 57 AsylG
2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm$§& 9 BFA-VG wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3s 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung in die Turkei gemal3 § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde
die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt
VL.).rémisch eins.3. Mit dem als Bescheid bezeichneten Schriftstiick des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
7.12.2023 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tirkei
ebenso abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemafR
Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung in die Tirkei gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

I.4. Dagegen wurde mit schriftsatz vom 8.1.2024 fristgerecht Beschwerde erhoben.romisch eins.4. Dagegen wurde mit
schriftsatz vom 8.1.2024 fristgerecht Beschwerde erhoben.

II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

I1.1.1. Die im Verwaltungsakt der belangten Behorde befindliche Urschrift der angefochtenen behérdlichen Erledigung
vom 07.12.2023 bezeichnet auf der letzten Seite (AS 221) , XXXX “ als genehmigende Person. romisch zwei.1.1. Die im
Verwaltungsakt der belangten Behorde befindliche Urschrift der angefochtenen behordlichen Erledigung vom
07.12.2023 bezeichnet auf der letzten Seite (AS 221) ,, romisch 40 “ als genehmigende Person.

I1.1.2. Die Urschrift enthalt keine Unterschrift jenes Organwalters, der die Erledigung genehmigt hat. Die Erledigung
enthdlt an Stelle der Unterschrift auch kein Verfahren zum Nachweis der Identitdt des Genehmigenden und der
Authentizitat des Inhalts der Erledigung.romisch zwei.1.2. Die Urschrift enthalt keine Unterschrift jenes Organwalters,
der die Erledigung genehmigt hat. Die Erledigung enthalt an Stelle der Unterschrift auch kein Verfahren zum Nachweis
der Identitat des Genehmigenden und der Authentizitat des Inhalts der Erledigung.

I1.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

I.2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich in unstrittigerweise aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde.rémisch zwei.2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich in
unstrittigerweise aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der
belangten Behorde.

I1.3. Rechtliche Beurteilung romisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtyrémisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht;

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemdR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
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von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Dass Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF geregelt (§ 1
leg. cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Dass Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz (ber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF geregelt (Paragraph
eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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Da es sich vorliegend nicht um eine Entscheidung in der Sache handelt, sondern um eine Zurtickweisung, hatte diese in
Form eines Beschlusses zu ergehen.

ZuA)
[1.3.2. Zur Zurtckweisung der Beschwerde romisch zwei.3.2. Zur Zurlickweisung der Beschwerde

11.3.2.1. GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.romisch zwei.3.2.1. Gemal Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 18 Abs. 3 AVG idgF sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitat (8 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung
treten.GemaR Paragraph 18, Absatz 3, AVG idgF sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit
seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift
ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat

(Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

Eine Unterschrift im Sinn des§ 18 Abs. 3 AVG ist ein Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter,
der den Namen des Unterzeichneten kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann; eine
Unterschrift muss nicht lesbar, aber ein "individueller Schriftzug" sein, der entsprechend charakteristische Merkmale
aufweist. Die Anzahl der Schriftzeichen muss der Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen (vgl. VwWGH
04.09.2000, 98/10/0013 und 0014; VwGH 27.09.2005,2004/06/0217). Eine Paraphe ist keine Unterschrift (vgl. VwWGH
19.02.2018, Ra 2017/12/0051).Eine Unterschrift im Sinn des Paragraph 18, Absatz 3, AVG ist ein Gebilde aus
Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichneten kennt, diesen Namen aus
dem Schriftbild noch herauslesen kann; eine Unterschrift muss nicht lesbar, aber ein "individueller Schriftzug" sein, der
entsprechend charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl der Schriftzeichen muss der Anzahl der Buchstaben
des Namens nicht entsprechen vergleiche VwGH 04.09.2000, 98/10/0013 und 0014; VwWGH 27.09.2005,2004/06/0217).
Eine Paraphe ist keine Unterschrift vergleiche VwGH 19.02.2018, Ra 2017/12/0051).

Gemall § 18 Abs. 4 leg cit hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behorde, das Datum der
Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen
Dokumenten mussen mit einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von
mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine
weiteren Voraussetzungen zu erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu
enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der
Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemaR Abs 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung
wird durch Verordnung geregelt.Gemal Paragraph 18, Absatz 4, leg cit hat jede schriftliche Ausfertigung die
Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten.
Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten muissen mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG)
versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen
Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erflllen. Sonstige
Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die
Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemaf}
Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.

In Rechtsprechung und Lehre zu§ 18 AVG vor der Novellierung durchBGBI | Nr 5/2008 wurde der Grundsatz
aufgestellt, dass jede Erledigung zu genehmigen ist, und zwar durch die Unterschrift eines (hiezu berufenen)
Organwalters. Damit wird der Grundsatz zum Ausdruck gebracht, dass die Identitat des Menschen, der eine Erledigung
getroffen und daher zu verantworten hat, fur den Betroffenen erkennbar sein muss. Die "Urschrift" einer Erledigung
muss also das genehmigende Organ erkennen lassen (vgl dazu insb VwGH 24.10.2007, 2007/21/0216; 15.10.2003,
2003/08/0062, jeweils mwN). Diese rechtlichen Erwagungen behalten aber auch fur die Novellenfassung Gultigkeit, da
die Novellierung des § 18 AVG, wonach schriftliche Erledigungen durch die Unterschrift bzw. bei elektronisch erstellten
Erledigungen durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitat, genehmigt werden mussen, der diesbeziglichen
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Regierungsvorlage (EB zu zur RV 294 dB XXIIl.GP, S12-13) folgend, insbesondere notwendig war, um ausdrucklich zu
normieren, dass "schriftliche Erledigungen zu genehmigen sind (was aus der [zu diesem Zeitpunkt] geltenden Fassung
des 8§ 18 AVG nur indirekt erschlossen werden kann)"In Rechtsprechung und Lehre zu Paragraph 18, AVG vor der
Novellierung durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 5 aus 2008, wurde der Grundsatz aufgestellt, dass jede Erledigung
zu genehmigen ist, und zwar durch die Unterschrift eines (hiezu berufenen) Organwalters. Damit wird der Grundsatz
zum Ausdruck gebracht, dass die Identitdt des Menschen, der eine Erledigung getroffen und daher zu verantworten
hat, fur den Betroffenen erkennbar sein muss. Die "Urschrift" einer Erledigung muss also das genehmigende Organ
erkennen lassen vergleiche dazu insb VwGH 24.10.2007, 2007/21/0216; 15.10.2003, 2003/08/0062, jeweils mwN). Diese
rechtlichen Erwagungen behalten aber auch fiir die Novellenfassung Gultigkeit, da die Novellierung des Paragraph 18,
AVG, wonach schriftliche Erledigungen durch die Unterschrift bzw. bei elektronisch erstellten Erledigungen durch ein
Verfahren zum Nachweis der Identitat, genehmigt werden mussen, der diesbezlglichen Regierungsvorlage (EB zu zur
Regierungsvorlage 294 dB romisch 23 .GP, S12-13) folgend, insbesondere notwendig war, um ausdricklich zu
normieren, dass "schriftliche Erledigungen zu genehmigen sind (was aus der [zu diesem Zeitpunkt] geltenden Fassung
des Paragraph 18, AVG nur indirekt erschlossen werden kann)".

Unabhangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu gentgen hat
(externe Erledigung), muss daher die - interne - Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion
innehat, oder von einem approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein (VwGH 15.10.2014, Ra
2014/08/0009; vgl ebenso VwWGH 28.07.2011,2010/17/0176; 29.11.2011,2010/10/0252, sowie Hengstschlager/Leeb,
AVG [2005], § 56 Rz 10).Unabhdngig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer
Erledigung zu geniigen hat (externe Erledigung), muss daher die - interne - Erledigung selbst von jenem Organwalter,
der die Behordenfunktion innehat, oder von einem approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein (VWGH
15.10.2014, Ra 2014/08/0009; vergleiche ebenso VwWGH 28.07.2011,2010/17/0176; 29.11.2011,2010/10/0252, sowie
Hengstschlager/Leeb, AVG [2005], Paragraph 56, Rz 10).

Im Falle des Fehlens der Genehmigung bzw. der nicht Zurechenbarkeit zu einem bestimmten Organwalter, kommt eine
Erledigung selbst dann nicht zustande, wenn die darauf beruhende Ausfertigung allen Anforderungen des § 18 Abs 4
AVG genlgt (VWGH 14.10.2013,2013/12/0079; 22.10.2012,2010/03/0024; 29.11.2011,2010/10/0252).Im Falle des
Fehlens der Genehmigung bzw. der nicht Zurechenbarkeit zu einem bestimmten Organwalter, kommt eine Erledigung
selbst dann nicht zustande, wenn die darauf beruhende Ausfertigung allen Anforderungen des Paragraph 18, Absatz 4,
AVG genugt (VWGH 14.10.2013, 2013/12/0079; 22.10.2012,2010/03/0024; 29.11.2011,2010/10/0252).

11.3.2.2. Zur Entscheidung im gegenstandlichen Fallromisch zwei.3.2.2. Zur Entscheidung im gegenstandlichen Fall:

Die im Akt des BFA einliegende Urschrift der oben naher bezeichneten Erledigung weist weder eine Unterschrift der
genehmigenden Person auf, noch ist aus dem Akt eine elektronische Genehmigung derselben ersichtlich. Bei der
Genehmigung der Erledigung durch eine approbationsbefugte Person handelt es sich jedoch entsprechend obiger
Rechtsausfihrungen um ein konstitutives Bescheidmerkmal, das auch nicht durch eine genehmigte Ausfertigung, die
allen Anforderungen des§ 18 Abs 4 AVG entspricht, saniert werden kann, da das Fehlen einer entsprechenden
Fertigung bzw. Genehmigung der Urschrift die absolute Nichtigkeit des Bescheides bewirkt (vgl dazu VwGH 29.11.2011,
2010/10/0252; Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8 (2003) [RZ 440])Die im Akt des BFA einliegende Urschrift
der oben naher bezeichneten Erledigung weist weder eine Unterschrift der genehmigenden Person auf, noch ist aus
dem Akt eine elektronische Genehmigung derselben ersichtlich. Bei der Genehmigung der Erledigung durch eine
approbationsbefugte Person handelt es sich jedoch entsprechend obiger Rechtsausfiihrungen um ein konstitutives
Bescheidmerkmal, das auch nicht durch eine genehmigte Ausfertigung, die allen Anforderungen des Paragraph 18,
Absatz 4, AVG entspricht, saniert werden kann, da das Fehlen einer entsprechenden Fertigung bzw. Genehmigung der
Urschrift die absolute Nichtigkeit des Bescheides bewirkt vergleiche dazu VwGH 29.11.2011, 2010/10/0252;
Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8 (2003) [RZ 440]).

Die vom BF gegenstandlich erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht richtet sich somit gegen einen
Nichtbescheid, was entsprechend oben zitierter VwGH-Judikatur den Mangel der Zustandigkeit der Beschwerdeinstanz
zu einem meritorischen Abspruch Uber das Rechtsmittel zur Folge hat. Dass Verfahren des BF ist aufgrund des
Vorliegens eines Nichtbescheides somit nach wie vor beim Bundesamt anhangig.

Erganzend ist noch hinzuzufiigen, dass Spruchpunkt V. der angefochtenen ,Entscheidung” keine Auskunft dartber gibt,
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in welches Land die Abschiebung zulassig sein soll, wenn es im gegenstandlichen Bescheid heif3t: ,Es wird gemaf 8 52
Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach zuldssig ist."Erganzend ist noch hinzuzufugen,
dass Spruchpunkt rémisch funf. der angefochtenen ,Entscheidung” keine Auskunft darlber gibt, in welches Land die
Abschiebung zulassig sein soll, wenn es im gegenstandlichen Bescheid heil3t: ,Es wird gemal3 Paragraph 52, Absatz 9
FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG nach zuldssig ist.”

Die Beschwerde war daher spruchgemald als unzulassig zurtickzuweisen.
11.3.3. Entfall einer mundlichen Verhandlungrémisch zwei.3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Aufgrund der Zurickweisung der Beschwerde aus den dargestellten Grinden konnte eine Verhandlung gemaR§ 24
Abs. 2 Z. 1 VWGVG unterbleiben.Aufgrund der Zurickweisung der Beschwerde aus den dargestellten Griinden konnte
eine Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung hinsichtlich § 28
Abs 3 VWGVG von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
diesbeziiglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung hinsichtlich Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezliglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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