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Entscheidungsdatum

21.02.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L518 2285112-1/4E, L518 2285112-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr.
NIEDERWIMMER und den fachkundigen Laienrichter Mag. SOMMERHUBER als Beisitzer tiber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Salzburg vom 22.12.2023, ZI. OB: XXXX, in
nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER
als Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER und den fachkundigen Laienrichter Mag. SOMMERHUBER
als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice
Landesstelle Salzburg vom 22.12.2023, ZI. OB: romisch 40, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm
§81Abs 2,840 Abs 1,841 Abs 1,842 Abs 1 und 2, 843 Abs 1, § 45 Abs 1 und 2, 8 47 Bundesbehindertengesetz (BBG),
BGBI. Nr. 283/1990 idgF iVm § 1 ff der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF, als unbegrindet
abgewiesen und dartber hinaus festgestellt, dass der Gesamtgrad der Behinderung 30 vH betragt.A) Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 47,
Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, ff der
Verordnung des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF, als unbegrindet
abgewiesen und dartber hinaus festgestellt, dass der Gesamtgrad der Behinderung 30 vH betragt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.B) Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit am 13.02.2023 datiertem und am 14.02.2023 bei der belangten Behodrde (folglich ,bB" bezeichnet)
einlangenden Schreiben beantragte die beschwerdeflihrende Partei (im Folgenden ,BF* bzw. ,bP“ genannt) die
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Ausstellung eines Behindertenpasses.romisch eins.1. Mit am 13.02.2023 datiertem und am 14.02.2023 bei der
belangten Behorde (folglich ,bB” bezeichnet) einlangenden Schreiben beantragte die beschwerdefihrende Partei (im
Folgenden ,BF” bzw. ,bP“ genannt) die Ausstellung eines Behindertenpasses.

Am 14.07.2023 wurde ein Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage durch Dr. XXXX , Arzt far
Allgemeinmedizin, erstellt und am 15.3.2023 vidiert: Am 14.07.2023 wurde ein Sachverstandigengutachten aufgrund
der Aktenlage durch Dr. rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, erstellt und am 15.3.2023 vidiert:

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

06/19 Dr. XXXX , Chirurg: Zéliakie, Vd.a. chronische Gastritis06/19 Dr. romisch 40, Chirurg: Zdliakie, romisch funf d.a.
chronische Gastritis

12/21 MRI HWS (Zuweisung bei Schmerzt, DP C5/6): Foraminaler Bandscheibenvorfall HWK 5/6 links

01/23 XXXX : incipiente Heberden'sche Arthrose 2. Finger rechts01/23 romisch 40 : incipiente Heberden'sche Arthrose
2. Finger rechts

Therapie:

Kurzfristig Ruhigstellung mit ORFiT Schiene,

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Glutenfreie Diat, sonst aus den aktuellen Befunden keine Dauertherapie ersichtlich
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder Pos.Nr. Gdb %
sinnesbedingten Funktions-einschrankungen,

welche voraussichtlich 1anger als sechs Monate andauern werden:
Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1 Zéliakie Einstufung bei guter méglicher Krankheitskontrolle 09.03.01 20
mittels Diat, damit unauffalliger Alltag moglich, keine

Medikation, keine anderes lautenden Befunde vorliegend.

Eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz bei aufwandiger Diat.

2 Bandscheibenvorfall zwischen 5. und 6. Halswirbel, 02.02.01 20
beginnende Abnutzung am Endgelenk des Zeigefingers rechts.

Einstufung bei Bandscheibenbefund 2021, keine weiteren

Befunde Uber Beschwerden oder intensivere Therapie

vorliegend, am Finger funktionell geringe Storung.

Oberer Rahmensatz bei doch wesentlicher radiologischer

Veranderung an der Halswirbelsdule

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: gemal fihrendem Leiden, keine Steigerung durch Ifd. Nr.2 wegen
Geringflgigkeit.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Keine weiteren aktuellen Funktionsstérungen bekannt (lediglich 2019 ein Verdacht auf Gastritis)
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Entfallt, Erstgutachten



Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten: Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den
sicheren Transport in einem offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Keine Einschrankung der Mobilitat
beschrieben

2. Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auRBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
Nein

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Kranken-diatverpflegung liegen vor,

wegen:

Xromisch zehn

Tuberkulose,  Zuckerkrankheit,  Zodliakie, Aids,  Phenylketonurie oder eine vergleichbare schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03.

GdB: 20 v.H.
Begrindung: Zéliakie GdB 20%

Mit am selben Tag datiertem Schreiben wurde der bP gem.§ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis der Beweisaufnahme mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht.Mit am selben Tag datiertem Schreiben wurde der bP gem.
Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis der Beweisaufnahme mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis
gebracht.

Mit Stellungnahme vom 04.092023 teilte die bP mit:

Das Sachverstandigengutachten wurde auf Grund der Aktenlage erstellt. Eine personliche Untersuchung ist nicht
erfolgt.

Zu Pkt. 1 Zoliakie: hier wurde mein gesundheitlicher Zustand entsprechend mit 20 % bewertet, was auch der Tatsache
entspricht.

Zu Pkt. 2 Bandscheibenvorfall und Beschwerden am Endgelenk Zeigefinger rechts: Die Einstufung erfolgte auf Grund
eines Befundes aus dem Jahre 2021.Derzeit sind die Bandscheibenprobleme auf Grund meiner Lebenssituation relativ
schmerzfrei und stabil, da ich keine schweren Arbeiten (Pflegetatigkeit) austbe. Laut OA Dr. XXXX , XXXX , wurde am
17.03.2022 ein Zervikobrachial-Syndrom (M53.1) festgestellt, wobei in den Raum gestellt wurde, dass eine
Verschlechterung sehr wohl wieder moglich sei.Zu Pkt. 2 Bandscheibenvorfall und Beschwerden am Endgelenk
Zeigefinger rechts: Die Einstufung erfolgte auf Grund eines Befundes aus dem Jahre 2021.Derzeit sind die
Bandscheibenprobleme auf Grund meiner Lebenssituation relativ schmerzfrei und stabil, da ich keine schweren
Arbeiten (Pflegetatigkeit) austube. Laut OA Dr. rémisch 40, réomisch 40, wurde am 17.03.2022 ein Zervikobrachial-
Syndrom (M53.1) festgestellt, wobei in den Raum gestellt wurde, dass eine Verschlechterung sehr wohl wieder moglich
sei.

Die heutige Situation stellt sich so dar: ich trage an meinem rechten Unterarm eine mobile Fixierschiene. Im
Entlassungsbrief der AUVA ist auf Seite 2 (Zusammenfassung des Aufenthaltes) die arztliche Tatigkeit sehr gut
beschrieben. Eine Nervenwurzel-Blockade wurde auch It. CT-Befund im Februar 2022durchgefuhrt.Die heutige
Situation stellt sich so dar: ich trage an meinem rechten Unterarm eine mobile Fixierschiene. Im Entlassungsbrief der
AUVA ist auf Seite 2 (Zusammenfassung des Aufenthaltes) die darztliche Tatigkeit sehr gut beschrieben. Eine

Nervenwurzel-Blockade wurde auch rémisch eins t. CT-Befund im Februar 2022durchgefhrt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Meine derzeitigen Moglichkeiten mit dem rechten Arm sind stark eingeschrankt. Ich kann die Hand nicht mehr richtig
abwinkeln. Trotz ergotherapeutischer Malinahmen sind die Einschrankungen aktuell noch stark vorhanden. Weiters
kann ich den Arm, wenn ich ihn nach oben abwinkeln méchte, nicht ganz zur Schulter ziehen, was auf der linken Seite
sehr wohl maoglich ist. Damit sind alle Tatigkeiten, wo ich den rechten Arm einsetzen sollte, nicht moglich, wie z.B.
Korperpflege am Ricken. Hier brauche ich eine Unterstlitzung aus meinem sozialen Umfeld. Im Ruhezustand bin ich
Gott sei dank schmerzfrei, allerdings habe ich Beschwerden, sobald ich den Arm in Bewegung habe. Dieser Zustand
sollte sich zwar verbessern, was aber noch monatelang dauern kann, so auch die arztliche Aussage. Zusammenfassend
mochte ich festhalten, dass meine gesundheitliche Gesamtsituation nicht mit 20 % Grad der Behinderung eingestuft
werden kann, da die Einschrankung der rechten Hand (ich bin Rechtshanderin) fir mich eine massive tagliche
Belastung darstellt. Ich ersuche daher um entsprechende Wurdigung meiner aktuellen gesundheitlichen Lage. Meine
Gelenksprobleme beeinflussen zwar nicht mein Erstleiden (Zoliakie), stellen aber sehr wohl eine massive
Einschrankung dar, die auch entsprechend eingestuft werden sollte und sich damit der Gesamtgrad der Behinderung
auch erhéhen muss. Gerne stehe ich fur allfallige Rickfragen zur Verfagung.

Am 03.11.2023 wurde die BF durch Dr. XXXX', FA fur Chirurgie, klinisch untersucht und erbrachte das am 06.11.2023
vidierte Gutachten im Wesentlichen nachstehendes Ergebnis:Am 03.11.2023 wurde die BF durch Dr. rémisch 40, FA fur
Chirurgie, klinisch untersucht und erbrachte das am 06.11.2023 vidierte Gutachten im Wesentlichen nachstehendes
Ergebnis:

Anamnese:
Siehe Vorgutachten vom 12.07.2023.

Erganzend hierzu liegt eine Arthrose-Anamnese fir das rechte Handgelenk mit zusatzlich ulnokarpalem Impingement
vor, am 11.07.2023 erfolgte eine therapeutisch / sanierende Handgelenksarthroskopie mit Synovektomie und
Debridement des TFCC sowie transossare Fixation des TFCC.

Krankengeschichtlich dokumentiert liegt eine geringfligige monoartikuldare Heberden-Arthrose am Endgelenk des
rechten Zeigefingers vor- subjektiv die Beschwerden hier seit der Handgelenksarthroskopie laut aktueller Anamnese
abgeklungen.

Bezlglich des bekannten Bandscheibenvorfalls zwischen 5. und 6. Halswirbel erfolgte die Nervenwurzelblockade im
Februar 2022 mit klinischer Besserung.

Zustand nach Unterschenkelbeinvenenthrombose ohne embolische Komplikation, aber seither laufende Eliquis-
Dauertherapie (mundlich persoénlich berichtet).

Derzeitige Beschwerden:

Seitens der Halswirbelsdule habe sie wetterabhdngige Beschwerden, insbesondere Wetterwechsel oder
Schlechtwetter, die HWS-Bewegung sei eingeschrankt, an den linken Arm wirde eine Nervenausstrahlung beobachtet,
die Schulterhebung sei hier eingeschrankt. Schmerzmittel wirden nur bedarfsweise verwendet/bendtigt.

Seitens des rechten Handgelenkes sei eine deutliche Besserung seit der Gelenksspiegelung 2023 eingetreten, auch
Fingerbeschwerden am rechten Zeigefinger waren abgeklungen. Auch hier ware aber eine Wetterfuhligkeit vorliegend.

Auf Nachfragen wird bestatigt, dass eine schriftlich mit Kurzzitat ausgewiesene LWS-Blockade funktional frei und

unauffallig ware.

Seitens einer Zoliakie-Erkrankung (Anamnese seit 2012) ware eine didtetische Einstellung ausreichend.

Subjektiv eingeschatzte Gangleistung: Kein besonderes Limit.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Behandlungen: Zuletzt erfolgte ambulante Physiotherapie fur das rechte Handgelenk, sonst derzeit keine Behandlung.
Medikamente: Novalgin bedarfsweise oder Paracetamol bedarfsweise, Eliquis

Hilfsmittel: --

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

MRT-Befund HWS vom 02.12.2021:



MaRige Osteochondrose C5/C6, geringe Spondylarthrose, erhaltenes Alignement, foraminaler Bandscheibenprolaps
mit mafRiger neuroforaminaler Enge C5/C6 links.

MaRige Osteochondrose C5/C6, geringe Spondylarthrose, erhaltenes Alignement, foraminaler Bandscheibenprolaps
mit maRiger neuroforaminaler Enge C5/C6 links. ,

Ambulanzbefund des XXXX vom 05.01.2023: Ambulanzbefund des rémisch 40 vom 05.01.2023:

Inzipiente Heberden’sche Arthrose am 2. Finger rechts, kurzfristige Ruhigstellung mit Orfit-Schiene.
Inzipiente Heberden'sche Arthrose am 2. Finger rechts, kurzfristige Ruhigstellung mit Orfit-Schiene. ,

Entlassungsbefund des XXXX vom 13.07.2023: Entlassungsbefund des rémisch 40 vom 13.07.2023:
Hauptdiagnose: Beginnende Radiokarpalarthrose rechts, ulnokarpales Impingement rechts.
Arthroskopie des rechten Handgelenkes vom 11.07.2023, Debridement und TFCC-Refixation transossar.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: Gut.

Erndhrungszustand: Normal.

Klinischer Status - Fachstatus:

Frau Perkonig kommt gehend mit Konfektionsschuhen zur Begutachtung, das Gangbild stabil, seitengleich voll
belastend.
Frau Perkonig kommt gehend mit Konfektionsschuhen zur Begutachtung, das Gangbild stabil, seitengleich voll
belastend. ,

BECKENRING, UNTERE EXTREMITATEN:

stabil, Geradstand, Beinachsen gerade, Beinldngen seitengleich, die Muskulatur durchschnittlich seitenident, keine
motorisch/sensiblen Defizite.

WIRBELSAULE:
WIRBELSAULE: ,

HWS:

Dornfortsatzlinie orthograd, kein Druckschmerz, Myogelose der Nackenmuskulatur beidseitig mit punktueller
Druckdolenz, freie HWS-Bewegung mit Flexion/Deflexion von 2 cm/18 cm, Rotation mit aktiv R 70/0/70 annahernd frei.

Die oberen Extremitaten motorisch und sensibel ungestort.
Die oberen Extremitaten motorisch und sensibel ungestort. ,

BWS/LWS:

Die thorakolumbale Wirbelsdule funktional unauffallig, orthograde Achsenverhaltnisse, Krimmungen physiologisch,
durchschnittliches Bewegungsmuster mit FKBA von 20 cm, keine Schonhaltung, kein Aufrichtschmerz.

Die unteren Extremitaten motorisch und sensibel ungestort.
Die unteren Extremitaten motorisch und sensibel ungestort. ,

SCHULTERGURTEL, OBERE EXTREMITATEN:
Schulterglrtel symmetrisch, Schulterkonturen seitengleich.

Die Schulter- und Ellbogengelenke sind bandstabil und werden seitengleich frei bewegt, bei Uberkopfbewegung aber
subjektiv berichtete ziehende Schmerzsensation ab 90° - aktuell rechtsseitig, die Armhebung in Scheitelebene und
Frontalebene ab 120° schmerzhaft.

Die Schulter- und Ellbogengelenke sind bandstabil und werden seitengleich frei bewegt, bei Uberkopfbewegung aber
subjektiv berichtete ziehende Schmerzsensation ab 90° - aktuell rechtsseitig, die Armhebung in Scheitelebene und
Frontalebene ab 120° schmerzhaft. ,

HANDGELENK RECHTS:



Orthograde Achsenstellung, schlanke Konfiguration, blande Inzisionsmarken nach Arthroskopie kaum mehr zu

identifizieren.

Radiokarpal kein Druckschmerz, Druckschmerzen liegen aber ulnokarpal streckseitig vor, sagittal endlagige
Bewegungseinschrankung jeweils bei 45°, die Supinationsbewegung endlagig limitiert. Beim passiv Durchbewegen
keine gesonderte Schmerzprovokation, ausgenommen endlagige Ulnarduktion mit geringer Schmerzprovokation.

Radiokarpal kein Druckschmerz, Druckschmerzen liegen aber ulnokarpal streckseitig vor, sagittal endlagige
Bewegungseinschrankung jeweils bei 45°, die Supinationsbewegung endlagig limitiert. Beim passiv Durchbewegen

keine gesonderte Schmerzprovokation, ausgenommen endlagige Ulnarduktion mit geringer Schmerzprovokation. ,

An der rechten Hand kleine Heberden-Knotenbildung am Zeigefingerendgelenk, sonst unaufféllige Hand-/Finger-
Funktion ohne sensible oder motorische Defizite.
An der rechten Hand kleine Heberden-Knotenbildung am Zeigefingerendgelenk, sonst unauffallige Hand-/Finger-

Funktion ohne sensible oder motorische Defizite. ,
BEWEGLICHKEIT:

Schulter:

S 50/0/120, F 130/0/30, R (FO) 30/0/90 - seitengleich
Handgelenk:

RECHTS: S 45/0/45, F 10/0/20, R 70/0/85

LINKS: S 65/0/60, F 20/0/40, R 85/0/85
LINKS: S 65/0/60, F 20/0/40, R 85/0/85 ,

UMFANGMASZE:
UMFANGMASZE:

Unterarm (mittleres Drittel):

23 cm - seitengleich

Handgelenk:

17 cm - seitengleich

THORAX, ABDOMEN:

Klinisch bland.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Keine héhergradige Einschrankung, endlagiges Bewegungslimit mit Schmerzprovokation an der rechten Schulter.
Status Psychicus:

Orientierend unauffallig.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. Bezeichnung der kdrperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. Gdb %
Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich langer

als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1 Umschriebener VerschleiR der Halswirbelsaule mit konservativem 02.02.01 20
Behandlungsprocedere, zuletzt Infiltration, glnstiges Funktionsmuster

ohne manifeste neurologische Ausfalle/Defizite.

Auswahl von Position und oberem Rahmensatz bei geringer Funktionsstorung

2 Chronische Zoliakie bei guter Krankheitskontrolle und stabilem Verlauf 09.03.01 20



unter diatetischen MaBnahmen/Therapie.

Auswahl von Position und mittlerem Rahmensatz bei guter Krankheitskontrolle

und stabilem Verlauf unter didtetischen MaBnahmen/Therapie.

3 Bewegungseinschrankung beider Schultern ab 120 ° tGber Kopf Position 02.06.02 20
und Richtsatz bei geringer beidseitiger Funktionsstdrung.

4 Zustand nach Handgelenksarthroskopie rechts bei beginnender 02.06.20 10 Arthrose/Degeneration. Auswahl
der gegebenen Position bei geringgradig

einseitiger Funktionseinschrankung unter Anwendung eines fixen Richtsatzes.
Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Wegen Stufensteierung der fiihrenden Position durch die Positionen Ifd Nr 3 und 4 um eine gemeinsame Stufe. Die
Schulterfunktionsstérungen sind hierbei teilweise HWS Uberlagert. Keine Stufensteigerung durch das Leiden der Pos
Ifd Nr 2 wegen fehlender wechselseitiger Leidensbeeinflussung und Geringflgigkeit.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Kleine Heberden-Knotenbildung am Zeigefingerendglied rechts ohne funktionale héhergradige Behinderung.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Schulter- und Handgelenksbeschwerden rechts waren bei Erstellung des Vorgutachtens nicht dokumentiert. (zuletzt
Aktengutachten).

STELLUNGNAHME ZU DEN EINWENDUNGEN DES BERUFUNGSWERBERS:

Einem nun gegebenen Cervikobrachialgiesyndrom - begrenzter Intensitat und AusmaRes wurde nunmehr durch die
Positionen 1 und 3 Rechung getragen.

Eine Funktionsstérung des rechten Handgelenkes ist nach OP und Rekonvalezenz geringen Ausamalles und wird
hierduch eine Gesamt GdB Bildung nicht beeinflusst (Anmerkung: aber gemeinsame Stufenerhdhung mit Pos. Ifd Nr 3
um 1 Gesamtstufe).

Die Zoliakieerkrankung ist durch diatetische Malinahmen unter stabil guter Kontrolle und berechtigt zu keiner
héheren Einstufung, eine Gesamtleidensbeeinflussung mit den orthopadisch/traumatolgischen Leiden liegt nicht vor,
weswegen keine Berechtigung einer Stufenerhéhung gegeben ist.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

GdB Erhéhung um 10% (ges.30%) - Beglndung siehe oben - neue Schulterbeschwerden bdseitig und
Handgelenksfunktionsstérung rechts.

X Dauerzustand
Nachuntersuchung -rémisch zehn Dauerzustand, Nachuntersuchung -

1. Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Keine - kurze ebene Wegstrecken sind unterbrechungsfrei stabil
bewaltigbar, welches auch fir den sicheren Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln uneingeschrankt zutrifft.

2. Zumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auRergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

Nein.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Kranken-diatverpflegung liegen vor,

wegen:

Ja



Nein
Nicht
gepruft

Xromisch zehn

Tuberkulose,  Zuckerkrankheit,  Zodliakie, Aids,  Phenylketonurie oder eine vergleichbare schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03.

GdB: 20 v.H.
Begrindung:
Erhohter Didtaufwand bei Zoliakie nach D1 (20 %).

Mit am 07.11.2023 datiertem Schreiben wurde der bP gem.8 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis der Beweisaufnahme mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht.Mit am 07.11.2023 datiertem Schreiben wurde der bP gem.
Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis der Beweisaufnahme mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis
gebracht.

Mit Stellungnahme vom 06.12.2023 teilte die bP mit:

Bei Pkt.2 des o.a. Sachverstandigengutachtens betr. chron. Zéliakie wurden 20 % GdB festgestellt, was fur mich anfangs
auch als gerechtfertigt erschien. Im weiteren Verlauf und Durchsicht der Unterlagen ist mir eingefallen, dass sehr wohl
therapeutische MaBBnahmen notwendig sind, da schon Herrn Dr. XXXX , Klagenfurt, mich auf regelmaBige
Kontrolluntersuchungen aufmerksam gemacht hat, die wiederkehrend durchgefiihrt werden mussen. Es handelt sich
dabei um eine Gastroskopie mit Biopsie, um sicherzustellen, dass sich keine weiteren negativen Veranderungen
ergeben haben. Der nachste Termin flr so eine Untersuchung sollte, sofern ein Termin bei Dr. XXXX moglich ist, noch
im Janner 2024 erfolgen.Bei Pkt.2 des o.a. Sachverstandigengutachtens betr. chron. Zodliakie wurden 20 % GdB
festgestellt, was fur mich anfangs auch als gerechtfertigt erschien. Im weiteren Verlauf und Durchsicht der Unterlagen
ist mir eingefallen, dass sehr wohl therapeutische MalBnahmen notwendig sind, da schon Herrn Dr. romisch 40,
Klagenfurt, mich auf regelmafige Kontrolluntersuchungen aufmerksam gemacht hat, die wiederkehrend durchgefihrt
werden mussen. Es handelt sich dabei um eine Gastroskopie mit Biopsie, um sicherzustellen, dass sich keine weiteren
negativen Veranderungen ergeben haben. Der nachste Termin fur so eine Untersuchung sollte, sofern ein Termin bei
Dr. rémisch 40 méglich ist, noch im Janner 2024 erfolgen.

Dies stellt fur mich im Nachhinein sehr wohl eine therapeutische MaBnahme dar, die auch meine Lebensqualitat etwas
einschranken. Meinet Ansicht nach sind Kontrollen auch therapeutische MalRnahmen, da sie den aktuellen Zustand
Uberwachen bzw. bei Veranderung sofort entsprechende medizinische MaRnahmen verlangen.

Hier ware also nach meiner Meinung eine Erhéhung des Grades der Beninderung sehr wohl angemessen.

Zu Pkt. 4 des Sachverstandigengutachtens mochte ich anmerken, dass ich zwar beginnende Arthrose/Degeneration im
rechten Handgelenk habe, die Funktionseinschrankung allerdings nicht gering bewertet werden kann, sondern durch
eine dauerhafte Schmerzsituation durchbestehendes Narbengewebe als mittelgradig eingestuft werden kann. Diese
mittelgradige Funktionseinschrankung bleibt mir laut arztlicher Aussage auch in Zukunft und zeigt sich besonders
schmerzhaft bei Wetterumschwung etc. Bei besonders star« auftretenden Schmerzen wurde mir auch nahegelegt,

entsprechende Medikamente als auch eine Salbe zur Linderung zu verwenden.

Alle Ubrigen Punkte sind entsprechend meiner tatsachlichen gesundheitlichen Situation eingestuft worden. Zum
Gesamtgrad der Behinderung mdéchte ich festhalten, dass durch die entsprechende Erhéhung von Pkt. 2 und Pkt. 4 die

Ausstellung fur einen Behindertenpass ermdéglicht werden sollte.

Ich ersuche héflich um nochmalige Uberprifung und entsprechende Anpassung der angefiihrten Punkte im

Sachverstandigengutachten. Sehr gerne stehe ich far allfahige Rickfragen auch zur Verfigung.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Am 19.12.2023 wurde ein Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage durch Dr. XXXX, Arzt fur Chirurgie und
Allgemeinmedizin, erstellt und vidiert:Am 19.12.2023 wurde ein Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage
durch Dr. rdmisch 40, Arzt fir Chirurgie und Allgemeinmedizin, erstellt und vidiert:

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Es liegt ein Antrag zur Ausstellung eines Behindertenpasses vor-Einspruch zum Parteiengehér. Das Gutachten wird
aktenmaRig nach den vorliegenden Befunden und den Richtlinien der EVO erstellt.

Vorgutachten (EVO), 11/2023, Facharzt fur Chirurgie, GdB: 30 %, DZ, ZE: D1.Vorgutachten (EVO), 11 aus 2023,, Facharzt
far Chirurgie, GdB: 30 %, DZ, ZE: D1.

Die im Vorgutachten (EVO) angefuhrten Erkrankungen bzw. Diagnosen zur Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung:

1.) Degenerative Veranderungen der HWS-20 %.

2.) Zdliakie-20 %.

3.) Funktionseinschrankungen in beiden Schultergelenken-20 %.

4.) Arthrotische Veranderungen im rechten Handgelenk-10 %.

Einspruch zum Parteiengehor, 12/2023. Einspruch zum Parteiengehdr, 12 aus 2023,.

Auszug:

Fristgerecht mochte ich zum o.a. Schreiben (Parteiengehor) folgende Stellungnahme abgeben:

Bei Pkt.2 des o.a. Sachverstandigengutachtens betr. chron. Zéliakie wurden 20 % GdB festgestellt, was fur mich anfangs
auch als gerechtfertigt erschien. Im weiteren Verlauf und Durchsicht der Unterlagen ist mir eingefallen, dass sehr wohl
therapeutische Malinahmen notwendig sind, da schon Herr Dr. Hans Fellinger, Klagenfurt, mich auf regelmaRige
Kontrolluntersuchungen aufmerksam gemacht hat, die wiederkehrend durchgefiihrt werden mussen. Es handelt sich
dabei um eine Gastroskopie mit Biopsie, um sicherzustellen, dass sich keine weiteren negativen Veranderungen
ergeben haben. Der nachste Termin flr so eine Untersuchung sollte, sofern ein Termin bei Dr. XXXX moglich ist, noch
im Janner 2024 erfolgen. Dies stellt fur mich im Nachhinein sehr wohl eine therapeutische MaBnahme dar, die meine
Lebensqualitat etwas einschranken. Meiner Ansicht nach sind Kontrollen auch therapeutische MalBnahmen, da sie den
aktuellen Zustand Uberwachen bzw. bei Veranderung sofort entsprechende medizinische MalBnahmen verlangen. Hier
ware also nach meiner Meinung eine Erhéhung des Grades der Behinderung sehr wohl angemessen. Zu Pkt. 4 des
Sachverstandigengutachtens mochte ich anmerken, dass ich zwar beginnende eine Arthrose/Degeneration im rechten
Handgelenk habe, die Funktionseinschrankung allerdings nicht gering bewertet werden kann, sondern durch eine
dauerhafte Schmerzsituation durch bestehendes Narbengewebe als mittelgradig eingestuft werden kann. Diese
mittelgradige Funktionseinschrankung bleibt mir laut arztlicher Aussage auch in Zukunft und zeigt sich besonders
schmerzhaft bei Wetterumschwung etc. Bei besonders stark auftretenden Schmerzen wurde mir auch nahegelegt,
entsprechende Medikamente als auch eine Salbe zur Linderung zu verwenden. Alle Gbrigen Punkte sind entsprechend
meiner tatsachlichen gesundheitlichen Situation eingestuft worden. Zum Gesamtgrad der Behinderung méchte ich
festhalten, dass durch die entsprechende Erh6hung von Pkt. 2 und Pkt. 4 die Ausstellung fir einen Behindertenpass
ermdglicht werden sollte. Ich ersuche héflich um nochmalige Uberprifung und entsprechende Anpassung derBei Pkt.2
des o.a. Sachverstandigengutachtens betr. chron. Zéliakie wurden 20 % GdB festgestellt, was fur mich anfangs auch als
gerechtfertigt erschien. Im weiteren Verlauf und Durchsicht der Unterlagen ist mir eingefallen, dass sehr wohl
therapeutische Malinahmen notwendig sind, da schon Herr Dr. Hans Fellinger, Klagenfurt, mich auf regelmalige
Kontrolluntersuchungen aufmerksam gemacht hat, die wiederkehrend durchgefihrt werden mussen. Es handelt sich
dabei um eine Gastroskopie mit Biopsie, um sicherzustellen, dass sich keine weiteren negativen Veranderungen
ergeben haben. Der nachste Termin fir so eine Untersuchung sollte, sofern ein Termin bei Dr. rémisch 40 mdéglich ist,
noch im Janner 2024 erfolgen. Dies stellt fir mich im Nachhinein sehr wohl eine therapeutische MaBnahme dar, die
meine Lebensqualitat etwas einschranken. Meiner Ansicht nach sind Kontrollen auch therapeutische MaBnahmen, da
sie den aktuellen Zustand uUberwachen bzw. bei Veranderung sofort entsprechende medizinische MaBBnahmen
verlangen. Hier ware also nach meiner Meinung eine Erhéhung des Grades der Behinderung sehr wohl angemessen.
Zu Pkt. 4 des Sachverstandigengutachtens mochte ich anmerken, dass ich zwar beginnende eine



Arthrose/Degeneration im rechten Handgelenk habe, die Funktionseinschrankung allerdings nicht gering bewertet
werden kann, sondern durch eine dauerhafte Schmerzsituation durch bestehendes Narbengewebe als mittelgradig
eingestuft werden kann. Diese mittelgradige Funktionseinschrankung bleibt mir laut arztlicher Aussage auch in Zukunft
und zeigt sich besonders schmerzhaft bei Wetterumschwung etc. Bei besonders stark auftretenden Schmerzen wurde
mir auch nahegelegt, entsprechende Medikamente als auch eine Salbe zur Linderung zu verwenden. Alle Ubrigen
Punkte sind entsprechend meiner tatsachlichen gesundheitlichen Situation eingestuft worden. Zum Gesamtgrad der
Behinderung mdochte ich festhalten, dass durch die entsprechende Erhéhung von Pkt. 2 und Pkt. 4 die Ausstellung fir
einen Behindertenpass ermdglicht werden sollte. Ich ersuche héflich um nochmalige Uberpriifung und entsprechende
Anpassung der

angefUhrten Punkte im Sachverstandigengutachten. Sehr gerne stehe ich fir Rickfragen auch zur Verfligung.
Entlassungsbefund des XXXX vom 13.07.2023:Entlassungsbefund des romisch 40 vom 13.07.2023:
Diagnose:

1.) Beginnende Radiokarpalarthrose rechts.

2.) Ulnokarpales Impingement rechts.

Arthroskopie des rechten Handgelenkes (11.07.2023).

a.) Debridement und TFCC-Refixation transossar.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Novalgin bei Bedarf, Paracetamol bei Bedarf, Eliquis, Physiotherapie,

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. Gdb %
Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1 Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule (HWS). Einstufung der 02.01.01 20 Erkrankung mit dem oberen

Wert des Rahmensatzes von 20 %-Fallweise

Infiltrationen-Keine manifesten neurologischen Ausfalle.

2 Zoliakie. Einstufung der Erkrankung eine Stufe oberhalb des unteren Wertes 09.03.01 20
des Rahmensatzes mit 20 %-Diat-Stabiler Krankheitsverlauf-Kontrolle.

3 Degenerative Veranderungen in beiden Schultergelenken. Einstufung der 02.06.02 20
Erkrankung mit dem Fixsatz laut EVO von 20 %-Geringgradige

Funktionseinschrankungen in beiden Schultergelenken.

4 Degenerative Veranderungen im rechten Handgelenk  02.06.20 10
(Arthrose)-Heberdensche Arthrose 2. Finger rechts. Einstufung der

Erkrankung mit dem Fixsatz laut EVO von 10 %-Schmerzsymptomatik

bei Belastung-Geringgradige Veranderungen in der bildgebenden Diagnostik.

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Position 1 als Hauptdiagnose-Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule-wird durch Positionen 3 und 4 um
insgesamt 1 Stufe auf den Gesamtgrad der Behinderung von 30 % gesteigert. Durch beide Erkrankungen gemeinsam
kommt es zu einer zusatzlichen Verschlechterung des gesundheitlichen Gesamtzustandes. Position 2 hat keinen
weiteren funktionellen Einfluss auf die Gbrigen Erkrankungen und steigert daher den Gesamtgrad der Behinderung

nicht weiter.



Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Derzeit liegen keine weiteren Erkrankungen bzw. Funktionseinschrankungen zur Einstufung vor.
Gutachterliche Stellungnahme, 19.12.2023.
Ad Pos.2:

Eine Nachuntersuchung ist keine keine Therapie. Eine Therapie waren medikamentdse Behandlungen bzw. operative
Eingriffe.
Ad Pos. 4:

Im Vorgutachten wurde die Funktionseinschrankungen im rechten Handgelenk aufgrund einer klinischen
Untersuchung als geringgradig bewertet. Auch in der bildgebenden Diagnostik werden die degenerativen
Veranderungen als geringgradig beschrieben.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Im Vergleich zum Vorgutachten haben sich keine wesentlichen Veranderungen im gesundheitlichen Gesamtzustand
ergeben.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Festlegung des Gesamtgrades der Behinderung weiterhin mit 30 % wie im Vorgutachten.
X Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Derzeit liegen aufgrund der vorgelegten Befunde keine Indikationen
zur Eintragung der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines Parkausweises vor. Sowohl die Gehstrecke (300-400 m), Ein-
und Aussteigen aus einem o6ffentlichen Verkehrsmittel sowie die Standsicherheit zur gefahrlosen Beférderung sind
nicht erheblich eingeschrankt. Ebenso kommt es zu keiner Aggravierung der Schmerzsymptomatik im
Bewegungsapparat bei unterschiedlichen Beschleunigungen (Anfahren/Bremsen). Weiters gibt es keine Hinweise auf
eine psychische Erkrankung (Agoraphobie), die eine Gewahrung der Unzumutbarkeit indiziert.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auRBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
Derzeit liegen keine immunologischen Erkrankungen vor, die die Bentitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels nicht
gestatten. Auch eine laufende Chemotherapie bzw. Zustand nach Organtransplantation (Immunsuppressive Therapie)
sind keine Indikationen zur Eintragung der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines Parkausweises.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Kranken-diatverpflegung liegen vor,

wegen:
Ja

Nein

Nicht gepruft

X rémisch zehn

Tuberkulose,  Zuckerkrankheit,  Zodliakie, Aids,  Phenylketonurie oder eine vergleichbare schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03.

GdB: 20 v.H.
Begrindung:

D1: Zéliakie, 20 %.



Osteosynthesematerial: TFCC-Refixation.
Derzeit liegen keine weiteren Indikationen zur Eintragung oben angeflhrter Zusatzeintragungen bzw. Diaten vor.

Folglich wurde mit im Spruch bezeichnetem Bescheid festgestellt, dass die BF nicht die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses erfullt und der Antrag daher abgewiesen.

Dagegen erhob die BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und begriindete diese dahingehend zu
Pkt 1: Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule: die bei der arztl. Untersuchung am 03.11.2023 von Herrn Dr.
XXXX festgestellte HWS-Problematik (Umschriebener Verschleif? ...) wurde nunmehr als degenerative Veranderung der
HWS bestatigt. Dabei wurde allerdings Pos. 02.01.01 der Einschatzungsverordnung als Grundlage der Bewertung
herangezogen. Richtigerweise hatte hier Pos. 02.01.02 als Bewertungsgrundlage verwendet werden sollen, weil ich
inzwischen unter einer rezidivierenden, anhaltenden Dauerschmerzsituation leide. Die WS-Probleme befinden sich
nicht nur in der HWS, sondern auch in der LWS. DieUrsache ist im HWS-Bereich ein Bandscheibenvorfall und im LWS-
Bereich eine lumbosakrale Arachnoidalzyste. 2019 wurde bereits diesbezuglich eine CT-Blockade durchgefihrt. Nach
mehreren Kontrollen war es mir dann mdoglich, auch wieder zu arbeiten. Zum Jahreswechsel trat wiederum die
Situation auf, dass ich in der Nacht auf den 31.12.2023, als ich kurz aufstehen wollte, um zum WC zu gehen, mich
plotzlich nicht mehr bewegen konnte. Eine Kollegin (Nachtschwester) holte die Rettung und Notarzt. Ich wurde in die
XXXX gebracht, wo ich sofort eine Schmerzinfusion bekam. Eine Rontgenuntersuchung hat kein ausreichendes
Ergebnis erbracht, sodass ich am 07.02. eine weitere MRT-Untersuchung habe. Am 12.02. wird im Klinikum Klagenfurt
dann eine Besprechung erfolgen, wobei auch eine neuerliche CT-Blockade nicht ausgeschlossen werden kann. Meine
aktuelle gesundheitliche Situation kann ich heute so beschreiben: - das Anlehnen beim Sitzen bereitet mir starke
Schmerzen, - wenn ich vom Liegen in aufrechte Haltung mich bewegen mdchte, habe ich ebenfalls Schmerzen und
starke Bewegungseinschrankungen, die sich dann im Laufe der ndchsten Minuten wieder etwas bessern. Die standigen
Schmerzen, die ich auch beim Gehen habe (Prellungen durch Auftreten) begleiten mich standig, und dies seit dem
31.12.2023. Weiters mdchte ich festhalten, dass ich durch die Einnahme der notwendigen Medikamente standig unter
Mudigkeit leide, was auch meine Konzentration stark beeintrachtigt. Zusammenfassend halte ich somit fest, dass
meine WS-Probleme nicht mit 20 % Grad der Behinderung einzustufen sind, sondern hier eine weit hoéhere
Einschréankung vorliegt. Meiner Ansicht nach ist hier ein Gesamtgrad von 50 % einzustufen. Ich ersuche hoflich um
diesbeziigliche neuerliche Prifung und Ausstellung des beantragten Behindertenpasses. Dagegen erhob die BF binnen
offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und begriindete diese dahingehend zu Pkt 1: Degenerative
Veréanderungen der Wirbelsaule: die bei der arztl. Untersuchung am 03.11.2023 von Herrn Dr. rémisch 40 festgestellte
HWS-Problematik (Umschriebener Verschleif? ...) wurde nunmehr als degenerative Veranderung der HWS bestatigt.
Dabei wurde allerdings Pos. 02.01.01 der Einschatzungsverordnung als Grundlage der Bewertung herangezogen.
Richtigerweise hatte hier Pos. 02.01.02 als Bewertungsgrundlage verwendet werden sollen, weil ich inzwischen unter
einer rezidivierenden, anhaltenden Dauerschmerzsituation leide. Die WS-Probleme befinden sich nicht nur in der HWS,
sondern auch in der LWS. DieUrsache ist im HWS-Bereich ein Bandscheibenvorfall und im LWS-Bereich eine
lumbosakrale Arachnoidalzyste. 2019 wurde bereits diesbezlglich eine CT-Blockade durchgefiihrt. Nach mehreren
Kontrollen war es mir dann moglich, auch wieder zu arbeiten. Zum Jahreswechsel trat wiederum die Situation auf, dass
ich in der Nacht auf den 31.12.2023, als ich kurz aufstehen wollte, um zum WC zu gehen, mich pl&tzlich nicht mehr
bewegen konnte. Eine Kollegin (Nachtschwester) holte die Rettung und Notarzt. Ich wurde in die rémisch 40 gebracht,
wo ich sofort eine Schmerzinfusion bekam. Eine Rontgenuntersuchung hat kein ausreichendes Ergebnis erbracht,
sodass ich am 07.02. eine weitere MRT-Untersuchung habe. Am 12.02. wird im Klinikum Klagenfurt dann eine
Besprechung erfolgen, wobei auch eine neuerliche CT-Blockade nicht ausgeschlossen werden kann. Meine aktuelle
gesundheitliche Situation kann ich heute so beschreiben: - das Anlehnen beim Sitzen bereitet mir starke Schmerzen, -
wenn ich vom Liegen in aufrechte Haltung mich bewegen mochte, habe ich ebenfalls Schmerzen und starke
Bewegungseinschrankungen, die sich dann im Laufe der ndachsten Minuten wieder etwas bessern. Die standigen
Schmerzen, die ich auch beim Gehen habe (Prellungen durch Auftreten) begleiten mich standig, und dies seit dem
31.12.2023. Weiters mdchte ich festhalten, dass ich durch die Einnahme der notwendigen Medikamente standig unter
Mudigkeit leide, was auch meine Konzentration stark beeintrachtigt. Zusammenfassend halte ich somit fest, dass
meine WS-Probleme nicht mit 20 % Grad der Behinderung einzustufen sind, sondern hier eine weit hohere
Einschrankung vorliegt. Meiner Ansicht nach ist hier ein Gesamtgrad von 50 % einzustufen. Ich ersuche héflich um
diesbezugliche neuerliche Prifung und Ausstellung des beantragten Behindertenpasses.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt)

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BF die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Behindertenpasses erfuillt.
2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie die sonstigen entscheidungsrelevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswulrdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 0&sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genltgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)". Vergleiche dazu auch VwWGH vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
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Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen I3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der VWGH flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des Parteiengehors vorliegt, wenn
einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird (VWGH vom 25.06.1987,
87/06/0017).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die
eingeholten Sachverstéandigengutachten von XXXX , FA flur Allgemeinmedizin, vom 12.07.2023, von XXXX , FA fur
Chirurgie, vom 06.11.2023 und von Dr. XXXX , FA fur Chirurgie und Allgemeinmedizin, vom 19.12.2023, schlUssig,
nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hdochstgerichte,
insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die eingeholten Sachverstandigengutachten von rémisch 40, FA fur
Allgemeinmedizin, vom 12.07.2023, von romisch 40, FA fur Chirurgie, vom 06.11.2023 und von Dr. rémisch 40, FA fur
Chirurgie und Allgemeinmedizin, vom 19.12.2023, schlUssig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf.

Nach Waurdigung des erkennenden Gerichtes erfillen sie auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten
gestellten Anforderungen.

Die getroffenen Einschatzungen, basieren auf den im Rahmen der wiederholt erfolgten persdnlichen Untersuchungen
eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

Laut diesem Gutachten bestehen Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule (HWS). Einstufung der Erkrankung mit
dem oberen Wert des Rahmensatzes von 20 %-Fallweise Infiltrationen-Keine manifesten neurologischen Ausfalle
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(Pos.Nr. 02.01.01, 20 v.H.); Zoliakie, Einstufung der Erkrankung eine Stufe oberhalb des unteren Wertes des
Rahmensatzes mit 20 %-Diat-Stabiler Krankheitsverlauf-Kontrolle (Pos. Nr. 09.03.01, 20 v.H.); Degenerative
Veranderungen in beiden Schultergelenken. Einstufung der Erkrankung mit dem Fixsatz laut EVO von 20 %-
Geringgradige Funktionseinschrankungen in beiden Schultergelenken (Pos. Nr. 02.06.02, 20 v.H.); Degenerative
Veranderungen im rechten Handgelenk (Arthrose)-Heberdensche Arthrose 2. Finger rechts. Einstufung der Erkrankung
mit dem Fixsatz laut EVO von 10 %-Schmerzsymptomatik bei Belastung-Geringgradige Veranderungen in der
bildgebenden Diagnostik (Pos.Nr. 02.06.20, 10 v.H.).

Gegenteiliges wurde auch in der Beschwerdeschrift nicht substantiiert dargelegt. Es wurde in der Beschwerdeschrift
nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegengetreten bzw. Unrichtigkeiten bzw. falsche Schlussfolgerungen
nachvollziehbar aufgezeigt. Vielmehr erweisen sich die getroffenen Einschatzungen als plausibel und nachvollziehbar.
Die bP zeigte nicht substantiiert auf, inwieweit eine andere Pos.Nr. zu wahlen bzw. eine hdéhere Einschatzung
vorzunehmen gewesen ware. So fuhrte die BF etwa auch, dass betreffend der Wirbelsdule die Pos. Nr. 02.01.02
heranzuziehen gewesen ware, zumal im Vorgutachten des Dr. XXXX , FA fUr Chirurgie, ein Ubertriebener Verschleil3 der
HWS festgehalten worden sei. Dabei Ubersieht jedoch die Beschwerdefiihrerin, dass auch in diesem Gutachten ebenso
festgehalten wurde, dass dies mit einem konservativem Behandlungsprocedere, Infiltration un einem glinstigen
Funktionsmuster ohne manifeste neurologischen Ausfallen oder Defiziten, ebenso schlissig und nachvollziehbar mit
20 v.H. eingestuft wurde. Auch im nunmehr aktuellen Sachverstandigenbewies wurde festgehalten, dass fallweise
Infiltrationen erfolgen und keinerlei manifesten neurologischen Ausfdlle zu beklagen sind. Zwar wird in der
Beschwerdeschrift eine dauernde Schmerzsituation beschrieben, diese findet jedoch, wie bei Pos. Nr. 02.01.02
gefordert rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Uber Wochen andauernd, keinen Niederschlag. Eine Uber
Wochen dauernde Funktionseinschrankung wurde durch die beigebrachten Bescheinigungsmittel nicht belegt,
weshalb sich die vorgenommene Einschatzung als plausibel und nachvollziehbar erweist. An dieser Beurteilung vermag
auch der am 31.12.2023 stattgehabte Vorfall nichts zu andern.Gegenteiliges wurde auch in der Beschwerdeschrift nicht
substantiiert dargelegt. Es wurde in der Beschwerdeschrift nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegengetreten
bzw. Unrichtigkeiten bzw. falsche Schlussfolgerungen nachvollziehbar aufgezeigt. Vielmehr erweisen sich die
getroffenen Einschatzungen als plausibel und nachvollziehbar. Die bP zeigte nicht substantiiert auf, inwieweit eine
andere Pos.Nr. zu wahlen bzw. eine hdhere Einschatzung vorzunehmen gewesen ware. So fuhrte die BF etwa auch,
dass betreffend der Wirbelsaule die Pos. Nr. 02.01.02 heranzuziehen gewesen ware, zumal im Vorgutachten des Dr.
rémisch 40, FA fur Chirurgie, ein Ubertriebener Verschleild der HWS festgehalten worden sei. Dabei Ubersieht jedoch
die Beschwerdefihrerin, dass auch in diesem Gutachten ebenso festgehalten wurde, dass dies mit einem
konservativem Behandlungsprocedere, Infiltration un einem glnstigen Funktionsmuster ohne manifeste
neurologischen Ausfallen oder Defiziten, ebenso schlissig und nachvollziehbar mit 20 v.H. eingestuft wurde. Auch im
nunmehr aktuellen Sachverstandigenbewies wurde festgehalten, dass fallweise Infiltrationen erfolgen und keinerlei
manifesten neurologischen Ausfdlle zu beklagen sind. Zwar wird in der Beschwerdeschrift eine dauernde
Schmerzsituation beschrieben, diese findet jedoch, wie bei Pos. Nr. 02.01.02 gefordert rezidivierende Episoden
(mehrmals pro Jahr) Uber Wochen andauernd, keinen Niederschlag. Eine Uber Wochen dauernde
Funktionseinschrankung wurde durch die beigebrachten Bescheinigungsmittel nicht belegt, weshalb sich die
vorgenommene Einschatzung als plausibel und nachvollziehbar erweist. An dieser Beurteilung vermag auch der am
31.12.2023 stattgehabte Vorfall nichts zu andern.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

In den Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde berticksichtigt.

Die im Rahmen der Beschwerdeschrift erhobenen Einwande (WS-Probleme befinden sich nicht nur in der HWS,
sondern auch in der LWS, mogliche CT-Blockade kann nicht ausgeschlossen werden) waren nicht geeignet, die nach
klinischer Untersuchung erfolgte gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in Hohe von 30 v.H.
vorliegt, zu entkraften. Neue facharztliche Aspekte wurden nicht vorgebracht und widerstreiten die in Vorlage
gebrachten Bescheinigungsmittel nicht dem Sachverstandigenbeweis.

Auch war dem Vorbringen und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des
befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.



Die von der bP eingebrachte Beschwerde enthalt kein substanzielles Vorbringen, welches die Einholung eines weiteren
Gutachtens erfordern wirde und mangelt es dieser darlUber hinaus an einer ausreichenden Begriindung fur die
behauptete Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides (VwGH vom 27.05.2014, Ro 2014/11/0030-5).

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der
Sachverstandigen abzugehen.

Die Sachverstandigengutachten und die Stellungnahme bzw. Beschwerdeschrift wurden im oben beschriebenen
Umfang in freier Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemal diesem Gutachten ist folglich von einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. auszugehen.
3.0.Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI.  Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1.  gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemall § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal: Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemal} Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem

Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
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Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemalR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
Gemal Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder
ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben
far die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemal § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.GemaR Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daftr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemadR§& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
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Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht (iber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2 ff im
Speziellen angefliihrten Rechtsgrundlagen fur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR 8 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR§ 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist unter
Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen

Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn Gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal? § 40 Abs 2 BBG st behinderten Menschen, die nicht dem im Abs 1 angeflihrten Personenkreis angehéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten
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Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemali 841 Abs 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 840 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (83), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemald § 8 Abs 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemdal3 841 Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im 840 genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (83), ein rechtskraftiges Urteil eines
Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe
gemal Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr.261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal? § 41 Abs 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird. GemaR Paragraph 41,
Absatz 2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

GemaR & 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Gemal3 Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. GemalRl Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GemaR § 43 Abs 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch
die behdrdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. GemaR Paragraph 43, Absatz eins,
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BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behdrdliche
Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

GemalR§ 43 Abs 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen. Gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet,
dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die
behdrdliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, und Gber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

Gemals § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gemald § 45 Abs 2 BBGiist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (841 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (841 Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR§ 47 BBG ist der Bundesminister flir Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemaR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemald § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vorlUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemaf3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemald § 2 Abs 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemald 8 2 Abs 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen. Gemaf Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefihrt sind, der
Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemald § 2 Abs 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begriinden. GemaR Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
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Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal? 8 3 Abs 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer

wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fiir die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
Gemal’ Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Gemal? 8 3 Abs 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wenn Gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

Gemald 8§ 3 Abs 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine. Gemal Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal’ 8 4 Abs 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschdatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemald § 4 Abs 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die



Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des 8 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hoéchste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v H. auBBer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a. VwGH vom 24.09.2003,
2003/11/0032; VWGH vom 21.08.2014,Ro 2014/11/0023-7).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen
sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des
Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden
zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung
auszugehen, die die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der
durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu
berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG gemdR Paragraph 27, Absatz eins, dieses Gesetzes
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v H. auRer Betracht zu lassen sind, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a. VwWGH vom 24.09.2003, 2003/11/0032; VwGH vom 21.08.2014,Ro
2014/11/0023-7).

Wie der VfGH in seinem Beschluss vom 24.09.2018, E 2304/2018, festgestellt hat, ist es nicht in gesetzwidriger Weise
unsachlich, wenn der Verordnungsgeber flr die Bewertung des Gesamtgrades der Behinderung - statt einer Addition
der einzelnen Beeintrachtigungen - auf die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer
Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander abstellt. Durch die
Berucksichtigung der Wechselwirkungen wird sichergestellt, dass die Auswirkungen der Beeintrachtigungen jedenfalls
in ihrer Gesamtheit beurteilt werden, unabhangig davon, ob sich die Behinderung aus einer oder mehreren
Beeintrachtigungen zusammensetzt.Wie der VfGH in seinem Beschluss vom 24.09.2018, E 2304 aus 2018,, festgestellt
hat, ist es nicht in gesetzwidriger Weise unsachlich, wenn der Verordnungsgeber fur die Bewertung des Gesamtgrades
der Behinderung - statt einer Addition der einzelnen Beeintrachtigungen - auf die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander abstellt. Durch die Berucksichtigung der Wechselwirkungen wird sichergestellt, dass die Auswirkungen der
Beeintrachtigungen jedenfalls in ihrer Gesamtheit beurteilt werden, unabhangig davon, ob sich die Behinderung aus
einer oder mehreren Beeintrachtigungen zusammensetzt.

Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd§ 1 Abs 2 BBG mehr als 6 Monate gegeben
sein wird. Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd Paragraph eins, Absatz 2, BBG
mehr als 6 Monate gegeben sein wird.

Das erstellte Gutachten erfullt auch die im § 4 Einschatzungsverordnung normierten VoraussetzungenDas erstellte
Gutachten erfullt auch die im Paragraph 4, Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Der VWGH flhrte in seinem Erkenntnis Ra 2017/11/0040 vom 21.06.2017 sinngemald aus, dass sich der
Sachverstandige in seinem Gutachten ausreichend mit den vorgelegten Befunden auseinanderzusetzen hat, und das
Gutachten eine eingehende die Rahmensatze vergleichende Begrindung fur die gewahlte Positionsnummer zu
enthalten hat.
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Bei Fehlen einer ausreichenden Begrindung hatte das BVwG gegebenenfalls, erganzende Ermittlungen oder eine
mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VwWGH Ra 2015/11/0036 vom 08.07.2015, vgl. VWGH vom 04.12.2017,Ra
2017/11/0256-7).Bei Fehlen einer ausreichenden Begrindung hatte das BVwG gegebenenfalls, erganzende
Ermittlungen oder eine mundliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwGH Ra 2015/11/0036 vom 08.07.2015,
vergleiche VwGH vom 04.12.2017, Ra 2017/11/0256-7).

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3
und 4 - also die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt und das Begehren) zu Gberprufen, ist
also daran gebunden. Die bP erachtete in der Beschwerde den im Bescheid festgestellten Grad der Behinderung als zu
gering. Gemal den angefluhrten Gutachten, wie auch dem schltssigen Vorgutachten, ist bei der bP nicht von einem
hoheren Gesamtgrad der Behinderung auszugehen, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.Nach Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 3 und 4 - also die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu
Uberprtifen, ist also daran gebunden. Die bP erachtete in der Beschwerde den im Bescheid festgestellten Grad der
Behinderung als zu gering. GemaR den angefihrten Gutachten, wie auch dem schlUssigen Vorgutachten, ist bei der bP
nicht von einem hoheren Gesamtgrad der Behinderung auszugehen, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

3.5.8 24 VWGVG lautet:3.5. Paragraph 24, VwWGVG lautet:
Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mandliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,

wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.
(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Gegenstandlich unstrittig ist, dass die bP an den oben bezeichneten Erkrankungen leidet und wurde dies dem Grunde
nach nicht in Abrede gestellt.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass sich die WS-Probleme nicht nur in der HWS, sondern auch in der LWS
befinden und eine neuerliche CT-Blockade nicht ausgeschlossen werden kann, so bleibt festzuhalten, dass es sich
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dabei um lediglich unsubstantiiertes Bestreiten des vom SMS festgestellten Sachverhaltes handelt, welches aul3er
Betracht bleiben kann (vgl. VWGH vom 26.09.2019, Ra 2019/08/0134). Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass
sich die WS-Probleme nicht nur in der HWS, sondern auch in der LWS befinden und eine neuerliche CT-Blockade nicht
ausgeschlossen werden kann, so bleibt festzuhalten, dass es sich dabei um lediglich unsubstantiiertes Bestreiten des
vom SMS festgestellten Sachverhaltes handelt, welches auf3er Betracht bleiben kann vergleiche VwWGH vom 26.09.2019,
Ra 2019/08/0134).

Das Bundesverwaltungsgericht konnte somit gemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG (im Ubrigen wurde ein Antrag nicht gestellt)
von einer Verhandlung absehen, weil die mindliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten
|asst. Dies ist eben dann der Fall, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erdrterung nichts zur
Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren
Erorterung in  einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich ware.Das
Bundesverwaltungsgericht konnte somit geméaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG (im Ubrigen wurde ein Antrag nicht
gestellt) von einer Verhandlung absehen, weil die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dies ist eben dann der Fall, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mindliche Erérterung nichts
zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren
Erorterung in einer miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich ware.

Weiters liegt auch kein Rechtsschutzdefizit fur die bP - auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen
(Sachverstandigengutachten in Verbindung mit der klinischen Untersuchung und den vorgelegten Befunden,
Parteiengehor, Bescheid und dergleichen) und aus dem sich damit ergebenden persdnlichen Eindruck von der bP auf
das Gericht - vor und wirde auch eine mundliche Verhandlung, bedingt durch die vorliegenden Tatsachen, keinen
anderen erganzenden Sachverhalt ergeben.

Zudem wurde der bP das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nachweislich zur Kenntnis gebracht und wurden von ihr
dazu Stellungnahmen eingebracht.

Schlussfolgernd hat das erkennende Gericht von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung Abstand
genommen.

3.6. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)3.6. Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. (VwWGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Nach Art. 133 Abs. 4 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (VwGH vom 19.12.2017,
Ra 2017/11/0288-3, vom 06.12.2017 Ra 2015/11/0046-8, vom 11.12.2017 Ra 2015/11/0102-5)Nach Artikel 133, Absatz
4, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (VwWGH vom 19.12.2017, Ra
2017/11/0288-3, vom 06.12.2017 Ra 2015/11/0046-8, vom 11.12.2017 Ra 2015/11/0102-5).

Nach standiger Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechts nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der
angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch die Relevanz
des behaupteten Verfahrensmangels in der Zulassungsbegriindung dargelegt werden muss (VWGH vom 19.12.2017, Ra
2017/11/0288-3, VWGH vom 23.01.2017 Ra 2017/11/0001, mwN)Nach standiger Judikatur sind Rechtsfragen des
Verfahrensrechts nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn tragende
Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene
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Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels in
der Zulassungsbegrindung dargelegt werden muss (VWGH vom 19.12.2017, Ra 2017/11/0288-3, VWGH vom 23.01.2017
Ra 2017/11/0001, mwN).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Darliber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbeziiglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswilrdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundséatzliche Bestimmung betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses im Sinne des BBG erfuhr keine
substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des Art. 133 Abs 4 B-VG diesbeziiglich nicht gegeben
waren. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses im Sinne des BBG erfuhr
keine substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG diesbeziiglich nicht
gegeben waren.

Im Hinblick auf die auBerordentliche Revision ist bei den gem.§ 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Griinden
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des VwWGH abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser
uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der
gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefihrten
hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es
damit von der standigen Rechtsprechung des VwGH abgewichen ist, wobei die bloRe Wiedergabe von Rechtssatzen zu
verschiedenen hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser
Rechtsprechung hinzuweisen, nicht ausreicht (VwGH vom 06.12.2017, Ra 2015/11/0046-8, vgl. Beschluss Ra
2017/11/0225, mwN).Im Hinblick auf die aul3erordentliche Revision ist bei den gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
gesondert vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu
I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des VWGH abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber
konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt einer der
von ihm ins Treffen gefiihrten hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch
anders entschieden hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des VWGH abgewichen ist, wobei die blof3e
Wiedergabe von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf
konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, nicht ausreicht (VwGH vom 06.12.2017, Ra
2015/11/0046-8, vergleiche Beschluss Ra 2017/11/0225, mwN).

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
Zu B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/11/0288&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28

vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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