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Entscheidungsdatum

21.02.2024
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 840
BBG 841
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

u A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

AN
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6. BBG 842 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG 842 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

8. BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG & 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L518 2285049-1/5E, L518 2285049-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr.
NIEDERWIMMER und den fachkundigen Laienrichter Mag. SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX
, XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 12.10.2023, ZI. OB: XXXX in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER
als Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER und den fachkundigen Laienrichter Mag. SOMMERHUBER
als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, rdmisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Oberdsterreich, vom 12.10.2023, ZI. OB: rémisch 40 in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaf3 §8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm §
1 Abs 2, § 40 Abs 1, § 41 Abs 1 und 2, § 42 Abs 1 und 2, § 45 Abs 1 bis 3 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr.
283/1990 idgF in Bezug auf die begehrte Ausstellung eines Behindertenpasses stattgegeben und dartber hinaus
festgestellt, dass der Gesamtgrad der Behinderung 50 vH betrdgt und dass die Voraussetzungen hinsichtlich der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” seit Antragstellung befristet bis zum 31.01.2026 in den
Behindertenpass iSd zitierten Bestimmungen des BBG vorliegen. Der Beschwerde wird gemafR Paragraph 28, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung
mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph 42, Absatz eins
und 2, Paragraph 45, Absatz eins bis 3 Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF in
Bezug auf die begehrte Ausstellung eines Behindertenpasses stattgegeben und darlber hinaus festgestellt, dass der
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Gesamtgrad der Behinderung 50 vH betrdgt und dass die Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” seit Antragstellung befristet bis zum 31.01.2026 in den Behindertenpass iSd zitierten
Bestimmungen des BBG vorliegen.

B)

Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (folglich ,BF* bzw. ,bP” genannt) beantragte mit Schreiben vom 09.09.2022, am
12.09.2022 bei der belangten Behorde (im Folgenden ,bB" bezeichnet) einlangend, die Ausstellung eines
Behindertenpasses und/oder Ausstellung eines Ausweises gemaf3 § 29b StVO bzw. die Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der BenuUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass. romisch eins.1. Die beschwerdefiihrende Partei (folglich ,BF* bzw. ,bP"
genannt) beantragte mit Schreiben vom 09.09.2022, am 12.09.2022 bei der belangten Behérde (im Folgenden ,bB*
bezeichnet) einlangend, die Ausstellung eines Behindertenpasses und/oder Ausstellung eines Ausweises gemalR
Paragraph 29 b, StVO bzw. die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass.

.2. Am 17.04.2023 wurde die bP durch Dr.in XXXX , Arztin fiir Allgemeinmedizin, FA fir Orthopédie, klinisch untersucht
und erbrachte das am 16.05.2023 vidierte Gutachten im Wesentlichen nachstehendes Ergebnis:rémisch eins.2. Am
17.04.2023 wurde die bP durch Dr.in rémisch 40, Arztin fir Allgemeinmedizin, FA fir Orthopadie, klinisch untersucht
und erbrachte das am 16.05.2023 vidierte Gutachten im Wesentlichen nachstehendes Ergebnis:

Diese schatzte in ihrem Gutachten den Grad der Behinderung der bP mit 30 v.H. ein [Hauptleiden: Lfd. Nr. 1:
Wirbelsaulenbeschwerden radiologisch nachweisbare degenerative Veranderungen mit Deckplattenimpressionsbruch
Brustwirbelkérper 12 und Lendenwirbelkérper 1 und Bandscheibenschaden und Wirbelgleiten, anamnestisch einfache
Schmerzmedikation, aktive Therapie unregelmafig mit 30 v.H. (Pos. Nr. 02.01.02); Lfd. Nr. 2: Kniegelenksbeschwerden
rechts radiologisch nachweisbare Abnltzung, Belastungsschmerz mit 20 v.H. (Pos. Nr. 02.05.18); Lfd. Nr. 3:
Bluthochdruck unter Kombinationsmedikation mit 20 v.H. (Pos. Nr. 05.01.02); Lfd. Nr. 4: Nicht insulinpflichtige
Zuckerkrankheit orale Medikation, anamnestisch zufriedenstellender Langzeitzuckerwert mit 20 v.H. (Pos. Nr.
09.02.01); Dauerzustand]

I.3. Mit Schreiben vom 17.05.2023 wurde der bP das Ergebnis der Beweisaufnahme gem.§8 45 Abs. 3 AVG, demnach
basierend auf dem von Amts wegen eingeholten Sachverstandigengutachten aus den Bereichen Allgemeinmedizin
sowie Orthopddie vom 16.05.2023 festgestellt worden sei, dass mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme
Ubermittelt.rémisch eins.3. Mit Schreiben vom 17.05.2023 wurde der bP das Ergebnis der Beweisaufnahme gem.
Paragraph 45, Absatz 3, AVG, demnach basierend auf dem von Amts wegen eingeholten Sachverstandigengutachten
aus den Bereichen Allgemeinmedizin sowie Orthopadie vom 16.05.2023 festgestellt worden sei, dass mit einem Grad
der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, mit der

Moglichkeit zur Stellungnahme Gbermittelt.

I.4. Am 02.06.2023 langte eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist bei der bB ein. Am 06.06.2023 wurde der
bP aufgetragen einen aktuellen Bericht Uber den Reha-Aufenthalt an die belangte Behérde zu tbermitteln. Am
30.08.2023 wurde die bP durch Dr.in XXXX , Arztin fur Allgemeinmedizin und FA fur Orthopadie, neuerlich klinisch


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

untersucht. Diese schatzte in ihrem Gutachten den Grad der Behinderung der bP mit 40 v.H. ein [Hauptleiden: Lfd. Nr.
1: Wirbelsaulenbeschwerden radiologisch nachweisbare degenerative Veranderungen mit
Deckplattenimpressionsbruch Brustwirbelkdrper 12 und Lendenwirbelkérper 1 und Bandscheibenschaden und
Wirbelgleiten, einfache Schmerzmedikation, aktive Therapie It. Vorgutachten unregelmafRig mit 30 v.H. (Pos. Nr.
02.01.02); Lfd. Nr. 2: Herzmuskelerkrankung/Vorhofflimmern, Bluthochdruck Blutverdinnung wird eingenommen,
Kombinationsmedikation bei Bluthochdruck mit 30 v.H. (Pos. Nr. 05.02.01); Lfd. Nr. 3: Kniegelenksbeschwerden rechts
radiologisch nachweisbare Abnultzung - keine aktuellere Bildgebung als im Vorgutachten vorliegend mit 20 v.H. (Pos.
Nr. 02.05.18); Lfd. Nr. 4: Nicht insulinpflichtige Zuckerkrankheit orale Medikation, im aktuellen Rehabefund ein
zufriedenstellender Langzeitzuckerwert mit HbA1c vom 6,9% mit 20 v.H. (Pos. Nr. 09.02.01); Lfd. Nr. 5: Depressive
Episode, Schlafstérungen Einschatzung bei medikamentdser Therapie, kein Fachbefund oder Behandlungsnachweis
vorliegend mit 10 v.H. (Pos. Nr. 03.06.01); Dauerzustand]romisch eins.4. Am 02.06.2023 langte eine Stellungnahme
innerhalb der gesetzten Frist bei der bB ein. Am 06.06.2023 wurde der bP aufgetragen einen aktuellen Bericht Uber
den Reha-Aufenthalt an die belangte Behorde zu Ubermitteln. Am 30.08.2023 wurde die bP durch Dr.in rémisch 40,
Arztin fir Allgemeinmedizin und FA fiir Orthopéadie, neuerlich klinisch untersucht. Diese schatzte in ihrem Gutachten
den Grad der Behinderung der bP mit 40 v.H. ein [Hauptleiden: Lfd. Nr. 1: Wirbelsdulenbeschwerden radiologisch
nachweisbare degenerative Veranderungen mit Deckplattenimpressionsbruch Brustwirbelkérper 12 und
Lendenwirbelkdrper 1 und Bandscheibenschaden und Wirbelgleiten, einfache Schmerzmedikation, aktive Therapie It.
Vorgutachten unregelmaBig mit 30 v.H. (Pos. Nr. 02.01.02); Lfd. Nr. 2: Herzmuskelerkrankung/Vorhofflimmern,
Bluthochdruck Blutverdiinnung wird eingenommen, Kombinationsmedikation bei Bluthochdruck mit 30 v.H. (Pos. Nr.
05.02.01); Lfd. Nr. 3: Kniegelenksbeschwerden rechts radiologisch nachweisbare Abnitzung - keine aktuellere
Bildgebung als im Vorgutachten vorliegend mit 20 v.H. (Pos. Nr. 02.05.18); Lfd. Nr. 4: Nicht insulinpflichtige
Zuckerkrankheit orale Medikation, im aktuellen Rehabefund ein zufriedenstellender Langzeitzuckerwert mit HbA1c
vom 6,9% mit 20 v.H. (Pos. Nr. 09.02.01); Lfd. Nr. 5: Depressive Episode, Schlafstérungen Einschatzung bei
medikamentdser Therapie, kein Fachbefund oder Behandlungsnachweis vorliegend mit 10 v.H. (Pos. Nr. 03.06.01);
Dauerzustand]

I.5. Mit Schreiben vom 07.09.2023 wurde der bP das Ergebnis der Beweisaufnahme gem.§ 45 Abs. 3 AVG, demnach
basierend auf dem von Amts wegen eingeholten Sachverstandigengutachten aus den Bereichen Allgemeinmedizin
sowie Orthopadie vom 30.08.2023 festgestellt worden sei, dass mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, mit der Moglichkeit zur Stellungnahme
Ubermittelt.romisch eins.5. Mit Schreiben vom 07.09.2023 wurde der bP das Ergebnis der Beweisaufnahme gem.
Paragraph 45, Absatz 3, AVG, demnach basierend auf dem von Amts wegen eingeholten Sachverstandigengutachten
aus den Bereichen Allgemeinmedizin sowie Orthopadie vom 30.08.2023 festgestellt worden sei, dass mit einem Grad
der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt.

I.6. Mit dem nunmehr bekdampften Bescheid vom 12.10.2023 sprach die belangte Behdrde aus, dass die bP mit einem
Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille; ihr
Antrag vom 12.09.2022 sei daher abzuweisen. Neben der Zitierung der rechtlichen Grundlagen (88 40, 41 und 45 BBG)
wurde nochmals betont, dass laut eingeholtem Gutachten bei der bP lediglich ein Grad der Behinderung in H6he von
40 v.H. vorliege. Der bP sei mit Schreiben vom 07.09.2023 Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen; da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei,
habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kdnnen.rémisch eins.6. Mit dem nunmehr
bekampften Bescheid vom 12.10.2023 sprach die belangte Behorde aus, dass die bP mit einem Grad der Behinderung
von 40 v.H. die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille; ihr Antrag vom 12.09.2022
sei daher abzuweisen. Neben der Zitierung der rechtlichen Grundlagen (Paragraphen 40, 41 und 45 BBG) wurde
nochmals betont, dass laut eingeholtem Gutachten bei der bP lediglich ein Grad der Behinderung in Hohe von 40 v.H.
vorliege. Der bP sei mit Schreiben vom 07.09.2023 Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen; da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei,
habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen.

I.7. Mit Schreiben vom 07.11.2023 erhob die bP fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.10.2023, in der
sie vorbrachte, eine Stellungnahme sei fristgerecht von ihr am 26.09.2023 abgegeben worden. rémisch eins.7. Mit


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Schreiben vom 07.11.2023 erhob die bP fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.10.2023, in der sie
vorbrachte, eine Stellungnahme sei fristgerecht von ihr am 26.09.2023 abgegeben worden.

I.8. Nach Erhebung einer fristgerechten Beschwerde holte die belangte Behdrde im Hinblick auf die geplante Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung ein weiteres Sachverstandigengutachten am 08.01.2024 von Dr.med.univ XXXX ,
Arzt fur Allgemeinmedizin, FA fir Orthopadie und orthopddische Chirurgie, vidiert am 18.01.2024, ein, in dem im
Wesentlichen wie folgt ausgefiihrt wird:romisch eins.8. Nach Erhebung einer fristgerechten Beschwerde holte die
belangte Behorde im Hinblick auf die geplante Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ein weiteres
Sachverstandigengutachten am 08.01.2024 von Dr.med.univ rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, FA fur Orthopadie
und orthopadische Chirurgie, vidiert am 18.01.2024, ein, in dem im Wesentlichen wie folgt ausgefuhrt wird:

Anamnese:

Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und eines Parkausweises.
Beantragt wurde:

- Deckplattenimpressionsfraktur LWK 1 im August 2022

Erneute Einwendungen zum Parteiengehor

Vorgutachten orthop. FAXXXX vom 17.04.2023: GdB 30 %, keine NU; Vorgutachten orthop. FArémisch 40vom
17.04.2023: GdB 30 %, keine NU;

- Wirbelsaulenbeschwerden (30 %)

Kniegelenksbeschwerden rechts (20 %)

Bluthochdruck (20 %)
- nicht insulinpflichtige Zuckerkrankheit (20 %)

Aktengutachten orthop. FA XXXX vom 30.08.2023: GdB 40 %, keine NU; Aktengutachten orthop. FA rémisch 40 vom
30.08.2023: GdB 40 %, keine NU;

- Wirbelsaulenbeschwerden (30 %)

- Herzerkrankung (Vorhofflimmern, Blutdruck) (30 %)
- Kniegelenksbeschwerden rechts (20 %)

- nicht insulinpflichtige Zuckerkrankheit (20 %)

- depressive Stérung, Schlafstérung (10 %)

Derzeitige Beschwerden:

Die Patientin berichtet Uber starke Schmerzen in der gesamten Wirbelsdule, Punctum maximum jedoch in der
mittleren und unteren Lendenwirbelsaule. Anamnestisch ist eine Bandscheibenoperation im Segment L5/S1 rechts
1992 zu erheben. Postoperativ war die Patientin sehr zufrieden und hat auch in ihren Beruf in der mobilen
Altenbetreuung zurtickkehren koénnen. Es haben anschlieBend immer belastungsabhangige Schmerzen der
Lendenwirbelsdule bestanden. Zu einer massiven Verschlechterung der Schmerzsituation ist es durch einen Sturz im
August 2022 mit Bruch des 1. Lendenwirbelkérper gekommen. Die Fraktur wurde konservativ im Mieder austherapiert.
Zusatzlich berichtet die Patientin Uber Schmerzen in beiden Kniegelenken rechts mehr als links. Es besteht eine
Streckdefizit rechts und auch deutlicher Reizzustand. Die Patientin verwendet zur Entlastung der Wirbelsaule und des

rechten Kniegelenkes Nordic Walking Stocke oder auch einen Rollator.

In der Wohnung kommt sie mit anhalten an den Mébeln ohne Gehhilfe zurecht. Die Patientin ist bei ihrem Orthopaden

in regelmalige Betreuung, wiederholt wurden schon Infiltrationstherapien in der Lendenwirbelsaule durchgefuhrt.

An weiteren Erkrankungen besteht ein chronisches Vorhofflimmern mit regelmaRige Blutverdiinnung sowie eine
Zuckerkrankheit mit oraler Medikation. Aufgrund der starken Schmerzen besteht eine Schlafstérung, diesbeziglich

nimmt die Patientin abends Trittico ein.



An weiteren Erkrankungen besteht ein chronisches Vorhofflimmern mit regelmaRige Blutverdiinnung sowie eine
Zuckerkrankheit mit oraler Medikation. Aufgrund der starken Schmerzen besteht eine Schlafstérung, diesbeziglich
nimmt die Patientin abends Trittico ein.,

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Behandlungen: XXXX 05/2023, Physiotherapie; Behandlungen: rémisch 40 05 aus 2023,, Physiotherapie;

Medikamentenliste AM XXXX vom 18.12. 2023: Eliquis (Apixaban) 5 mg 1-0-1, Bisoprolol 5 mg, Jardiance (Empagliflozin)
10 mg 1-0-0, Velmetia (Sitagliptin/Metformin) Medikamentenliste AM rémisch 40 vom 18.12. 2023: Eliquis (Apixaban) 5
mg 1-0-1, Bisoprolol 5 mg, Jardiance (Empagliflozin) 10 mg 1-0-0, Velmetia (Sitagliptin/Metformin)

50/1000 mg 1-0-1, Rosuvastatin 20 mg, Trittico 150 mg 0-0-0-1, Metagelan (Metamizol)
500 mg 1-1-1, Tramal (Tramadol) 100 mg ret. bei Bedarf zusatzlich;

Hilfsmittel: Gleitsichtbrille, Schuheinlagen, Lendenbandage, Nordic Walking Stocke, Rollator
Hilfsmittel: Gleitsichtbrille, Schuheinlagen, Lendenbandage, Nordic Walking Stocke, Rollator,

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Alle vorhandenen Befunde wurden eingesehen.

Zusatzliche Befunde wurden nicht vorgelegt.

CT-Befund vom 27.12.2019:

- Hauptbefund liegt auf Hohe Segment L4/L5 bei Pseudospondylolisthese Meyerding Grad
I. rémisch eins.

- Hier besteht aufgrund von massivsten Facettarthrosen eine Vertebrostenose moderaten Ausmalles sowie

beidseitige etwas verstarkt rechtsbetonte Neuroforamenstenose. Zudem besteht eine Pseudoprotrusion.
- Geringe Bandscheibenprotrusionen L2-L4 und L5/51.

- Neuroforamenstenose zeigt sich zudem auf Héhe Segment L5/S1 beidseits - Sakroiliakalgelenksarthrose.

- Neuroforamenstenose zeigt sich zudem auf Héhe Segment L5/S1 beidseits - Sakroiliakalgelenksarthrose. ,
Rontgenbefund vom 18.05.2022:

Huften beidseits:

- Beckenschiefstand, diskrete bilaterale Koxarthrose und ISG-Arthrose Knie beidseits:

- Rechtsbetonte maRige bis deutliche jeweils varisch betonte Gonarthrose und Retropatellargelenksarthrose,
- rechtsbetonter suprapatellarer Gelenkserguss.

MR-Befund LWS vom 15.07.2022:

- Anamnestisch Z. n. Diskus-OP vor Uber 30 Jahren im Segment L5/S1. Der Diskus in diesem Segment grofteils
nicht mehr abzugrenzen, lateral beginnende Blockwirbelbildung L5/S1 sowie partiell pontifizierende ventrale bis
ventrolaterale Spondylose.

- Hamangiom im LWK 2.
- Altere Kompressionsfraktur mit maRiger Keilwirbelbildung BWK 12.

- Die rezent anmutende Deckplattenimpressionsfraktur des LWK 1 ohne Nachweis einer relevanten dorsalen
Stempelbildung.

- Geringe linkskonvexe Skoliose. Malige Spondylose. Diskrete Osteochondrose multisegmentai.
- Hochgradige bilaterale Facettengelenksarthrosen L3/4 und L4/5.

- Anterolisthese Meyerding Grad | L4 gegenuber L5. - Anterolisthese Meyerding Grad rémisch eins L4 gegenlUber
L5.

- Minimale Diskusprotrusion L2/3 und geringe rechts-betonte Diskusprotrusion L3/4.



- Pseudoprotrusion des Diskus L4/5.

- Hohergradige Neuroforamenstenosen oder Spinalkanalstenosen sind nicht nachzuweisen.
- Kein Nachweis einer nervalen Bedrangung.

- MaRige Spinalkanalstenose durch die Listhese L4/5.

- Fettige Atrophie der paraspinalen autochthonen Rickenmuskulatur.
- Fettige Atrophie der paraspinalen autochthonen Rickenmuskulatur. ,

Arztbrief XXXX vom 17.05.2023: Arztbrief rémisch 40 vom 17.05.2023:
- Diabetes mellitus Typ 2 ohne Komplikationen, HbA1c 6,9 %
- Adipositas Grad 3, BMI 39,6

- arterielle Hypertonie

depressive Episode
- Lumboischialgie

- Diskus-OP L5/S1 1992, LWK 1-Fraktur 2022

Einschlaf- und Durchschlafstérung

- paroxysmales Vorhofflimmern, Therapie mit Eliquis

Befund Orthopade XXXX vom 22.09.2023: Befund Orthopade romisch 40 vom 22.09.2023:
- Discusprolaps L3-L5

- Listhese L4/5 1°

- Z.n. Deckplattenimpressionfraktur BWK 12+LWK 1

Coxarthrose links>rechts

- Gonarthrose rechts>links
- Lumboischialgie links

Gonarthrose rechts

- massive Spondylose L5/51
- Z.n. Bandscheibenoperation L5/S1 nach Lumboischialgie rechts

- andauernde Schmerzen in der Lendenwirbelsdaule mit Ausstrahlung in beide Beine, maximale Gehstrecke
aufgrund der Schmerzen 20 m. Die Patientin hat sich jetzt einen Rollator angeschafft.

- Zustand nach mehrfachen mehr segmentalen Infiltrationen in der Lendenwirbelsaule - Status: grob neurologisch
unauffallig, Lasegue beidseits negativ, Zehenstand und Fersenstand erschwert jedoch moglich, Finger-Bodenabstand
100 cm, Schmerzverstarkung bei Reklination

- MRT: er rezente Deckplattenimpressionsfraktur des LWK 1, dltere geringe
Kompressionsfraktur des BWK 12, Anterolisthese L4/5, Spondylarthrose

Spondyloosteochondrose, partieller Blockwirbel L5/S1, keine nervalen Bedrangung - FortfUhrung der
Heilgymnastikiibungen, Kontrolle bei Bedarf

Untersuchungsbefund:
Untersuchungsbefund:,

Allgemeinzustand:
Gut

Ernahrungszustand:



Gut, BMI 37,7
Gut, BMI 37,7,

GroBe: 174,00 cm Gewicht: 114,00 kg Blutdruck: nicht gemessen
GroBe: 174,00 cm Gewicht: 114,00 kg Blutdruck: nicht gemessen,

Klinischer Status - Fachstatus:

ALLERGIE: Tramadol-Unvertraglichkeit (Ubelkeit)

NIKOTIN: negiert

ALKOHOL: wenig

FBA: Kniehdhe

CAPUT/COLLUM: keine Schluckbeschwerden, Hérvermdégen altersentsprechend,
Gleitsichtbrille

THORAX: symmetrisch, unauffallige Atemexkursionen;

PULMO: Vesikularatmen beidseits (bds), keine Rasselgerausche;

COR: Systolikum 2. ICR rechts, Herzaktion arrhythmisch und normofrequent;
ABDOMEN: weich, kein Druckschmerz (DS), keine pathologischen Resistenzen palpabel,
Nierenlager bds. frei, blande Narbe am rechten Rippenbogen nach offener Gallenblasenentfernung;
MIKTION: unauffallig

DEFAKATION: unauffallig

OBERE EXTREMITATEN: freie Beweglichkeit beider Schultern, keine Impingement,

Kreuzgriff und Nackengriff beidseits moglich, Ellbogen, Handgelenke und Finger unauffallig, der Faustschluss ist
vollstandig und kraftig, der Pinzettengriff ist zu allen Langfingern moglich

UNTERE EXTREMITATEN: funktionelle Beinldngendifferenz, leicht varische Beinachse beidseits, Flexion beider Hiiften
bis knapp Uber 90° moglich, dann Schmerzangabe in der unteren Lendenwirbelsaule lumbosacral, IR/AR 20-0-40°, kein
Leistendruckschmerz, am rechten Kniegelenk eine Roétung, deutliche synovitische Schwellung und intraartikularer
Erguss, S: 0-10-100° endlagig deutlich schmerzhaft, Uberstreckungsschmerz, Druckschmerz im medialen und lateralen
Kompartment, Zohlen-Zeichen positiv, die Bander stabil, am linken Kniegelenk keine Rétung, keine Schwellung, kein
intraartikularer Erguss, S: 0-0-130°,

UNTERE EXTREMITATEN: funktionelle Beinldngendifferenz, leicht varische Beinachse beidseits, Flexion beider Hiften
bis knapp Uber 90° moglich, dann Schmerzangabe in der unteren Lendenwirbelsaule lumbosacral, IR/AR 20-0-40°, kein
Leistendruckschmerz, am rechten Kniegelenk eine Roétung, deutliche synovitische Schwellung und intraartikularer
Erguss, S: 0-10-100° endlagig deutlich schmerzhaft, Uberstreckungsschmerz, Druckschmerz im medialen und lateralen
Kompartment, Zohlen-Zeichen positiv, die Bander stabil, am linken Kniegelenk keine Rétung, keine Schwellung, kein
intraartikularer Erguss, S: 0-0-130°, ,

Meniskuszeichen und Zohlen-Zeichen negativ, die Bander stabil, Sprunggelenke beidseits unauffallig, Senkspreizfuld
beidseits

WIRBELSAULE: skoliotische Fehlhaltung, HWS-Rotation links/rechts 30-0-50° endlagig schmerzhaft, deutlicher
Hartspann der paravertebralen Muskulatur an der HWS, BWS und

LWS, deutlicher Druckschmerz paravertebral in der LWS sowie Uber beiden ISG,
Klopfschmerz am thorakolumbalen Ubergangs sowie in der LWS

NEUROLOGIE: kein radikulares sensomotorisches Defizit an den oberen und unteren Extremitdaten erhebbar, die
Reflexe seitengleich und schwach ausl6sbar, die Pyramidenbahnzeichen negativ

DURCHBLUTUNG: Varicositas beidseits;
DURCHBLUTUNG: Varicositas beidseits; ,



Gesamtmobilitat - Gangbild:

Die Patientin kommt in Konfektionsschuhen ohne Schuheinlagen und mit einem Rollator als Gehhilfe zur
Untersuchung. Kleinschrittiges, schmerzgeplagtes und deutlich vorgeneigtes Gangbild, deutliches Hinken rechts,
barfu und mit anhalten Zehenspitzen- und Fersengang beidseits mihsam mdoglich mit Schmerzangabe in der
Lendenwirbelsdule und im rechten Kniegelenk, Trendelenburg-Zeichen beidseits negativ, barfuld Seiltdnzergang leicht
unsicher mit deutlichem Hinken rechts, Blindgang nicht moglich;

Die Patientin kommt in Konfektionsschuhen ohne Schuheinlagen und mit einem Rollator als Gehhilfe zur
Untersuchung. Kleinschrittiges, schmerzgeplagtes und deutlich vorgeneigtes Gangbild, deutliches Hinken rechts,
barfuR und mit anhalten Zehenspitzen- und Fersengang beidseits mihsam mdglich mit Schmerzangabe in der
Lendenwirbelsdule und im rechten Kniegelenk, Trendelenburg-Zeichen beidseits negativ, barfull Seiltdnzergang leicht
unsicher mit deutlichem Hinken rechts, Blindgang nicht méglich; ,

Status Psychicus:

Es besteht eine klare Bewusstseinslage, die ortliche, zeitliche und situative Orientierung ist gegeben,
allgemeinmedizinisch-orthopadisch  keine Stimmungsschwankungen feststellbar. Die Kooperation bei der
Untersuchung ist gut. Das Verhalten ist der Situation angepasst und hoéflich.

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Wirbelsaulenbeschwerden;

Bandscheibenoperation L5/S1 rechts 1992, Sturz mit Bruch des LWK 1 08/2022 mit konservativer Therapie sowie alte
BWK 12-Fraktur, radiologisch nachgewiesene deutliche degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsdule mit
Blockwirbel L5/S1 sowie Anschlussdegeneration und Wirbelgleiten bei L4/5 (MR 07/2022), kein radikuldres
neurologisches Defizit, regelmaRige einfache Schmerzmedikation (WHO Stufe 1) und zusatzlich invasive
Therapiemalinahmen.Bandscheibenoperation L5/S1 rechts 1992, Sturz mit Bruch des LWK 1 08 aus 2022, mit
konservativer Therapie sowie alte BWK 12-Fraktur, radiologisch nachgewiesene deutliche degenerative Veranderungen
der Lendenwirbelsdule mit Blockwirbel L5/S1 sowie Anschlussdegeneration und Wirbelgleiten bei L4/5 (MR 07 aus
2022,), kein radikulares neurologisches Defizit, regelmaRige einfache Schmerzmedikation (WHO Stufe 1) und zusatzlich
invasive Therapiemalinahmen.

02.01.02

40

2

Kniegelenksbeschwerden rechts;

Radiologisch nachgewiesene deutliche degenerative Veranderungen im Kniegelenk und hinter der Kniescheibe
(Rontgen 05/2022), Radiologisch nachgewiesene deutliche degenerative Veranderungen im Kniegelenk und hinter der
Kniescheibe (Réntgen 05 aus 2022,),

eingeschrankte Beweglichkeit mit leichtem Streckdefizit, Reizzustand, Belastungsschmerzen, Operationsindikation;
02.05.20
30

3



Herzbeschwerden;

Bekanntes chronisches Vorhofflimmern mit andauernder

Blutverdiinnung sowie Bluthochdruck mit niedrigdosierter

Kombinationstherapie, kardiopulmonal kompensierter Status, kein aktueller kardiologischer Fachbefund vorliegend;
05.02.01

30

4

Nicht insulinpflichtige Zuckerkrankheit;

Medikamentdse Kombinationstherapie, berichteter HbA1c 6,4 %, kein aktueller Laborbefund vorliegend;
09.02.01

20

5

Schlafstérung sgm;

Medikamentdse Therapie, kein aktueller neurologischer oder psychiatrischer Fachbefund vorliegend;
03.06.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Fihrend ist das Leiden Nummer 1 mit 40 %.

Das Leiden Nummer 2 steigert, da es das Gesamtbild verschlechtert, um eine Stufe.

Die Leiden Nummer 3 und 4 steigern, mangels erheblicher Wechselwirkungen mit Leiden Nummer 1, nicht weiter.

Das Leiden Nummer 5 steigert wegen Geringfligigkeit nicht weiter. Somit ergibt sich ein Gesamtgrad der Behinderung
von 50 %.

Das Leiden Nummer 5 steigert wegen Geringfligigkeit nicht weiter. Somit ergibt sich ein Gesamtgrad der Behinderung
von 50 %. ,

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

- Kniegelenksabnitzung links (Rontgen 05/2022: gute Beweglichkeit ohne Streckdefizit, kein
Reizzustand, Uberlastungsschmerzen;

- Huftgelenksabnitzung beidseits (Rontgen 05/2023): diskrete degenerative Veranderungen, gute Beweglichkeit,
kein Streckdefizit; - Hiftgelenksabnltzung beidseits (Rontgen 05 aus 2023,): diskrete degenerative Veranderungen,
gute Beweglichkeit, kein Streckdefizit;

- Reduzierte Knochendichte/Osteopenie: keine Medikation, keine aktuelle Knochendichtemessung vorliegend;
- Ubergewicht/Adipositas, BMI 37,7: kein Krankheitswert im Sinne der EVO;

- depressive Episode: kein aktueller psychiatrischer Fachbefund vorliegend, Reduktion der Medikation im Vergleich
zum Vorgutachten (Escitalopram), Trittico weiter bezlglich der Schlafstdrung;

- depressive Episode: kein aktueller psychiatrischer Fachbefund vorliegend, Reduktion der Medikation im Vergleich
zum Vorgutachten (Escitalopram), Trittico weiter bezlglich der Schlafstérung; ,

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:



Die Bewertung der Leiden erfolgt aufgrund des klinischen Zustandsbildes, der vorgelegten Befunde und der
Medikamentenliste anhand der derzeit gultigen Einschatzungsverordnung. Leiden ~ Nummer 1
(Wirbelsaulenbeschwerden): Neueinschatzung mit 40 % nach klinischem

Zustandsbild und medikamentdser Therapie
Leiden Nummer 2 (Kniegelenksbeschwerden rechts): Neueinschatzung mit 30 % nach klinischem Zustandsbild
Leiden Nummer 3 (Herzbeschwerden): unveranderte Einschatzung mit 30 %

Leiden Nummer 4 (Zuckerkrankheit): unveranderte Einschatzung mit 20 % Leiden Nummer 5 (Schlafstorung):
unveranderte Einschatzung mit 10 %

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Der Gesamtgrad der Behinderung steigt von 40 % auf 50 % durch Neueinschatzung der Leiden Nummer 1 und 2.

Nachuntersuchung 01/2026 - Mit aktuellen radiologischen Befunden der Wirbelsdule und des rechten Kniegelenkes,
Besserung durch Therapie/Operation méglichNachuntersuchung 01 aus 2026, - Mit aktuellen radiologischen Befunden
der Wirbelsaule und des rechten Kniegelenkes, Besserung durch Therapie/Operation moglich

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Die Mobilitat der Patientin ist aufgrund ihrer Wirbelsaulenbeschwerden und

Kniegelenksbeschwerden rechts glaubhaft hochgradig eingeschrankt. Es kann eine Wegstrecke von 400m nicht aus
eigener Kraft und ohne Pausen zuruickgelegt werden. Es werden Gehbehelfe benétigt und es besteht Sturzgefahr. Es
besteht eine Einschrankung der Standhaftigkeit. Dies insbesondere in Bezug auf das sichere Stehen, die Sitzplatzsuche
oder bei einer notwendig werdenden Fortbewegung im 6ffentlichen Verkehrsmittel wahrend der Fahrt.
Kniegelenksbeschwerden rechts glaubhaft hochgradig eingeschrankt. Es kann eine Wegstrecke von 400m nicht aus
eigener Kraft und ohne Pausen zuruickgelegt werden. Es werden Gehbehelfe bendétigt und es besteht Sturzgefahr. Es
besteht eine Einschrankung der Standhaftigkeit. Dies insbesondere in Bezug auf das sichere Stehen, die Sitzplatzsuche
oder bei einer notwendig werdenden Fortbewegung im 6ffentlichen Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. ,

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

Nein

1.9. Da das Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht in der gesetzlich vorgesehenen Zeit abgeschlossen werden
konnte, wurde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet. Am 24.01.2024 legte die
belangte Behdrde den Akt dem BVwG vor und wies darauf hin, dass es ein bereits positives Ergebnis gabe. rémisch
eins.9. Da das Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht in der gesetzlich vorgesehenen Zeit abgeschlossen werden
konnte, wurde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet. Am 24.01.2024 legte die

belangte Behérde den Akt dem BVwG vor und wies darauf hin, dass es ein bereits positives Ergebnis gabe.

Das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurde der bP in der Folge seitens des Bundesverwaltungsgerichts gemafi8 45
Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Maoglichkeit eingerdumt, sich hierzu zu dufern. Es langte keine
Stellungnahme ein.Das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurde der bP in der Folge seitens des
Bundesverwaltungsgerichts gemall Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit

eingerdumt, sich hierzu zu duB3ern. Es langte keine Stellungnahme ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Es war festzustellen, dass der Gesamtgrad der Behinderung der bP 50 v.H. betragt. Die bP erfullt die allgemeinen
Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Es war festzustellen, dass die bP die Voraussetzungen

far die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung erbringt.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten

durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwWGH vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, flihren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genltgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)". Vergleiche dazu auch VwWGH vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren gemall & 14 Abs 2
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder
die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (vgl auch VwWGH vom 01.03.2016,
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Ro 2014/11/0024; VWGH vom 27.05.2014,Ro 2014/11/0030; VWGH vom 17. Juni 2013, 2010/11/0021 mit Verweis auf die
Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, 2007/11/0142 und vom 23. Mai 2012, 2008/11/0128; vgl auch VwWGH vom
20.03.2001, 2000/11/0321).Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VWGH bedarf es in einem Verfahren Uber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmallig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung
ausreichend behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand
liegt vergleiche auch VwGH vom 01.03.2016, Ro 2014/11/0024; VwGH vom 27.05.2014,Ro 2014/11/0030; VwGH vom
17. Juni 2013, 2010/11/0021 mit Verweis auf die Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, 2007/11/0142 und vom 23. Mai
2012, 2008/11/0128; vergleiche auch VwGH vom 20.03.2001, 2000/11/0321).

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151). Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrtcklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der VWGH flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des Parteiengehors vorliegt, wenn
einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird (VWGH vom 25.06.1987,
87/06/0017).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Dem VwGH zufolge kommt es fir die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich
der "Unzumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung"
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entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstdnde, die die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel erschweren (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Bei Beurteilung der Frage, ob eine Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung
unzumutbar ist, ware vor allem auch zu prifen gewesen, wie sich die bei der bP gegebene dauernde
Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beftrderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen
Bedingungen auswirkt (VwGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0242).

Wie der VWGH in seinem am 19.12.2017, Ra 2017/11/0288-3 ergangenen Erkenntnis bestatigte, kann der tatsachlich
gegebenen Infrastruktur in diesem Sinne, bei der Beurteilung der Zumutbarkeit, aber nur im Hinblick auf die
entscheidende Beurteilung der Art und Schwere der dauernden Gesundheitsschadigungen, und deren Auswirkungen
auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel Bedeutung zukommen, weil der VWGH im gegenstandlich zitierten
Erkenntnis - der hg. Judikatur folgend - wiederholend zum Ausdruck gebracht hat, dass es bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit, ,nicht aber auf andere Umstande wie die Entfernung zwischen Wohnung und der nachsten Haltestelle
offentlicher Verkehrsmittel”ankommt (vgl. VwWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013, mwN).Wie der VWGH in seinem am
19.12.2017, Ra 2017/11/0288-3 ergangenen Erkenntnis bestatigte, kann der tatsachlich gegebenen Infrastruktur in
diesem Sinne, bei der Beurteilung der Zumutbarkeit, aber nur im Hinblick auf die entscheidende Beurteilung der Art
und Schwere der dauernden Gesundheitsschadigungen, und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel Bedeutung zukommen, weil der VWGH im gegenstandlich zitierten Erkenntnis - der hg. Judikatur
folgend - wiederholend zum Ausdruck gebracht hat, dass es bei der Beurteilung der Zumutbarkeit, ,nicht aber auf
andere Umsténde wie die Entfernung zwischen Wohnung und der nachsten Haltestelle 6ffentlicher Verkehrsmittel”
ankommt vergleiche VWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013, mwN).

Das im Verfahren vor der bB eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten zum Grad der Behinderung bedarf
nach der Rsp des VwWGH (vom 21.06.2017, Ra 2017/11/0040) einer ausreichenden, auf die vorgelegten Befunde
eingehenden und die Rahmensatze der Einschatzungsverordnung vergleichenden Begrindung.

Im angeflhrten Gutachten wurde von der Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal, sowie die
vorgelegten Befunde der bP ausfihrlich eingegangen.

Das im Rahmen der in Aussicht genommenen Beschwerdevorentscheidung eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten, durchgefihrt am 08.01.2024 von Dr.med.univ  XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin,
Orthopéadie und orthopadische Chirurgie, vidiert am 18.01.2024, ist ausfihrlich begrindet, schliissig, nachvollziehbar
und weist keine Widerspriche auf. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der klinischen
Untersuchung erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Das im Rahmen der in
Aussicht genommenen Beschwerdevorentscheidung eingeholte medizinische  Sachverstandigengutachten,
durchgefiihrt am 08.01.2024 von Dr.med.univ romisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin, Orthopéadie und orthopéadische
Chirurgie, vidiert am 18.01.2024, ist ausfuhrlich begriindet, schltssig, nachvollziehbar und weist keine Widerspruche
auf. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der klinischen Untersuchung erhobenen Befund,
entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Im Sachverstandigenbeweis wurde zudem festgehalten:

Die bP zeigt ein kleinschrittiges, schmerzgeplagtes und deutlich vorgeneigtes Gangbild sowie deutliches Hinken rechts.
Die Mobilitat der bP ist aufgrund ihrer Wirbelsaulenbeschwerden und Kniegelenksbeschwerden rechts hochgradig
eingeschrankt. Es kann eine Wegstrecke von 400m nicht aus eigener Kraft und ohne Pausen zurickgelegt werden. Es
werden Gehbehelfe bendétigt und es besteht Sturzgefahr. Es besteht eine Einschrankung der Standhaftigkeit. Dies
insbesondere in Bezug auf das sichere Stehen, die Sitzplatzsuche oder bei einer notwendig werdenden Fortbewegung
im &ffentlichen Verkehrsmittel wahrend der Fahrt.

Der Gutachter geht jedoch von einer zuklnftigen Besserung durch Therapie bzw. Operation des Zustandes der bP aus,
weshalb er eine Nachuntersuchung in zwei Jahren vorschlagt. Dieser Ausfihrung tragt der erkennende Senat
Rechnung und es schlagt sich in der Befristung der Zusatzeintragung nieder.
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Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfullt es auch die an ein drztliches Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen.

Die getroffenen Einschatzungen, basieren auf den im Rahmen der wiederholt erfolgten persdnlichen Untersuchungen
eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.
Widerspriche wurden auch von den Verfahrensparteien nicht aufgezeigt.

In dem Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde bertcksichtigt.

Auch war den Vorbringen und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der
befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die im Vergleich zum Vorgutachten abweichende Einschatzung wurde schlissig und nachvollziehbar erklart, wobei
zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die diesbezuglich unter Punkt I. wiedergegebenen sachverstandigen
Ausfuhrungen zu verweisen ist.Die im Vergleich zum Vorgutachten abweichende Einschatzung wurde schlissig und
nachvollziehbar erklart, wobei zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die diesbeziglich unter Punkt rémisch
eins. wiedergegebenen sachverstandigen Ausfuhrungen zu verweisen ist.

Da das Sachverstandigengutachten vom 18.01.2024 auch mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft
und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht, wird es in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt.

Gemal} diesem letztgenannten Gutachten ist folglich von einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. auszugehen.
Gemald diesem Gutachten liegen die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung

offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" befristet bis zum
31.01.2026 vor.

3.Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafR Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem

Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gemaf} Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben far die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
Gemal} Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Absatz 3, eine Vertreterin oder
ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben
far die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemal 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemaf Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.ln Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemadR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen.GemaR
Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu
Uberprufen.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2 ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR & 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MaBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MaRBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

Gemal § 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist unter
Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden koérperlichen, geistigen
oder psychischen

Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn GemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal 8 40 Abs 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermadchtigt ist.
Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer

Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemaR 8 41 Abs 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 840 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (83), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemald § 8 Abs 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fiir das Vorliegen der im 840 genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (83), ein rechtskraftiges Urteil eines
Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe
gemal Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr.261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal? § 41 Abs 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft geltend gemacht wird. GemaR Paragraph 41,
Absatz 2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

GemalR8 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Gemal3 Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
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Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. Gemall Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GemaR § 43 Abs 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch
die behdérdliche Eintragungen im Behindertenpass berlhrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. Gemal Paragraph 43, Absatz eins,
BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behérdliche
Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

GemalR§ 43 Abs 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berlhrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen. Gemaf3 Paragraph 43, Absatz 2, BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet,
dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die
behdrdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, und Gber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal} § 45 Abs 2 BBGiist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (841 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (841 Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR 8 47 BBG ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.Gemal Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemal 8 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemal3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu

erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemall § 2 Abs 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser

Verordnung. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
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der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemal} 8 2 Abs 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen. Gemal3 Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, der
Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemal? § 2 Abs 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
fanf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden. GemaR Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal § 3 Abs 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhdht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
Gemald Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fiur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Gemald 8 3 Abs 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wenn GemaR Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

Gemald § 3 Abs 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine. GemaR Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemald § 4 Abs 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -



beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen. Gemal} Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemal? § 4 Abs 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrundung fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschdtzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung flr die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu enthalten.

Fir die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der "Unzumutbarkeit der
Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" kommt es entscheidend auf die Art
und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die BenuUtzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umsténde, die die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel erschweren.

Im vorliegenden Fall beruhen die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auf die Wirbelsaulenbeschwerden und Kniegelenksbeschwerden rechts, wodurch die Mobilitdt und Standsicherheit
glaubhaft hochgradig eingeschrankt und demzufolge die Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar ist.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berticksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v H. auRBer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a. VwGH vom 24.09.2003,
2003/11/0032; VWGH vom 21.08.2014,Ro 2014/11/0023-7).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen
sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des
Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden
zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung
auszugehen, die die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der
durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu
bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG gemaR Paragraph 27, Absatz eins, dieses Gesetzes
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v H. auRer Betracht zu lassen sind, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a. VwGH vom 24.09.2003, 2003/11/0032; VwGH vom 21.08.2014,Ro
2014/11/0023-7).

Wie der VfGH in seinem Beschluss vom 24.09.2018, E 2304/2018, festgestellt hat, ist es nicht in gesetzwidriger Weise
unsachlich, wenn der Verordnungsgeber flr die Bewertung des Gesamtgrades der Behinderung - statt einer Addition
der einzelnen Beeintrachtigungen - auf die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer
Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander abstellt. Durch die
Berucksichtigung der Wechselwirkungen wird sichergestellt, dass die Auswirkungen der Beeintrachtigungen jedenfalls
in ihrer Gesamtheit beurteilt werden, unabhangig davon, ob sich die Behinderung aus einer oder mehreren
Beeintrachtigungen zusammensetzt.Wie der VfGH in seinem Beschluss vom 24.09.2018, E 2304 aus 2018,, festgestellt
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hat, ist es nicht in gesetzwidriger Weise unsachlich, wenn der Verordnungsgeber fur die Bewertung des Gesamtgrades
der Behinderung - statt einer Addition der einzelnen Beeintrachtigungen - auf die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander abstellt. Durch die Berucksichtigung der Wechselwirkungen wird sichergestellt, dass die Auswirkungen der
Beeintrachtigungen jedenfalls in ihrer Gesamtheit beurteilt werden, unabhangig davon, ob sich die Behinderung aus
einer oder mehreren Beeintrachtigungen zusammensetzt.

Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd8 1 Abs 2 BBG mehr als 6 Monate gegeben
sein wird.Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd Paragraph eins, Absatz 2, BBG
mehr als 6 Monate gegeben sein wird.

Das erstellte Gutachten erfullt auch die im § 4 Einschatzungsverordnung normierten VoraussetzungenDas erstellte
Gutachten erfullt auch die im Paragraph 4, Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Der VWGH flhrte in seinem Erkenntnis Ra 2017/11/0040 vom 21.06.2017 sinngemald aus, dass sich der
Sachverstandige in seinem Gutachten ausreichend mit den vorgelegten Befunden auseinanderzusetzen hat, und das
Gutachten eine eingehende die Rahmensdtze vergleichende Begrindung fur die gewahlte Positionsnummer zu
enthalten hat.

Bei Fehlen einer ausreichenden Begrindung hatte das BVwG gegebenenfalls, ergdnzende Ermittlungen oder eine
mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VWGH Ra 2015/11/0036 vom 08.07.2015, vgl. VWGH vom 04.12.2017,Ra
2017/11/0256-7).Bei Fehlen einer ausreichenden Begrindung hatte das BVwG gegebenenfalls, erganzende
Ermittlungen oder eine mundliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwWGH Ra 2015/11/0036 vom 08.07.2015,
vergleiche VWGH vom 04.12.2017, Ra 2017/11/0256-7).

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3
und 4 - also die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt und das Begehren) zu Uberprtfen, ist
also daran gebunden. Die bP erachtete in ihrer Beschwerde die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung der
+,Unzumutbarkeit der Benutzung von offentlichen Verkehrsmittel” als gegeben.Nach Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 -
also die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt und das Begehren) zu Uberprifen, ist also
daran gebunden. Die bP erachtete in ihrer Beschwerde die Voraussetzungen fUr die Zusatzeintragung der
+<Unzumutbarkeit der Benttzung von &ffentlichen Verkehrsmittel” als gegeben.

Die Prufung, ob die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, BGBI Il Nr 495/2013, zu erfolgen, konkret: ob bei der bPDie Prifung, ob die Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung” vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr 495 aus 2013,, zu erfolgen, konkret: ob bei der bP

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit

vorliegen. Die vom medizinischen Sachverstandigen diesbezliglich getatigten Ausfiihrungen stellten im Ergebnis fest,
dass die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” bei der bP vorliegen.

Entscheidungswesentlich ist dabei ausschlieflich der Gesundheitszustand der bP selbst. MaRgeblich ist nur, ob
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
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Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorliegt.

Gemal} den angefihrten Gutachten sind derartige Umstande gegeben. Das Vorbringen der bP bestatigen die Aussagen
des medizinischen Sachverstandigen und stehen zu den Ausfuhrungen der bP nicht in Widerspruch. So ist aufgrund
des Gesundheitszustandes der bP eine Wegstrecke von 400m nicht standig sicher und ohne Sturzgefahr zu bewaltigen
und ist auch das sichere Benutzen offentlicher Verkehrsmittel nicht gewahrleistet. Da es sich um keinen Dauerzustand
handelt, war eine zeitliche Einschrénkung vorzunehmen. Da bei der bP offensichtlich wegen Wirbelsaulenbeschwerden
und insbesondere der Kniegelenksbeschwerden rechts eine eingeschrankte Beweglichkeit mit leichtem Streckdefizit
und Belastungsschmerz der unteren Extremitaten voribergehend vorliegen, und eine Besserung durch Therapie bzw.
Operation moglich ist, wird zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fur
die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” in den Behindertenpass bis 31.01.2026 vorliegen.

Das Sachverstandigengutachten erfullte die nach Einschatzungsverordnung und Verordnung des Bundesministers fir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen
geforderten Kriterien.

Gemald dem angeflihrten letztgenannten Gutachten ist bei der bP von einem hoheren Gesamtgrad der Behinderung
auszugehen und liegen die Voraussetzungen fur eine Unzumutbarkeit vor, weshalb der Beschwerde stattzugeben war.

3.5.8 24 VWGVG lautet:3.5. Paragraph 24, VwGVG lautet:
Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muandliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuruckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden.
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Gegenstandlich unstrittig ist, dass die bP an den oben bezeichneten Krankheiten leidet. Ebenso unstrittig ergeben sich
die daraus begrundeten Funktionsbeeintrachtigungen.

Diese wurden durch die Verfahrensparteien nicht in Abrede gestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte somit gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG (im Ubrigen wurde ein Antrag nicht gestellt)
von einer Verhandlung absehen, weil die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Dies ist eben dann der Fall, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mudndliche Erérterung nichts zur
Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren
Erdrterung in  einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich ware.Das
Bundesverwaltungsgericht konnte somit gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG (im Ubrigen wurde ein Antrag nicht
gestellt) von einer Verhandlung absehen, weil die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dies ist eben dann der Fall, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mindliche Erérterung nichts
zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren

Erérterung in einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich ware.

Weiters liegt auch kein Rechtsschutzdefizit fur die bP - auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen
(Sachverstandigengutachten in Verbindung mit der klinischen Untersuchung und den vorgelegten Befunden,
Parteiengehor, Bescheid und dergleichen) und aus dem sich damit ergebenden persdnlichen Eindruck von der bP auf
das Gericht - vor und wuirde auch eine mundliche Verhandlung, bedingt durch die vorliegenden Tatsachen, keinen

anderen erganzenden Sachverhalt ergeben.
Insbesondere war festzustellen, dass die Ausfihrungen der bP den Sachverstandigenbeweis stitzen.

Der beschwerdeflihrenden Partei wurde mit ho. Schreiben vom 29.01.2024 vom Ergebnis der Beweisaufnahme gem3
45 Abs. 3 AVG in Kenntnis gesetzt.Der beschwerdefiihrenden Partei wurde mit ho. Schreiben vom 29.01.2024 vom
Ergebnis der Beweisaufnahme gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Kenntnis gesetzt.

Eine Stellungnahme brachte die bP bis zur Entscheidungsfindung nicht ein.

Schlussfolgernd hat das erkennende Gericht von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung Abstand

genommen.
Zu B)

3.6. GemaR8 253 Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)3.6. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Nach Art. 133 Abs. 4 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (VwGH vom 19.12.2017,
Ra 2017/11/0288-3, vom 06.12.2017 Ra 2015/11/0046-8, vom 11.12.2017 Ra 2015/11/0102-5)Nach Artikel 133, Absatz
4, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (VwGH vom 19.12.2017, Ra
2017/11/0288-3, vom 06.12.2017 Ra 2015/11/0046-8, vom 11.12.2017 Ra 2015/11/0102-5).

Nach standiger Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechts nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der
angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt wére, wozu kommt, dass auch die Relevanz
des behaupteten Verfahrensmangels in der Zulassungsbegriindung dargelegt werden muss (VWGH vom 19.12.2017, Ra
2017/11/0288-3, VWGH vom 23.01.2017 Ra 2017/11/0001, mwN)Nach standiger Judikatur sind Rechtsfragen des
Verfahrensrechts nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn tragende
Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene
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Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels in
der Zulassungsbegrindung dargelegt werden muss (VwGH vom 19.12.2017, Ra 2017/11/0288-3, VWGH vom 23.01.2017
Ra 2017/11/0001, mwN).

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Darliber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der beantragten Zusatzeintragung in den Behindertenpass im Sinne des
BBG erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des Art. 133 Abs 4 B-VG diesbeziiglich
nicht gegeben waren.Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der beantragten Zusatzeintragung in den
Behindertenpass im Sinne des BBG erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG diesbezuglich nicht gegeben waren.

Im Hinblick auf die auBerordentliche Revision ist bei den gem.§ 28 Abs. 3 VwGG gesondert vorzubringenden Griinden
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des VwGH abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser
uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der
gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefihrten
hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es
damit von der standigen Rechtsprechung des VwGH abgewichen ist, wobei die bloRe Wiedergabe von Rechtssatzen zu
verschiedenen hg. Entscheidungen nach Datum und Geschéftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser
Rechtsprechung hinzuweisen, nicht ausreicht (VwGH vom 06.12.2017, Ra 2015/11/0046-8, vgl. Beschluss Ra
2017/11/0225, mwN).Im Hinblick auf die aul3erordentliche Revision ist bei den gem. Paragraph 28, Absatz 3, VwGG
gesondert vorzubringenden Grunden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung lber die Revision zu
I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des VwWGH abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber
konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt einer der
von ihm ins Treffen geflhrten hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch
anders entschieden hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des VWGH abgewichen ist, wobei die blof3e
Wiedergabe von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf
konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, nicht ausreicht (VwGH vom 06.12.2017, Ra
2015/11/0046-8, vergleiche Beschluss Ra 2017/11/0225, mwN).

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Behindertenpass Grad der Behinderung 6ffentliche Verkehrsmittel Sachverstandigengutachten Unzumutbarkeit
Zusatzeintragung
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