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27/04 Sonstige Rechtspflege;
Norm

SVDolmG 1975 8§10 Abs1 Z1;
SVDolmG 1975 82 Abs2 Z1 lite;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler, Dr. Degischer,
DDr. Jakusch und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
Ing. N gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 23. Juli 1990, ZI. Jv 11290-5b/90,
betreffend Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 11. Juni 1990 entzog der Prasident des Handelsgerichtes Wien dem Beschwerdefihrer die
Eigenschaft als allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger fir das Fachgebiet metallurgische Technologie,
SchweiBarbeiten; sachliche Beschrankung: Schweilstechnik. Die Begrindung ging unter Hinweis auf § 10 Abs. 1 Z. 1
und 8 2 Abs. 2 Z. 1, insbesondere lit. e des Bundesgesetzes vom 19. Februar 1975, BGBI. Nr. 137, Uber den allgemein
beeideten gerichtlichen Sachverstandigen und Dolmetscher (SDG) dahin, der verheiratete Beschwerdeflhrer habe seit
mehreren Jahren ein auRereheliches Liebesverhaltnis zu RS unterhalten. Seit geraumer Zeit verfolge der
Beschwerdefiihrer diese Frau mit geradezu unzahligen Anzeigen bei Behorden und 6&ffentlich-rechtlichen
Korperschaften, worin er sie nicht nur unberechtigter Gewerbeauslbung und Erschleichung von &ffentlich-rechtlichen
Forderungen, sondern auch der Geheimprostitution bezichtigt und jeweils um eine strafrechtliche Verfolgung dieser
Frau ersucht habe. Des weiteren habe er durch Flugzettel und von ihm in Auftrag gegebene Inserate in verschiedenen
Druckschriften die gleichen Behauptungen einem grofRen, unbestimmten Personenkreis zur Kenntnis gebracht.
Hervorzuheben sei nur beispielsweise die Aufgabe von Inseraten in der "Kronen Zeitung", im "Kurier", in der
"Fundgrube" und im "Bazar" vom 4. und 19. Marz 1990. In den letzterwahnten Inseraten habe der Beschwerdefiihrer
einschalten lassen: "Bist Du ein Mann und suchst das Besondere, dann komm bitte sofort zu RS, 1000 Wien, X-GASSE".
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Die Erstattung verschiedener Anzeigen habe der Beschwerdeflhrer vor der Polizei zugegeben. Aus dem festgestellten
Sachverhalt ergebe sich, dal3 sich nach der Bestellung des Beschwerdefihrers zum Sachverstandigen am 18. April 1990
herausgestellt habe, da die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 Z. 1, insbesondere lit. e SDG nicht gegeben gewesen
seien, so dal gemdaR§ 10 SDG spruchgemald vorzugehen gewesen sei. Selbst wenn die Behauptungen des
BeschwerdefUhrers, Frau S habe fiir die Aufrechterhaltung einer gelegentlichen Geschlechtsgemeinschaft Geld oder
Geldeswert angenommen, richtig sei, so sei die Reaktion des BeschwerdefUhrers durch die Aufgabe der zitierten
Inserate derart unangebracht, dafl von einer personlichen Vertrauenswirdigkeit und VerldRlichkeit des
Beschwerdefiihrers nicht gesprochen werden kénne.

Uber die Berufung des Beschwerdefilhrers gegen diesen Bescheid erkannte der Prasident des Oberlandesgerichtes
Wien mit Bescheid vom 23. Juli 1990 dahin, daR ihr nicht Folge gegeben werde. Dies wurde nach Darstellung des
Ganges des Verwaltungsverfahrens damit begriindet, selbst wenn bei der Entscheidung Uber die Berufung nur von
dem vom Beschwerdefiihrer selbst zugestandenen Sachverhalt ausgegangen werde, lasse dies eine abschlieBende
Beurteilung zu. Der Beschwerdeflhrer habe von 1982 bis 1989 eine auRereheliche Beziehung zu RS gehabt. Er habe
gegen diese Frau mehrere Eingaben bei Behdrden eingebracht, so mit dem Vorwurf der unbefugten
Gewerbeaustbung als Schneiderin, und zwar sowohl beim Finanzamt als auch bei der Wiener Handelskammer und der
Innung der Kleidermacher, ferner eine Anzeige wegen unrechtmaligen Bezuges einer Wohnungsbeihilfe bei der
zustandigen Magistratsabteilung. Der Beschwerdefihrer habe in einem verschlossenen Kuvert an Frau S Kopien von
Anzeigenauftragen an die Zeitungen Kurier, Neue Kronen Zeitung, Fundgrube und Bazar mit dem bereits oben zitierten
Text gesendet; als Auftraggeber dieser Inserate sei RS angefiihrt gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe mit der
Ankilndigung der Veroffentlichung solcher Inserate erreichen wollen, daR die dauernden Telefonanrufe der Frau S bei
der Ehefrau des Beschwerdefuhrers aufhorten.

Dieser Sachverhalt sei wie folgt rechtlich zu beurteilen:

Das berufliche und auBerberufliche Verhalten des Sachverstandigen misse nach einem sehr strengen MaRstab
gepruft werden. Es musse sich beim Sachverstandigen um eine Person handeln, auf deren Charakterstarke und
Festigkeit VerlaR sei und die nicht nur auf ihrem Fachgebiet eine unbeirrbare und unerschitterliche Zuverlassigkeit als
Voraussetzung auch fir die erforderliche Unabhangigkeit und Unparteilichkeit erwarten lasse. Diese Voraussetzungen
seien beim Beschwerdeflhrer nicht gegeben. Selbst wenn es richtig gewesen sein sollte, dal Frau S fir die
Aufrechterhaltung der Geschlechtsgemeinschaft vom Beschwerdefiihrer Geld oder Geldeswert genommen hatte, sei
die Reaktion des Beschwerdefiihrers véllig unangebracht. Der Beschwerdefihrer habe nédmlich durch die Zusendung
der "Unterlagen" der Frau S angedroht, sie in aller Offentlichkeit mit véllig unbegriindeten Inseraten und der
Namensnennung als Prostituierte bloRzustellen. Das aus einer solchen Vorgangsweise hervorkommende
Personlichkeitsbild des Beschwerdeflihrers lasse Charakterschwachen erkennen, die sehr wohl den Schlul3 auf die
mangelnde Vertrauenswurdigkeit zulieBen. Die Eintragungsvoraussetzungen des § 2 Abs. 2 Z. 1 lit. d - wohl richtig lit. e
- SDG seien schon bei der Eintragung des Beschwerdefiihrers in die Liste nicht gegeben gewesen. Somit sei gemaR § 10
SDG die Entziehung der Eigenschaft als Sachverstandiger gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit BeschluR vom 27. November 1990, ZI. B 1195/90, die Behandlung der Beschwerde ab und trat letztere dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof machte der
Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, aber auf die Erstattung einer Gegenschrift
verzichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 2 Abs. 2 Z. 1 SDG muR fiir die Eintragung in die Sachverstandigenliste fur ein bestimmtes Fachgebiet nach lit.
e unter anderem als Voraussetzung gegeben sein die Vertrauenswurdigkeit. GemaR § 10 Abs. 1 Z. 1 SDG ist die
Eigenschaft als allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger vom Prasidenten des Gerichtshofes erster Instanz
durch Bescheid zu entziehen, wenn sich herausstellt, daR die Voraussetzungen fur die Eintragung, mit Ausnahme der
nach § 2 Abs. 2 Z. 2 (Bedarf) seinerzeit nicht gegeben gewesen oder spater weggefallen sind.

Die Bescheide erster und zweiter Instanz legt ihrer jeweiligen rechtlichen Beurteilung andere Sachverhalte zu Grunde:
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Der Prasident des Gerichtshofes erster Instanz sprach ganz allgemein von "geradezu unzdhligen Anzeigen bei
Behorden und offentlich-rechtlichen  Korperschaften", welche Anzeigen den Vorwurf unberechtigter
Gewerbeaustibung, der Erschleichung von 6ffentlich-rechtlichen Férderungsmitteln und der Geheimprostitution zum
Gegenstand gehabt haben sollten. Solche Anzeigen seien auch durch Flugzettel und Inserate einem grolRen
unbestimmten Personenkreis zur Kenntnis gebracht worden. Dazu gehérten auch die EINGESCHALTETEN Inserate mit
dem oben erwahnten Text in den vier oben erwahnten Zeitungen. In rechtlicher Hinsicht stltzte sich der Prasident des
Gerichtshofes erster Instanz aber allein auf die von ihm angenommene Tatsache, dal3 die Inserate in den vier

Zeitungen erschienen seien.

Der Prasident des Gerichtshofes zweiter Instanz als Berufungsbehdrde nahm einerseits die Erstattung mehrerer
Eingaben des Beschwerdefuhrers bei Behdrden als erwiesen an, welche Eingaben den Vorwurf der unbefugten
Gewerbeausutibung als Schneiderin und den Vorwurf unrechtmafigen Bezuges von Wohnungsbeihilfen beinhalteten.
Vom Vorwurf der Geheimprostitution war in dieser Begrindung nicht mehr die Rede. Ferner nahm der Prasident des
Gerichtshofes zweiter Instanz nicht als erwiesen an, dal3 Inserate mit dem oben genannten Text in den vier genannten
Zeitungen ERSCHIENEN seien, sondern den anderen Sachverhalt, dal3 der Beschwerdeflhrer in verschlossenem Kuvert
der Frau S mit dem Erscheinen solcher Inserate gedroht habe. Als Motiv fur diese Drohung fuhrte die zweite Instanz
an, der Beschwerdefiihrer habe erreichen wollen, dald die dauernden Telefonanrufe der Frau S bei seiner Ehefrau
aufhorten. In seiner rechtlichen Beurteilung stltzte sich der Prasident des Gerichtshofes zweiter Instanz auf diese
gegenuber Frau S schriftlich ausgesprochene Drohung.

Schon in dieser Richtung - schriftliche Androhung der Veroffentlichung diskriminierender Inserate gegentber der Frau
S - ist das Verfahren deshalb mangelhaft, weil die belangte Behdrde die Motive des Beschwerdeflhrers fur ein solches
Vorgehen nicht erforschte. Nach seinen mehrfach wiederholten Behauptungen hatte Frau S nicht nur die Ehefrau,
sondern auch die Téchter des Beschwerdeflihrers mit Telefonanrufen beldstigt, worauf sich der Beschwerdefuhrer -
nach seinen diesbeziiglichen BehauptungenU - zu der von der belangten Behérde festgestellten Drohung hinreiRen
lieR. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist die vom Beschwerdeflihrer gegenliber Frau S in verschlossenem
Briefumschlag ausgesprochene Drohung nicht fir sich allein derart schwerwiegend, da’ daraus schon der Mangel der
Vertrauenswurdigkeit geschlossen werden mifte. Es kommt vielmehr auf die ndheren Umstande an, aus denen sich
der Beschwerdefluhrer zum Ausspruch dieser Drohung hinreiRen liel3.

Die belangte Behdrde hat sich zwar mit dem Sachverhalt der "geradezu unzahligen Anzeigen bei Behérden und
offentlich-rechtlichen Kérperschaften" nicht ndaher befaBt und hat diese nicht zum Gegenstand ihrer rechtlichen
Beurteilung gemacht. Aus Grinden der Verfahrensokonomie bemerkt der Verwaltungsgerichtshof hiezu, dal3 nicht die
Erstattung von Anzeigen, sondern die Erstattung von UNBEGRUNDETEN Anzeigen mit Vorsatz oder mit Fahrl3ssigkeit
im Hinblick auf die mangelnde Begriindetheit solcher Anzeigen einen Hinweis auf den Mangel der
Vertrauenswurdigkeit des Anzeigers geben kénnte. Weder die Behdrde erster Instanz noch die belangte Behdrde
haben dariiber Feststellungen getroffen, ob der Beschwerdefiihrer UNBEGRUNDETE Anzeigen gegen Frau S erstattet
hat und ob er dies wuBte oder bei gehoriger Aufmerksamkeit wissen muRte. Der BeschwerdeflUhrer hat z.B.
hinsichtlich der Anzeige gegen Frau S wegen unbefugter Gewerbeausibung in seinem Schriftsatz vom 20. Juni 1990
vorgebracht, Frau S sei deswegen mit einer Geldstrafe von S 2.000,-- belegt worden. In dieser Richtung - begriindete
oder unbegriindete Anzeigen des Beschwerdeflhrers gegen Frau S - fehlen schlechthin Feststellungen der beiden
Verwaltungsinstanzen.

Der angefochtene Bescheid war aus dem weiter oben aufgezeigten Grund des Verfahrensmangels gemal3 § 42 Abs. 2
Z. 3 lit. c VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. Ill Abs. 2. Das Mehrbegehren war abzuweisen, einerseits,
weil die Umsatzsteuer im Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist, andererseits, weil Barauslagen
des Verwaltungsgerichtshofes im Sinne des & 48 Abs. 1 Z. 1 VWGG nicht entstanden sind und solche daher dem
BeschwerdeflUhrer nicht erwachsen konnten.
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