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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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ZDG 8 13 heute

ZDG 8§ 13 gliltig ab 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG 8§ 13 gltig von 01.11.2010 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
ZDG 8§ 13 glltig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG 8§ 13 glltig von 01.01.1997 bis 30.09.2005zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 788/1996
ZDG § 13 glltig von 24.12.1986 bis 31.12.1996
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W116 2283016-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGON!I als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX', geboren am XXXX , gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 07.11.2023, ZI. 523418/25/ZD/1123,
zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter tber die
Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom
07.11.2023, ZI. 523418/25/ZD/1123, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 27.01.2022 stellte die Zivildienstserviceagentur (im Folgenden: ZISA) gemaR§ 5 Abs. 4 ZDG
aufgrund der mangelfreien Zivildiensterklarung den Eintritt der Zivildienstpflicht des Beschwerdefiihrers mit
20.01.2022 fest. Mittels am 17.02.2022 vom Beschwerdeflhrer unterfertigtem Formular bezuglich der Bekanntgabe
der Anforderung eines Wunschkandidaten wurde die Bestatigung vorgelegt, dass der Beschwerdefuhrer bei seiner
Wunscheinrichtung Zivildienst leisten kann. Mit Bescheid vom 04.03.2022 wurde der Beschwerdeflihrer zur Ableistung
seines ordentlichen Zivildienstes mit Dienstantritt am 04.07.2022 einer naher bezeichneten Einrichtung zugewiesen. 1.
Mit Bescheid vom 27.01.2022 stellte die Zivildienstserviceagentur (im Folgenden: ZISA) gemal3 Paragraph 5, Absatz 4,
ZDG aufgrund der mangelfreien Zivildiensterklarung den Eintritt der Zivildienstpflicht des Beschwerdefihrers mit
20.01.2022 fest. Mittels am 17.02.2022 vom Beschwerdeflhrer unterfertigtem Formular bezuglich der Bekanntgabe
der Anforderung eines Wunschkandidaten wurde die Bestatigung vorgelegt, dass der Beschwerdeflihrer bei seiner
Wunscheinrichtung Zivildienst leisten kann. Mit Bescheid vom 04.03.2022 wurde der Beschwerdeflihrer zur Ableistung

seines ordentlichen Zivildienstes mit Dienstantritt am 04.07.2022 einer naher bezeichneten Einrichtung zugewiesen.

2. Mitam 28.04.2022 unterfertigtem Schreiben beantragte der Beschwerdefiihrer aufgrund von naher angefihrten,
unvorhersehbaren wirtschaftlichen Interessen eine befristete Befreiung vom Zivildienst. Dem Antrag waren ein
Firmenbuchauszug, der Gesellschaftsvertrag, der Gesellschafterbeschluss und der Zuweisungsbescheid vom
04.03.2022 beigeftigt. Mit E-Mail vom 17.06.2022 wurden vom Beschwerdefuhrer - nach einer Aufforderung der
Behdérde mit Schreiben vom 24.05.2022 - Partnerschaftsvertrage, ein Generalimporteurvertrag, eine Stellungnahme
der Wirtschaftskammer und ein Dokument vorgelegt, welches belegen soll, warum der Beschwerdeflhrer nicht gegen
seine Harmonisierungspflicht verstoBen habe.

3. Mit Bescheid vom 25.07.2022 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 13.05.2022 auf befristete Befreiung
von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gema 8 13 Abs. 1 Z 2 ZDG abgewiesen. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Umstand, wonach beim Inhaber eines Betriebes durch seine
Zivildienstleistung die unternehmerische Einflussnahme unzweifelhaft erschwert wird, keinen aus 8 13 Abs. 1 Z 2 ZDG
ableitbaren Befreiungsantrag zu begrinden vermag. Die Grindung eines Unternehmens und die daraus resultierende
wirtschaftliche Situation kénne nicht als aul3erordentliche Harte gewertet werden. Die aus der zivildienstbedingten
Abwesenheit erwachsenden Nachteile wiirden alle Unternehmer in gleicher Weise treffen, die ihre ganze Arbeitskraft
dem Betrieb widmen. Dartber hinaus wirden Vorkehrungen wie flr den Fall der Verhinderung im Falle von Krankheit
und dergleichen zum Ublichen Betriebsgeschehen gehéren und seien im Sinne der Sorgfaltspflicht eines Unternehmers
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von diesem zu treffen. Weiters wirde die Harmonisierungspflicht miteinschlie3en, rechtzeitig fir eine Vertretung zu
sorgen. Da der Sachverhalt nicht geeignet gewesen sei, zumindest eine der gesetzlich vorgeschriebenen
Voraussetzungen zu erfullen, sei sein Antrag abzuweisen und spruchgemal? zu verfligen gewesen. 3. Mit Bescheid vom
25.07.2022 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 13.05.2022 auf befristete Befreiung von der Verpflichtung
zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG abgewiesen. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Umstand, wonach beim Inhaber eines Betriebes durch seine
Zivildienstleistung die unternehmerische Einflussnahme unzweifelhaft erschwert wird, keinen aus Paragraph 13,
Absatz eins, Ziffer 2, ZDG ableitbaren Befreiungsantrag zu begriinden vermag. Die Grindung eines Unternehmens und
die daraus resultierende wirtschaftliche Situation kénne nicht als auBerordentliche Harte gewertet werden. Die aus der
zivildienstbedingten Abwesenheit erwachsenden Nachteile wiirden alle Unternehmer in gleicher Weise treffen, die ihre
ganze Arbeitskraft dem Betrieb widmen. Dartber hinaus wirden Vorkehrungen wie flr den Fall der Verhinderung im
Falle von Krankheit und dergleichen zum Ublichen Betriebsgeschehen gehdéren und seien im Sinne der Sorgfaltspflicht
eines Unternehmers von diesem zu treffen. Weiters wirde die Harmonisierungspflicht miteinschlieRen, rechtzeitig fur
eine Vertretung zu sorgen. Da der Sachverhalt nicht geeignet gewesen sei, zumindest eine der gesetzlich
vorgeschriebenen Voraussetzungen zu erfillen, sei sein Antrag abzuweisen und spruchgemaR zu verfiigen gewesen.

4. Mit Bescheid vom 29.08.2022 wurde der Zuweisungsbescheid vom 04.03.2022 gemaR § 22 Abs. 1a ZDG 1986
behoben, weil der Beschwerdefiihrer seinen Dienst bei der ihm zugewiesenen Einrichtung nicht innerhalb von 30
Tagen angetreten hat. Mit Schreiben der ZISA vom 06.10.2022 wurde eine Anzeige gemal3 § 60 ZDG erstattet und um
Durchfihrung eines Verwaltungsstrafverfahrens ersucht. 4. Mit Bescheid vom 29.08.2022 wurde der
Zuweisungsbescheid vom 04.03.2022 gemald Paragraph 22, Absatz eins a, ZDG 1986 behoben, weil der
Beschwerdefiihrer seinen Dienst bei der ihm zugewiesenen Einrichtung nicht innerhalb von 30 Tagen angetreten hat.
Mit Schreiben der ZISA vom 06.10.2022 wurde eine Anzeige gemaR Paragraph 60, ZDG erstattet und um Durchfihrung
eines Verwaltungsstrafverfahrens ersucht.

5. Mit E-Mail vom 18.04.2023 beantragte der Beschwerdeflihrer einen ,Aufschub” seines ordentlichen Zivildienstes
bis zum Jahr 2026. Er sei grundsatzlich natlrlich gewillt, seinen Zivildienst abzuleisten, sobald sich das
Unternehmenswachstum stabilisiert habe und sich gewisse Abldufe bei Mitarbeitern eingeburgert hatten, womit ohne
sein Zutun wirtschaftlicher Erfolg erzielbar sei. Mit E-Mail der ZISA vom 24.04.2023 wurde dem Beschwerdefihrer
mitgeteilt, dass der Bescheid vom 25.07.2022, mit welchem sein Antrag auf Befreiung gemaR § 13 ZDG abgewiesen
wurde, nicht bekampft worden und somit seit 26.08.2022 rechtskraftig sei. Er wurde darauf hingewiesen, dass sein
gegenstandlicher Antrag, der sich auf die gleichen Grinde stltzt, wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen werden
wlrde. Er wurde daher aufgefordert, bis 05.05.2023 bekannt zu geben, ob er den Antrag aufrecht halt oder
zurlckzieht. 5. Mit E-Mail vom 18.04.2023 beantragte der Beschwerdefiihrer einen ,Aufschub” seines ordentlichen
Zivildienstes bis zum Jahr 2026. Er sei grundsatzlich natirlich gewillt, seinen Zivildienst abzuleisten, sobald sich das
Unternehmenswachstum stabilisiert habe und sich gewisse Ablaufe bei Mitarbeitern eingeburgert hatten, womit ohne
sein Zutun wirtschaftlicher Erfolg erzielbar sei. Mit E-Mail der ZISA vom 24.04.2023 wurde dem Beschwerdefihrer
mitgeteilt, dass der Bescheid vom 25.07.2022, mit welchem sein Antrag auf Befreiung gemald Paragraph 13, ZDG
abgewiesen wurde, nicht bekampft worden und somit seit 26.08.2022 rechtskraftig sei. Er wurde darauf hingewiesen,
dass sein gegenstandlicher Antrag, der sich auf die gleichen Grinde stutzt, wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen werden wirde. Er wurde daher aufgefordert, bis 05.05.2023 bekannt zu geben, ob er den Antrag
aufrecht halt oder zurlckzieht.

6. Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 07.11.2023 wies die ZISA den Antrag vom 18.04.2023 auf Befreiung
von der Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemal§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass Uber seinen Antrag auf befristete Befreiung bereits mit Bescheid
der ZISA vom 25.07.2022, ZI.: 523418/19/2D/0722, rechtskraftig entschieden worden und sein Antrag vom 18.04.2023
somit wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sei. 6. Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 07.11.2023 wies
die ZISA den Antrag vom 18.04.2023 auf Befreiung von der Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemal Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass Uber
seinen Antrag auf befristete Befreiung bereits mit Bescheid der ZISA vom 25.07.2022, ZI.: 523418/19/ZD/0722,
rechtskraftig entschieden worden und sein Antrag vom 18.04.2023 somit wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen

sei.
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7. Mit Bescheid vom 04.12.2023 wurde der Beschwerdefiihrer zur Ableistung seines ordentlichen Zivildienstes mit
Dienstantritt am 02.04.2024 bei einer naher bezeichneten Einrichtung zugewiesen.

8. Gegen den Bescheid vom 07-11-2023 erhob der Beschwerdefiihrer am 05.12.2023 Beschwerde, worin er
zusammenfassend im Wesentlichen ausfihrte, dass er als Geschaftsfuhrer eines mit seinem Geschaftspartner
gegrundeten Unternehmens agieren und daher einen grofBen Einfluss auf dessen Erfolg leisten wirde. Gerade in den
letzten Wochen und Monaten hatten sich einige weitere wichtige Projekte innerhalb des Unternehmens ergeben, die
den Grof3teil seiner Zeit und Aufmerksamkeit sowie einen enormen Kapitalaufwand erfordern wirden, wodurch er
privat nun in samtlichen Birgschaften fur Kredite eingespannt sei. Die Firma wirde ohne seine Anwesenheit nicht
funktionieren und er wiuirde sich verschulden. AnschlieBend listete er die drei ausschlaggebendsten und
schwerwiegendsten Risiken nochmals auf. Neben dem finanziellen Risiko fur ihn und seine Mitgesellschafter bzw.
seiner Verantwortung gegenuber den Mitarbeitern wirde es noch den nebengewerblichen Bauernhof seines Vaters
geben, den er einmal Gbernehmen werde. Auch dort sei er voll eingespannt, zumal er Halbwaise und sein Vater
(hauptberuflich) Schichtarbeiter sei. Bei einem Antritt des Zivildienstes kdnnte auch der Bauernhof nicht mehr weiter
betrieben werden. Aus diesem Grund wirde er eine (ganzliche) Befreiung von der Leistung des ordentlichen
Zivildienstes beantragen.

9. Mit Anschreiben der ZISA vom 18.12.2023 wurden die Beschwerde und der gegenstandliche Verfahrensakt dem
BVwG vorgelegt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.

Mit Bescheid vom 27.01.2022 stellte die ZISA gemal38 5 Abs. 4 ZDG aufgrund der mangelfreien Zivildiensterklarung
den Eintritt der Zivildienstpflicht des Beschwerdeflhrers mit 20.01.2022 fest. Mit Bescheid vom 27.01.2022 stellte die
ZISA gemald Paragraph 5, Absatz 4, ZDG aufgrund der mangelfreien Zivildiensterklarung den Eintritt der
Zivildienstpflicht des Beschwerdefiihrers mit 20.01.2022 fest.

Der erste Antrag vom 13.05.2022 auf (befristete) Befreiung von der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes wurde mit
Bescheid vom 25.07.2022 gemaR § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG abgewiesen und es wurde dagegen innerhalb der Frist keine
Beschwerde eingebracht. Der Bescheid ist daher am 26.08.2022 rechtskraftig geworden. Der erste Antrag vom
13.05.2022 auf (befristete) Befreiung von der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes wurde mit Bescheid vom
25.07.2022 gemald Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG abgewiesen und es wurde dagegen innerhalb der Frist
keine Beschwerde eingebracht. Der Bescheid ist daher am 26.08.2022 rechtskraftig geworden.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 07.11.2023 wies die ZISA den (neuerlichen) Antrag vom 18.04.2023 auf
Befreiung von der Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtck.
Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 07.11.2023 wies die ZISA den (neuerlichen) Antrag vom 18.04.2023 auf
Befreiung von der Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zuruck.

Die belangte Behdrde hat bereits mit Bescheid vom 25.07.2022 entschieden, dass eine Unternehmensgrindung und
die daraus resultierende wirtschaftliche Situation nicht als aul3erordentliche Harte gewertet werden koénne. Die
unzweifelhafte Erschwernis der unternehmerischen Einflussnahme durch die Zivildienstleistung eines
Betriebsinhabers vermoge keinen aus § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG ableitbaren Befreiungsantrag zu begrinden. Die belangte
Behorde hat bereits mit Bescheid vom 25.07.2022 entschieden, dass eine Unternehmensgrindung und die daraus
resultierende wirtschaftliche Situation nicht als auRBerordentliche Harte gewertet werden kdnne. Die unzweifelhafte
Erschwernis der unternehmerischen Einflussnahme durch die Zivildienstleistung eines Betriebsinhabers vermaoge
keinen aus Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG ableitbaren Befreiungsantrag zu begriinden.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Anderungen des Sachverhaltes geltend gemacht und der gegenwértige Sachverhalt ist
mit jenem zum Zeitpunkt der Erlassung des ersten Bescheides ident.

2. Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der diesbezlglich eindeutigen Aktenlage (vgl. Antrage vom 13.05.2022 bzw. vom
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18.04.2023 und Bescheide vom 25.07.2022 bzw. vom 07.11.2023) und den darin enthaltenen, vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten Unterlagen (u.a. Firmenbuchauszug, Gesellschaftsvertrag, Gesellschafterbeschluss,
Partnerschaftsvertrage, Generalimporteursvertrag und Stellungnahme der Wirtschaftskammer) bzw. seinem
Vorbringen. Die ZISA hat den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behdérdlichen Verfahren ausreichend ermittelt
und im beschwerdegegenstandlichen Bescheid nachvollziehbar dargestellt. Diese Feststellungen ergeben sich aus der
diesbeziglich eindeutigen Aktenlage vergleiche Antrédge vom 13.05.2022 bzw. vom 18.04.2023 und Bescheide vom
25.07.2022 bzw. vom 07.11.2023) und den darin enthaltenen, vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Unterlagen (u.a.
Firmenbuchauszug, Gesellschaftsvertrag, Gesellschafterbeschluss, Partnerschaftsvertrage, Generalimporteursvertrag
und Stellungnahme der Wirtschaftskammer) bzw. seinem Vorbringen. Die ZISA hat den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im behordlichen Verfahren ausreichend ermittelt und im beschwerdegegenstandlichen Bescheid
nachvollziehbar dargestellt.

Der BeschwerdeflUhrer ist diesem in seiner Beschwerde auch nicht effektiv entgegengetreten. Insbesondere hat er im
Verfahren trotz ausdricklichem Hinweis (vgl. E-Mail der ZISA vom 24.04.2023), dass er seinen neuerlichen Antrag auf
die gleichen Grinde stltzt, welche bereits im rechtskraftigen Bescheid vom 25.07.2022 behandelt wurden, keine
weiteren bzw. keine geeigneten Griinde im Sinn des § 13 ZDG vorgebracht. Der Beschwerdefuhrer ist diesem in seiner
Beschwerde auch nicht effektiv entgegengetreten. Insbesondere hat er im Verfahren trotz ausdricklichem Hinweis
vergleiche E-Mail der ZISA vom 24.04.2023), dass er seinen neuerlichen Antrag auf die gleichen Griinde stitzt, welche
bereits im rechtskraftigen Bescheid vom 25.07.2022 behandelt wurden, keine weiteren bzw. keine geeigneten Griinde
im Sinn des Paragraph 13, ZDG vorgebracht.

Der Beschwerdeflihrer hat sich sowohl bei seinem ersten Antrag auf (befristete) Befreiung von der Ableistung des
ordentlichen Zivildienstes, wie auch im gegenstandlichen Antrag ausschlieBlich auf die Grindung eines
Mobilitatsunternehmens, dessen Etablierung auf dem Markt und seine arbeitsméaRige bzw. finanzielle Einbindung als
Geschéftsfihrer bezogen und hat sich auch im neuerlichen Antrag vom 18.04.2023 auf das bereits seinem ersten
Antrag zugrundeliegende Schreiben vom 28.04.2022 gestutzt (vgl. Schreiben vom 28.04.2022: ,Ich habe die Firma mit
meinem Geschéaftspartner gegrindet und agiere als Geschaftsfihrer - daher leiste ich einen groRen Einfluss auf den
Erfolg des Unternehmens. Gerade in den letzten Wochen haben sich einige weitere wichtige Projekte innerhalb des
Unternehmens ergeben, die den GroBteil meiner Zeit und Aufmerksamkeit erfordern - ohne mein Dasein wirde die
Firma de facto stillstehen. “). Auch seine Beschwerde bezieht sich hauptsachlich auf die Positionierung seines
Unternehmens und seine Unentbehrlichkeit als Geschéftsfihrer (vgl. Beschwerde vom 05.12.2023: ,Ich habe das
Unternehmen mit meinem Geschaftspartner gegriindet und agiere als Geschaftsfuhrer - daher leiste ich einen groRen
Einfluss auf den Erfolg des Unternehmens. Gerade in den letzten Wochen und Monaten haben sich einige weitere
wichtige Projekte innerhalb des Unternehmens ergeben, die den GrofRteil meiner Zeit und Aufmerksamkeit erfordern,
sowie einen enormen Kapitalaufwand, wodurch ich privat in samtlichen Birgschaften fur Kredite nun eingespannt bin
- ohne mein Dasein wirde die Firma nicht funktionieren und ich verschuldet werden. “). Der Beschwerdefiihrer hat
sich sowohl bei seinem ersten Antrag auf (befristete) Befreiung von der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes, wie
auch im gegenstandlichen Antrag ausschlielich auf die Grindung eines Mobilitdtsunternehmens, dessen Etablierung
auf dem Markt und seine arbeitsmaRige bzw. finanzielle Einbindung als Geschaftsfihrer bezogen und hat sich auch im
neuerlichen Antrag vom 18.04.2023 auf das bereits seinem ersten Antrag zugrundeliegende Schreiben vom 28.04.2022
gestutzt vergleiche Schreiben vom 28.04.2022: ,Ich habe die Firma mit meinem Geschaftspartner gegrindet und
agiere als Geschaftsfuhrer - daher leiste ich einen grofRen Einfluss auf den Erfolg des Unternehmens. Gerade in den
letzten Wochen haben sich einige weitere wichtige Projekte innerhalb des Unternehmens ergeben, die den Grof3teil
meiner Zeit und Aufmerksamkeit erfordern - ohne mein Dasein wirde die Firma de facto stillstehen. “). Auch seine
Beschwerde bezieht sich hauptsachlich auf die Positionierung seines Unternehmens und seine Unentbehrlichkeit als
Geschaftsfuhrer vergleiche Beschwerde vom 05.12.2023: ,Ich habe das Unternehmen mit meinem Geschaftspartner
gegriindet und agiere als Geschaftsfihrer - daher leiste ich einen groRen Einfluss auf den Erfolg des Unternehmens.
Gerade in den letzten Wochen und Monaten haben sich einige weitere wichtige Projekte innerhalb des Unternehmens
ergeben, die den GroBteil meiner Zeit und Aufmerksamkeit erfordern, sowie einen enormen Kapitalaufwand, wodurch
ich privat in samtlichen Blrgschaften fur Kredite nun eingespannt bin - ohne mein Dasein wirde die Firma nicht
funktionieren und ich verschuldet werden. ).

Unstrittig ist, dass es neben dem Beschwerdefihrer noch einen weiteren Geschaftsfuhrer gibt (vgl. Firmenbuchauszug
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vom 06.12.2021, Gesellschafterbeschluss vom 29.11.2021 und Vereinbarung zur Zusammenarbeit im Bereich Elektro-
Kleinst-Mobilitdt vom 31.05.2022)Unstrittig ist, dass es neben dem Beschwerdefiihrer noch einen weiteren
Geschaftsfuhrer gibt vergleiche Firmenbuchauszug vom 06.12.2021, Gesellschafterbeschluss vom 29.11.2021 und
Vereinbarung zur Zusammenarbeit im Bereich Elektro-Kleinst-Mobilitdt vom 31.05.2022)

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 2a Abs. 4 ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Zivildienstserviceagentur. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst kein Anhaltspunkt fur
eine Unzulassigkeit erkennbar. GemaR Paragraph 2 a, Absatz 4, ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der Zivildienstserviceagentur. Die Beschwerde wurde fristgerecht
eingebracht und ist auch sonst kein Anhaltspunkt fur eine Unzuldssigkeit erkennbar.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung
in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRigebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. GemalRl Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde mit ihrem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 07.11.2023 keine
Sachentscheidung getroffen, sondern den Antrag wegen entschiedener Sache unter Hinweis auf ihren rechtskraftigen
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Bescheid vom 25.07.2022 zurtickgewiesen. Inhalt des Beschwerdeverfahrens ist daher ausschlie8lich der Spruch des
Bescheides vom 07.11.2023. Es geht im Verfahren vor dem BVwG ausschlie3lich um die Frage, ob die Zurlckweisung
zu Recht erfolgt ist oder nicht (vgl. VWGH 16.02.2017, Ra 2015/05/0060). Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde
mit ihrem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 07.11.2023 keine Sachentscheidung getroffen, sondern den
Antrag wegen entschiedener Sache unter Hinweis auf ihren rechtskraftigen Bescheid vom 25.07.2022 zurtickgewiesen.
Inhalt des Beschwerdeverfahrens ist daher ausschlielich der Spruch des Bescheides vom 07.11.2023. Es geht im
Verfahren vor dem BVwG ausschlie8lich um die Frage, ob die Zurlickweisung zu Recht erfolgt ist oder nicht vergleiche
VwWGH 16.02.2017, Ra 2015/05/0060).

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den vorgelegten Unterlagen geklart erscheint, sodass eine
mundliche Erorterung keine weitere Klarung des Sachverhaltes erwarten ldsst. Auch die Rechtsfrage ist nicht derart
komplex, dass es einer miindlichen Erorterung bedurfte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (keine ,civil rights”
betroffen) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 (kein
Bezug zu EU-Normen) entgegen. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24,
Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den
vorgelegten Unterlagen geklart erscheint, sodass eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung des Sachverhaltes
erwarten lasst. Auch die Rechtsfrage ist nicht derart komplex, dass es einer mundlichen Erérterung bedurfte. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (keine ,civil rights” betroffen) noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.

Zu Spruchpunkt A):
3.1. Gesetzliche Grundlagen:

Die einschlagigen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) zur Abanderung und
Behebung von rechtskraftigen Bescheiden lauten (Auszug, Hervorhebung durch BVwG):

"Abanderung und Behebung von Amts wegen

8§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen. Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaf den Absatz
2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behdorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefahrdenden Missstdnden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdrde mit mdoglichster Schonung erworbener Rechte
vorzugehen.

(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in Austbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifihren wirde,
3. tatsachlich undurchftihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet [...]"
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3.2. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes:

3.2.1. Im vorliegenden Fall beantragte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde die (befristete) Befreiung von der
Ableistung des ordentlichen Zivildienstes, aufgrund der von ihm vorgelegten Unterlagen. Wie bereits dargestellt, ist das
BVwG auf die Uberprifung des Spruches des Bescheides beschréankt und kann daher im Falle der Begriindetheit der
Beschwerde nur den Zuruckweisungsbescheid aufheben. Was dazu fuhren wirde, dass die belangte Behorde
neuerlich Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 18.04.2023 zu entscheiden hatte.

3.2.2. Dazu ist festgestellt worden, dass der von der belangten Behdrde ergangene Bescheid vom 25.07.2022, mit dem
gemal § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG der Antrag des Beschwerdefihrers vom 13.05.2022 auf (befristete) Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes abgewiesen wurde, unstreitig in Rechtskraft erwachsen ist.
Eine mit Bescheid erledigte Sache kann nicht neuerlich entschieden werden. 3.2.2. Dazu ist festgestellt worden, dass
der von der belangten Behdrde ergangene Bescheid vom 25.07.2022, mit dem gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer
2, ZDG der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 13.05.2022 auf (befristete) Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung
des ordentlichen Zivildienstes abgewiesen wurde, unstreitig in Rechtskraft erwachsen ist. Eine mit Bescheid erledigte

Sache kann nicht neuerlich entschieden werden.

Mit Eintritt der Rechtskraft ist der Bescheid unanfechtbar, unwiderrufbar und unwiederholbar geworden. Unter
Unanfechtbarkeit ist zu verstehen, dass der Bescheid von den Parteien durch ordentliche Rechtsmittel nicht mehr
bekampft werden kann. Unwiderrufbarkeit eines Bescheids bedeutet, dass dieser von Amts wegen von der Behdrde
nicht mehr - oder nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen (zB8 68 AVG) - widerrufen, dh aufgehoben,
abgeandert oder fur nichtig erklart werden kann.Mit Eintritt der Rechtskraft ist der Bescheid unanfechtbar,
unwiderrufbar und unwiederholbar geworden. Unter Unanfechtbarkeit ist zu verstehen, dass der Bescheid von den
Parteien durch ordentliche Rechtsmittel nicht mehr bekampft werden kann. Unwiderrufbarkeit eines Bescheids
bedeutet, dass dieser von Amts wegen von der Behorde nicht mehr - oder nur unter ganz bestimmten
Voraussetzungen (zB Paragraph 68, AVG) - widerrufen, dh aufgehoben, abgeandert oder fur nichtig erklart werden
kann.

Nach der Rsp des VWGH erwachsen auch rechtswidrige Bescheide in Rechtskraft (VWGH 24.03.1993,92/12/0149) und
entfaltet ein rechtskraftiger Bescheid selbst dann seine volle Rechtswirksamkeit, wenn er mit der objektiven Rechtslage
in Widerspruch steht (VwGH 25.03.1997, 96/05/0262). Der Beschwerdeflihrer hat - wie bereits angefihrt - kein
Rechtsmittel eingebracht.

Die Rechtskraft des Bescheides steht somit einer weiteren Entscheidung in derselben Sache entgegen.
3.2.3.Im Gegenstand liegt auch ,dieselbe Sache", also Identitat der Sache mit der bereits entschiedenen Sache, vor.

Bei der Prufung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist vom [B]VWG von der rechtskraftigen Vorentscheidung
auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprufen. Identitat der Sache liegt dann vor,
wenn sich gegenuber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat
und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Erst nach Erlassung der rechtskraftigen
Erstentscheidung hervorkommende Umstande, die eine Unrichtigkeit dieser Entscheidung dartun, stellen keine
Anderung des Sachverhalts dar, sondern kénnen lediglich einen Grund zur Wiederaufnahme eines Verfahrens
darstellen. Dieser tragende Grundsatz soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache
(ohne nachtrégliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung
der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der Rechtssache, tber die bereits mit einer
formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr vorliegenden (etwa der in einem neuen
Antrag intendierten) bestimmt (vgl VwGH vom 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Auch das [B]VwWG hat dann, wenn der bei
ihm in Beschwerde gezogene verwaltungsbehordliche Bescheid nach den vorstehenden Grundsatzen zu Unrecht eine
Sachentscheidung beinhaltete, im Rahmen seiner Prif- und Entscheidungsbefugnis (vgl dazu etwa VwWGH vom
09.09.2015, Ro 2015/03/0032) einen Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl idS etwa VwGH vom
23.05.1995, 94/20/0785; vgl VfGH vom 18.06.2014,G 5/2014 [VfSlg 19.882/2014]; VWGH 24.05.2016,Ra 2016/03/0050).
Bei der Prufung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist vom [B]VWG von der rechtskraftigen Vorentscheidung
auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache liegt dann vor,
wenn sich gegenuber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat
und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Erst nach Erlassung der rechtskraftigen
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Erstentscheidung hervorkommende Umstande, die eine Unrichtigkeit dieser Entscheidung dartun, stellen keine
Anderung des Sachverhalts dar, sondern kénnen lediglich einen Grund zur Wiederaufnahme eines Verfahrens
darstellen. Dieser tragende Grundsatz soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache
(ohne nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung
der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der Rechtssache, Uber die bereits mit einer
formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr vorliegenden (etwa der in einem neuen
Antrag intendierten) bestimmt vergleiche VWGH vom 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Auch das [B]VWG hat dann, wenn
der bei ihm in Beschwerde gezogene verwaltungsbehordliche Bescheid nach den vorstehenden Grundsatzen zu
Unrecht eine Sachentscheidung beinhaltete, im Rahmen seiner Pruf- und Entscheidungsbefugnis vergleiche dazu etwa
VwWGH vom 09.09.2015, Ro 2015/03/0032) einen Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen vergleiche idS
etwa VWGH vom 23.05.1995, 94/20/0785; vergleiche VfGH vom 18.06.2014, G 5 aus 2014, [VfSlg 19.882/2014]; VwWGH
24.05.2016, Ra 2016/03/0050).

Im Bescheid vom 25.07.2022 ist die belangte Behtérde vom selben Sachverhalt ausgegangen und hat diesen
festgestellt, wie er auch im neuerlichen Antrag vom 18.04.2023 vorgetragen wurde. Sogar die vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Unterlagen sind véllig ident (vgl. Schreiben vom 28.04.2022). Im Bescheid vom 25.07.2022 ist die belangte
Behorde vom selben Sachverhalt ausgegangen und hat diesen festgestellt, wie er auch im neuerlichen Antrag vom
18.04.2023 vorgetragen wurde. Sogar die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Unterlagen sind vollig ident vergleiche
Schreiben vom 28.04.2022).

Als anderer Sachverhalt kann nur ein zeitlich, értlich oder ein sachlich differentes Geschehen angesehen werden, nicht
aber die neue Beurteilung eines bereits einer Entscheidung zugrunde gelegten, im Vorverfahren bewerteten
Sachverhaltes (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 68 Rz 25 mwN). Als anderer Sachverhalt kann nur ein zeitlich,
ortlich oder ein sachlich differentes Geschehen angesehen werden, nicht aber die neue Beurteilung eines bereits einer
Entscheidung zugrunde gelegten, im Vorverfahren bewerteten Sachverhaltes (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG2,
Paragraph 68, Rz 25 mwN).

Im Ubrigen ist Identitit der Sache iSd§ 68 Abs 1 AVG auch dann gegeben, wenn die Behérde die Rechtsfrage aufgrund
eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdndigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung
entschieden hat (vgl. z.B. VWGH 31.07.2006, 2006/05/0158). Im Ubrigen ist Identitit der Sache iSd Paragraph 68, Absatz
eins, AVG auch dann gegeben, wenn die Behdrde die Rechtsfrage aufgrund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens
oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat vergleiche z.B. VwWGH 31.07.2006,
2006/05/0158).

3.2.4. Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des§ 68 Abs. 1 AVG ist weiters, dass Identitat der Rechtslage vorliegt.
Diese ist gegeben, wenn seit der Erlassung des rechtskraftigen Bescheides in der Rechtslage, auf welche die Behorde
den Bescheid gestitzt hat, keine wesentliche, dh die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides
erméglichende oder gebietende Anderung eingetreten ist (vgl VwGH 21.06.2007, 2006/10/0093 sowie
Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 68 Rz 32 mwN). 3.2.4. Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des Paragraph 68, Absatz
eins, AVG ist weiters, dass ldentitdt der Rechtslage vorliegt. Diese ist gegeben, wenn seit der Erlassung des
rechtskraftigen Bescheides in der Rechtslage, auf welche die Behdrde den Bescheid gestutzt hat, keine wesentliche, dh
die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides erméglichende oder gebietende Anderung eingetreten ist
vergleiche VwWGH 21.06.2007, 2006/10/0093 sowie Hengstschlager/Leeb, AVG2, Paragraph 68, Rz 32 mwN).

Im vorliegenden Fall hat sich die Rechtslage zwischen dem ersten Bescheid vom 25.07.2022 und der nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Entscheidung vom 07.11.2023 nicht geandert.

Die Zurlckweisung des Antrags wegen entschiedener Sache erfolgte daher zu Recht. Dem angefochtenen Bescheid ist
keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG anzulasten und die Beschwerde spruchgemald abzuweisen.
Die Zurlckweisung des Antrags wegen entschiedener Sache erfolgte daher zu Recht. Dem angefochtenen Bescheid ist
keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten und die Beschwerde
spruchgemaf abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
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das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall waren nur Tatsachenfragen zu klaren, der
klare Wortlaut des 8 14 ZDG wirft keine Rechtsfragen auf.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Im gegenstandlichen Fall waren nur Tatsachenfragen zu kléren, der klare Wortlaut des Paragraph 14, ZDG

wirft keine Rechtsfragen auf.
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