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Entscheidungsdatum

22.02.2024
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L519 2160556-3/4E, L519 2160556-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, EASt
West, vom 19.2.2024, ZI. 1086723906-240290116, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als
Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, EASt West, vom 19.2.2024, ZI. 1086723906-240290116, erfolgte Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Irak, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie 8
22 BFA-VG rechtmaBig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaliig.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Partei (in weiterer Folge kurz als ,P" bezeichnet), ist Staatsangehdrige des Irak, der arabischen Volksgruppe
zugehorig und bekennt sich zum schiitischen Islam. Sie brachte nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der
Européischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 10.9.2015 beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(in weiterer Folge ,BFA") den 1. Antrag auf internationalen Schutz ein.

Im Rahmen der damaligen Erstbefragung brachte sie zum Ausreisegrund im Wesentlichen vor, dass ihr Mann die
Kameras im Botschaftsviertel in Bagdad tberwacht habe und deswegen von den Milizen bedroht worden sei. Er hatte
die Videodaten an sie weitergeben sollen, was er aber abgelehnt habe.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme beim BFA am 25.8.2016 gab sie zum Ausreisegrund zusammengefasst
an, dass zunachst ihr Mann bedroht worden sei. Danach sei die P aufgefordert worden, ihr Geschaft zu schliel3en.
SchlieBlich hatten sie 4 Manner im Geschaft aufgesucht und geschlagen. Weiter sei gedroht worden, den Sohn der P zu
entfahren.

2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 12.5.2017 gem. 88 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen. Ein
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Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gem.8 57 AsylG nicht erteilt. Weiter wurde eine
Rackkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und wurde festgestellt, dass eine
Abschiebung In den Irak gem. § 46 FPG zuldssig ist. Gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine 14-tagige Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt. 2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 12.5.2017 gem. Paragraphen 3 und 8
AsylG 2005 abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gem. Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt. Weiter wurde eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz
2005 erlassen und wurde festgestellt, dass eine Abschiebung In den Irak gem. Paragraph 46, FPG zuldssig ist. Gem.
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.

3. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 1.10.2020, ZI. L503 2160556-1
abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs am 4.10.2020 in Rechtskraft.

4. Am 8.4.2021 brachte die P einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden gem. 8 56 AsylG ein, welcher mit Bescheid des BFA vom 16.11.2021 gem.§ 56 AsylG abgewiesen wurde. Gem.
§ 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 3 FPG erlassen und gem.§ 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gem.§ 46 FPG in den Irak zuldssig ist. Gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine
Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fir die freiwillige Ausreise festgesetzt.4. Am 8.4.2021
brachte die P einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gem.
Paragraph 56, AsylG ein, welcher mit Bescheid des BFA vom 16.11.2021 gem. Paragraph 56, AsylG abgewiesen wurde.
Gem. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gem.
Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gem.
Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig ist. Gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fir die freiwillige Ausreise festgesetzt.

5. Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 25.4.2023, L507
2160556-2, als unbegrindet abgewiesen.

6. Am 15.6.2023 brachte die P abermals einen Antrag auf internationalen Schutz ein, welcher vom BFA als
gegenstandslos abgelegt wurde (schriftlicher Asylantrag).

7. Am 29.1.2024 brachte die P ihren nunmehr 3. Antrag auf internationalen Schutz ein. Im Rahmen der Erstbefragung
gab sie zu ihren Grinden fiir den Folgeantrag zusammengefasst an, dass sie von ihrem Mann, welcher in den Irak
zurlckgekehrt ist, zwischenzeitig geschieden sei. Er drohe, sie umzubringen, wenn sie in den Irak zurtckkehrt. Die
Regierung sei schiitisch-konservativ und sie wirde viele Probleme bekommen, weil sie kein Kopftuch mehr trage. Im
Fall einer Riickkehr habe sie Angst um ihr Leben und ihre Freiheit.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch die EASt West am 14.2.2024 bzw. am 19.2.2024 gab die P
zusammengefasst an, sie sei ein bisschen krank, da ihre Mutter verstorben sei. Sie sei auch schon bei einem Psychiater
gewesen und sei seit 5 Tagen ,ganz bewusstlos"”. Sie lege nunmehr einen Brief ihres Exmannes (deutsche Ubersetzung)
vor, welcher sie bedrohe. Den neuen Asylantrag stelle sie, weil sie bei ihrem in Osterreich befindlichen Sohn bleiben
wolle und sie fortwahrend von ihrem Exmann bedroht wirde.

AnschlieBend wurde der P der nunmehr verfahrensgegenstandliche muindliche Bescheid verkiindet, mit dem der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben wurde.Anschlieend wurde der P der nunmehr
verfahrensgegenstandliche mindliche Bescheid verkindet, mit dem der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wurde.

Das BFA traf folgende Feststellungen:

,Die ldentitdt der P steht aufgrund des ausgestellten HRZ fest und hat diese weder eine schwere noch eine
lebensbedrohliche Krankheit, noch ist sie immungeschwacht. DarUber hinaus verflgt die P Uber keine sonstige
Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet.

Die P stellte bereits wiederholt Antrage auf internationalen Schutz, welche abgewiesen bzw. als gegenstandslos ablegt
wurden. Sie brachte auch einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr ein, zog diesen aber wieder zurick.

Im ggst. 3. Asylantrag fuhrte die P an, im Fall einer Rickkehr vom Exgatten im Irak umgebracht zu werden. Im
neuerlichen Asylverfahren wurden somit keine asylrelevanten Grinde vorgebracht bzw. ergab sich kein neuer
objektiver Sachverhalt und ist dieser Antrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.
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Die Abschiebung der P in den Irak stellt keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention dar und zieht fur die P als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
nach sich.Die Abschiebung der P in den Irak stellt keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention dar und zieht fir die P als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes nach sich.

Im Privat- und Familienleben der P ist seit der Rechtskraft im Vorverfahren keine Anderung eingetreten. Das Gleiche gilt
far die aktuelle Lage im Herkunftsstaat.”

Rechtlich ging das BFA davon aus, dass im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG vorliegen,
weshalb der P der faktische Abschiebeschutz aberkannt wurde.Rechtlich ging das BFA davon aus, dass im
gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG vorliegen, weshalb der P der faktische
Abschiebeschutz aberkannt wurde.

8. Der Verfahrensakt des BFA langte am 21.2.2024 bei der Gerichtsabteilung L519 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Irak geht das ho. Gericht in Ubereinstimmung mit dem BFA davon aus,
dass sich die Sicherheitslage im Irak, im Speziellen Bagdad, seit der Entscheidung des BVwWG vom 25.4.2023, L 507
2160556-2, nicht maRgeblich geandert oder gar verschlechtert hat.

Die volljahrige, seit Juli 2017 von ihrem Exmann geschiedene P ist eine mobile, weitgehend gesunde, arbeitsfahige
Frau. Sie ist StA. des Irak, der arabischen Volksgruppe zugehorig und bekennt sich zum schiitischen Islam.

Die P hat gelegentlich Migrane und nimmt deswegen Tabletten ein.

Im 1. Asylverfahren hat die P das BFA bewusst Uber ihre Identitat getauscht, indem sie irakische Ausweispapiere
(Personalausweis, Staatsburgerschaftsnachweis) vorlegte, welche sich im Zuge der kriminaltechnischen Untersuchung
als Totalfalschungen herausstellten. Aufgrund des nunmehr vom Irak ausgestellten Heimreisezertifikates steht die
Identitat der P nunmehr fest.

Die P stammt aus Bagdad, wo sie 9 Jahre die Grundschule und anschlieBend eine Tourismusschule besucht hat.
AnschlieBend hat sie als Friseurin gearbeitet. Von 2008 bis 2012 lebte die P in Syrien, wo sie ebenfalls als Friseurin
gearbeitet hat. Nach der Ruckkehr in den Irak heiratete sie am 9.9.2012 ihren nunmehrigen Exmann und betrieb
erneut einen Friseursalon in Bagdad, mit dem sie monatlich einen Umsatz von USD 1.800,- erwirtschaftet hat.

2 Bruder und 5 Schwestern der P leben im Irak. 1 Bruder arbeitet als Taxifahrer, 1 Schwester als Schuldirektorin, die
anderen Schwestern sind Witwen oder geschieden und erhalten staatliche finanzielle Unterstitzung. Zumindest mit
einem Bruder steht die P in Kontakt.

Die P reiste am 22.3.2013 mit dem Bus in die Tirkei und wurde am 6.8.2014 von UNHCR in der Turkei als
Mandatsfliichtling anerkannt. Im Mai 2015 reiste der Exmann der P weiter nach Osterreich, die P folgte ihm im
September 2015. In weiterer Folge stellten sie Antrage auf internationalen Schutz, welche letztlich mit Erkenntnis des
BVwG vom 1.10.2020 abgewiesen wurden.

Am 8.5.2017 kehrte der Exmann in den Irak zurtick, wo er nachwievor lebt. Im Juli 2017 wurde die Ehe geschieden. Der
Exmann hat im Irak erneut geheiratet. Es kann nicht festgestellt werden, dass er die P nunmehr bedrohen wirde,
wurde doch im Erkenntnis des BVwG vom 25.4.2023 festgestellt, dass weder die P noch ihre Familienangehérigen im
Irak in Kontakt zu ihm stehen.

Der Antrag der P vom 8.4.2021 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 56 AsylG wurde letztlich mit Erkenntnis des
BVwWG vom 25.4.2023 ebenfalls abgewiesen.Der Antrag der P vom 8.4.2021 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.
Paragraph 56, AsylG wurde letztlich mit Erkenntnis des BVwG vom 25.4.2023 ebenfalls abgewiesen.
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Am 15.6.2023 brachte die P erneut einen Asylantrag ein, welcher vom BFA als gegenstandslos abgelegt wurde.
Der 3. Asylantrag wurde am 30.1.2024 gestellt.

Die P stammt aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevoélkerung gewahrleistet ist und
gehort keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle
Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre
Existenzsicherung aufkommen kann. So war es der P auch vor dem Verlassen ihres Herkunftsstaates moglich, dort ihr

Leben zu meistern und einen Friseursalon zu betreiben.

Die P kam rechtskraftig erlassenen Rlckkehrentscheidung und somit ihrer gesetzlichen Obliegenheit zum Verlassen
des Bundesgebietes beharrlich nicht nach, sondern setzte ihren Aufenthalt nach Ablauf der Fristen fur die freiwillige
Ausreise rechtswidrigerweise fort. Eine am erklarte Bereitschaft zur freiwilligen Rickkehr in den Irak zog sie wieder
zuruck. Mit der nunmehrigen Antragstellung soll die Effektuierung aufenthaltsbeendender MaBnahmen bei im

Wesentlichen gleich gebliebenem Sachverhalt offensichtlich vereitelt oder zumindest verzégert und erschwert werden.
Ein Heimreisezertifikat fur die P wurde vom Irak bereits ausgestellt.

In Osterreich leben ein erwachsener Sohn der P und die Schwester der P mit ihren Kindern. Es besteht jedoch kein
wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis. Die Deutschkenntnisse der P sind derart gering, dass auch eine Konversation
auf einfachem Niveau nicht méglich ist. Die P ist nicht selbsterhaltungsfahig. Sie ist weder Mitglied in einem Verein

noch in einer Organisation. In der Vergangenheit hat sie bei der ,Tafel” bei der Essensausgabe geholfen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und

unzweifelhaften Akteninhalt der vorliegenden Verwaltungsakte sowie der Gerichtsakte.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag und den amtswegigen Ermittlungen ergibt sich - wie die Behorde bereits
zutreffend feststellte - kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die asyl- und abschiebungsrelevante

Lage im Herkunftsstaat blieb in Bezug auf die P im Wesentlichen gleich:

.Neu” brachte die P im nunmehrigen Verfahren vor, dass sie von ihrem wieder im Irak befindlichen Exmann mit dem
Umbringen bedroht wiirde. Dieses Vorbringen ist jedoch aus verschiedenen Griinden nicht glaubhaft: So erfolgte die
Scheidung zwischen den ehemaligen Eheleuten bereits im Juli 2017 und ist schon deshalb nicht nachvollziehbar,
weshalb der Exmann erst Ende 2023 begonnen haben sollte, die P zu bedrohen. Uberdies ergibt sich aus dem
Erkenntnis des BVWG vom 25.4.2023, dass weder die P noch ihre Familienangehdrigen im Irak mit dem Exmann
Kontakt haben. Auch deshalb ist nicht plausibel, weshalb der Exmann plétzlich Ende 2023 nach Jahren wieder den

Kontakt suchen hatten sollen, um die P mit dem Umbringen zu bedrohen.

Gegen den Wahrheitsgehalt dieser Behauptung spricht auch der Umstand, dass die P bei der Erstbefragung am
30.1.2024 angegeben hat, bereits seit 3 Monaten bedroht zu werden. Sollte dies zutreffen, stellt sich fur das
erkennende Gericht allerdings die Frage, weshalb die P nicht sofort wieder einen Asylantrag gestellt hat, sondern
zugewartet hat und erst in Anbetracht der unmittelbar bevorstehenden Abschiebung erneut Asyl beantragt hat.

Soweit die P als vermeintliches Beweismittel eine deutsche Ubersetzung eines Telefonates, AS 139, vorgelegt hat,
handelt es sich laut Inhalt offenbar um ein Telefonat zwischen Vater und Sohn, und kann daraus keine wie auch immer
geartete, gegen die P gerichtete gefahrliche Drohung oder gar eine Drohung mit dem Umbringen entnommen werden.
Im Ubrigen geht daraus nicht einmal hervor, wer diese ,beglaubigte” Ubersetzung (iberhaupt vorgenommen haben
soll, sodass mehr als schwere Zweifel an der Authentizitat bestehen.

Doch selbst dann, wenn man die behauptete Drohung als wahr unterstellen wirde, ist fur die P daraus nichts zu
gewinnen, da die irakischen Sicherheitskréfte im Fall strafrechtswidriger Ubergriffe grundsatzlich schutzféhig und auch
-willig sind.

Der Vollstandigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass mangels Glaubhaftigkeit des entsprechenden
Vorbringens der P zu den behaupteten Ruckkehrhindernissen bereits der 1.Antrag auf internationalen Schutz
rechtskraftig abgewiesen wurde. Ebenso ging die belangte Behdrde davon aus, dass keine sonstigen
Rackkehrhindernisse in den Herkunftsstaat bestiinden und aufenthaltsbeendende MalBnahmen keinen unzulassigen
Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Privat- und Familienleben darstellen. Hiermit steht rechtskraftig fest, dass



eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der P in ihren Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde und fur sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt und ergaben sich
diesbeziiglich auch keine relevanten Anderungen.Der Vollstindigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass
mangels Glaubhaftigkeit des entsprechenden Vorbringens der P zu den behaupteten Ruckkehrhindernissen bereits
der 1. Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen wurde. Ebenso ging die belangte Behoérde davon
aus, dass keine sonstigen Rlckkehrhindernisse in den Herkunftsstaat bestiinden und aufenthaltsbeendende
Malnahmen keinen unzulassigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Privat- und Familienleben darstellen.
Hiermit steht rechtskraftig fest, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der P in ihren
Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde und fur sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringt und ergaben sich diesbeziiglich auch keine relevanten Anderungen.

In Bezug auf die individuelle Lage der P in ihrem Herkunftsstaat bzw. in Bezug auf die privaten und familidren
Bindungen der P im Bundesgebiet ist im Lichte der oa. Ausfiihrungen von keiner maRgeblichen Anderung seit der
letztmaligen inhaltlichen und in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung auszugehen.

2. Rechtliche Beurteilung:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist und ergibt sich hieraus im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des Einzelrichters.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist und ergibt sich hieraus im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des
Einzelrichters.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAQO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.
Zu Spruchteil A)

Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte8 12a AsylG 2005 idgF lautet:Der mit "Faktischer
Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 idgF lautet:

.(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn,(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurickweisenden Entscheidung gemal}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurickweisenden Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer

Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine

Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,
2. kein Fall des§ 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maR3geblich verschlechtert haben.3. im Fall des Paragraph
5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal? Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66

eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel & 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemal3 § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVmS§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemafR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fir die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemaR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von §§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG und Ausweisungen gemaR 8§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur AulRerlandesbringung gemdaR Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemaf}
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

GemaR§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemaR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
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unverziiglich zur Uberpriifung gemdR§& 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.Gemal? Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstéandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemal § 12 a Abs. 2 AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren durchzufihren ist (vgl. § 18 AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (8 37, 45 Abs. 3 AVG) zu
beachten ist. Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des
Abschiebeschutzes gemalR Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren
durchzufuhren ist vergleiche Paragraph 18, AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von
rechtlichem Gehor (Paragraph 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") filhren die
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Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der mal3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gemaR 8§ 68 AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzdégern mochte (VwGH 15.12.2020,Ra 2020/21/00900)Zur Tatbestandsvoraussetzung des
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurlGckzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") fiihren die Gesetzesmaterialien
Regierungsvorlage 220 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 13) aus, dass "eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber
die Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt daher
zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr
um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann
auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins,
Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell
neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch
andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende)
Abschiebung verhindern oder verzégern mochte (VwWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/00900)

Zu den Voraussetzungen des § 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetailZu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Im gegenstandlichen Fall liegt eine aufrechte, rechtskraftige und durchfihrbare Riuckkehrentscheidung vor.

Es ist auch, wie oben dargelegt, davon auszugehen, dass der neuerliche Antrag der P voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird, zumal sich weder in der Sach-noch in der Rechtslage im Vergleich zu
jenem Verfahren, in dem letztmalig inhaltlich entschieden wurde, eine relevante Anderung ergab. Dem nunmehrigen
Vorbringen der P kann kein glaubhafter Kern entnommen werden und ist es nicht geeignet, zu einer anderen
Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus zu fihren (VWGH 27.2.2022, Ra
2021/01/0417).

Bereits im Vorverfahren wurde rechtskraftig festgestellt, dass die P im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ware oder flir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
in Folge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch
im aktuellen Verfahren kam nichts hervor, was eine maRgebliche Anderung der relevanten Umsténde in diesem Punkt
indizieren und nunmehr gegen die Abschiebung der P in ihren Herkunftsstaat im Sinne dieser Bestimmungen sprechen
wlrde. Bereits im Vorverfahren wurde rechtskraftig festgestellt, dass die P im Falle einer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
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der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wiirde. Auch im aktuellen Verfahren kam nichts hervor, was eine maRgebliche Anderung der relevanten
Umstande in diesem Punkt indizieren und nunmehr gegen die Abschiebung der P in ihren Herkunftsstaat im Sinne
dieser Bestimmungen sprechen wurde.

Der belangten Behorde ist beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass kein schitzenswertes Privat- oder
Familienleben der P in Osterreich feststellbar ist. An den privaten und familidren Verhaltnissen hat sich seit der
letztmals rechtskraftigen Entscheidung in Bezug auf Art. 8 EMRK nichts rechtliche Relevantes geandert. Der belangten
Behorde ist beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben der P in
Osterreich feststellbar ist. An den privaten und familidren Verhiltnissen hat sich seit der letztmals rechtskraftigen
Entscheidung in Bezug auf Artikel 8, EMRK nichts rechtliche Relevantes gedndert.

Bei folgenden Konstellationen ging der VWGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwdgungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):
Bei folgenden Konstellationen ging der VwGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):,

Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2, 5 Jahre]
zwischen der rechtskraftigen [damals] Ausweisung und dem Zuruckweisungsbeschluss der Behdrde noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine mafgebliche Sachverhaltsanderung iSd 8 44b NAG 2005 idF
vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).Erk. vom 27.1.2015, Ra
2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2, 5 Jahre] zwischen der
rechtskraftigen [damals] Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behérde noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maligebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG
2005 in der Fassung vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).
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Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kénnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013,2013/22/0362; Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein
arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender Deutschkenntnisse
keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloRBe Besuch eines
Deutschkurses durch die Fremde kénnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich ziehen
vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362;

E 29. Mai 2013,2011/22/0013).

Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behdrde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilungim Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die
Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es istim Ergebnis
nicht zu beanstanden, dass die Behérde in diesen Umstanden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts
sah, die eine Neubeurteilungim Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065).
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Er. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).Er.
vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).

Erk. vom 30.7.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behorde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).Erk.
vom 30.7.2014: 2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behorde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11. November 2013,2013/22/0250, und
2013/22/0217).

Im gegenstandlichen Fall traten seit der letztmaligen inhaltlichen und in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung keine
Anderungen ein, welche die von der zitierten héchstgerichtlichen Judikatur umrissenen Grenzen (berschreiten wiirden
und ist somit nach wie vor von keinen privaten oder familiaren Umstanden auszugehen, welche einer Neubeurteilung

nach der letztmaligen rechtskraftigen Entscheidung hiertiber bedurften.

Das Verwaltungsgericht geht davon aus, dass eine zeitnahe Abschiebung der P in ihren Herkunftsstaat als
aussichtsreich anzunehmen ist (Ein Heimreisezertifikat wurde vom Irak bereits ausgestellt!) und die gegenstandliche
Antragstellung offensichtlich im bereits beschriebenen Sinn rechtsmissbrauchlich erfolgte.

Da insgesamt die Voraussetzung des § 12 a Abs. 2 Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen
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Abschiebeschutzes vorliegen, stellt sich der vorgelegte mundlich verkiindete Bescheid der belangten Behorde als
rechtmaRig dar. Im Lichte der getroffenen Ausfihrungen geht das Gericht davon aus, dass das BFA im Lichte des § 12a
Abs. 2 AsylG von seinem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch machte und diese Frage keiner weiteren Prifung
durch das Gericht zugangig ist (vgl. Art. 130 Abs. 3 B-VG).Da insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2,
Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, stellt sich der vorgelegte mundlich
verkindete Bescheid der belangten Behorde als rechtmaRig dar. Im Lichte der getroffenen Ausfihrungen geht das
Gericht davon aus, dass das BFA im Lichte des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG von seinem Ermessen im Sinne des
Gesetzes Gebrauch machte und diese Frage keiner weiteren Prufung durch das Gericht zugangig ist vergleiche Artikel
130, Absatz 3, B-VG).

Eine mundliche Verhandlung konnte gem. § 22 Abs. 1 Satz 2 BFA-VG unterbleiben Eine mindliche Verhandlung konnte
gem. Paragraph 22, Absatz eins, Satz 2 BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht
auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. des Vorliegens einer res iudicata iSd Bindungswirkung bereits rechtskraftig
vorliegender Entscheidungen abgeht. Ebenso I0ste das Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im
Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur bzw. des eindeutigen Wortlautes der zitierten Bestimmung.Aus den dem
gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung
im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zur
Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat-
und Familienlebens, bzw. des Vorliegens einer res iudicata iSd Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender
Entscheidungen abgeht. Ebenso I6ste das Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der
hochstgerichtlichen Judikatur bzw. des eindeutigen Wortlautes der zitierten Bestimmung.

Aufgrund der obigen Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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