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Entscheidungsdatum

22.02.2024
Norm

AIVG §10
AIVG §38
AIVG §9
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1

1. AIVG Art. 2§ 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 §8 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

AIVG Art. 2 § 9 heute

AIVG Art. 2 § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007

AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 9 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 682/1991
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

E o


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240222_L517_2279538_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240222_L517_2279538_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240222_L517_2279538_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240222_L517_2279538_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240222_L517_2279538_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240222_L517_2279538_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240222_L517_2279538_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40144543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40095432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40053730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12111681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12109066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12107753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12098172
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P38/NOR12098204
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR40095431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR40053729
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR40022437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR12109065
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR12107752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR12098171
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG 8§ 31 gultig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

L517 2279538-1/7E, L517 2279538-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und Frau PACHLER als Beisitz Gber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 27.06.2023 nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom
19.09.2023, XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und Frau
PACHLER als Beisitz Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 27.06.2023 nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 19.09.2023,
rémisch 40, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm
8 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 (WV) idgF, als unbegrindet abgewiesenA) Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph 10, Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, (WV) idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Der Antrag auf Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung wird zurtickgewiesen.

C) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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24.05.2023 - Ubermittlung von 3 Stellenvorschldgen an XXXX (in der Folge als beschwerdefiihrende Partei ,bP"
bezeichnet) vom AMS Wels (in der Folge als belangte Behorde ,bB” bzw. AMS bezeichnet)24.05.2023 - Ubermittlung
von 3 Stellenvorschlagen an romisch 40 (in der Folge als beschwerdefihrende Partei ,bP” bezeichnet) vom AMS Wels
(in der Folge als belangte Behorde ,bB" bzw. AMS bezeichnet)

24.05.2023 - Stellenangebot XXXX , Jobbdrse24.05.2023 - Stellenangebot romisch 40, Jobborse
01.06.2023 - Ruickmeldung REWE, bP nicht zur Jobbdrse erschienen

14.06.2023 - Niederschrift mit bP beim AMS

27.06.2023 - Bescheid der bB, Verlust Notstandshilfe vom 01.06.2023 - 12.07.2023

05.07.2023 - Beschwerde der bP

20.07.2023 - Parteiengehor

19.09.2023 - Beschwerdevorentscheidung

05.10.2023 - Vorlageantrag

13.10.2023 - Beschwerdevorlage beim BVwG

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die bP bezieht seit 26.04.2021 mit kurzen Unterbrechungen Notstandshilfe vom AMS. Seit 16.10.2023 bis zumindest
22.01.2024 ist die bP bei XXXX als Arbeiter beschaftigt.Die bP bezieht seit 26.04.2021 mit kurzen Unterbrechungen
Notstandshilfe vom AMS. Seit 16.10.2023 bis zumindest 22.01.2024 ist die bP bei rémisch 40 als Arbeiter beschaftigt.

Am 24.05.2023 erhielt sie vom AMS per EAMS um 07:17 Uhr 3 Stellenvorschlage Ubermittelt - darunter ein
Stellenangebot als Maler beim Gasthof XXXX . Die bP hat diese Vorschlage noch am selben Tag um 07:27 Uhr
gelesen.Am 24.05.2023 erhielt sie vom AMS per EAMS um 07:17 Uhr 3 Stellenvorschlage Ubermittelt - darunter ein
Stellenangebot als Maler beim Gasthof romisch 40 . Die bP hat diese Vorschlage noch am selben Tag um 07:27 Uhr
gelesen.

Ebenfalls am 24.05.2023 wurde der bP vom AMS um 08:29 Uhr ein Stellenvorschlag mit der Auftragsnummer
15403746 Uber |hr eAMS - Konto verbindlich angeboten. Es handelte sich hierbei um eine Vollzeitbeschaftigung als
Produktionsmitarbeiter, Hilfskraft oder Lagermitarbeiter fUr die FirmaXXXX mit moglichem Arbeitsantritt ab
05.06.2023 und einer Mindestentlohnung von € 1.882.- brutto/Monat auf Basis Vollzeitbeschaftigung. Die
Personalsuche fur dieses Stellenangebot erfolgte im Rahmen einer vom AMS veranstalteten Jobbdrse. Diese sollte am
01.06.2023 um 10 Uhr bei der REWE Austria Fleischwaren mbH in XXXX stattfinden. Die bP las diese Nachricht am
30.5.2023 um 09:39Uhr. Ebenfalls am 24.05.2023 wurde der bP vom AMS um 08:29 Uhr ein Stellenvorschlag mit der
Auftragsnummer 15403746 Uber |hr eAMS - Konto verbindlich angeboten. Es handelte sich hierbei um eine
Vollzeitbeschaftigung als Produktionsmitarbeiter, Hilfskraft oder Lagermitarbeiter fur die Firmarémisch 40 mit
moglichem Arbeitsantritt ab 05.06.2023 und einer Mindestentlohnung von € 1.882.- brutto/Monat auf Basis
Vollzeitbeschaftigung. Die Personalsuche fur dieses Stellenangebot erfolgte im Rahmen einer vom AMS veranstalteten
Jobbdrse. Diese sollte am 01.06.2023 um 10 Uhr bei der REWE Austria Fleischwaren mbH in romisch 40 stattfinden. Die
bP las diese Nachricht am 30.5.2023 um 09:39Uhr.

Die bP besitzt einen Flihrerschein der Klasse B und einen PKW.

Am 26.05.2023 wurde die bP per E-Mail vom Gasthof XXXX in XXXX zu einem Vorstellungsgesprach am 01.06.2023 um
19 Uhr eingeladen. Die bP sagte mit E-Mail vom 30.05.203, 09:38 Uhr zu, der Termin wurde vom Gasthof um 10:09 Uhr
rickbestatigt.Am 26.05.2023 wurde die bP per E-Mail vom Gasthofromisch 40i nrémisch 40zu einem
Vorstellungsgesprach am 01.06.2023 um 19 Uhr eingeladen. Die bP sagte mit E-Mail vom 30.05.203, 09:38 Uhr zu, der

Termin wurde vom Gasthof um 10:09 Uhr ruckbestatigt.

Am 01.06.2023 hat der mogliche Dienstgeber XXXX dem AMS die Riickmeldung gegeben, dass die bP nicht bei der
Jobborse erschienen sei.Am 01.06.2023 hat der mdégliche Dienstgeber rémisch 40 dem AMS die Riickmeldung gegeben,

dass die bP nicht bei der Jobbdrse erschienen sei.



Am 14.06.2023 gab die bP beim AMS im Beisein ihrer Gattin niederschriftlich dazu befragt an, dass sie am selben Tag
um 19 Uhr ein anderes Vorstellungsgesprach hatte ( XXXX ) und dachte, dass es das selbe Stellenangebot gewesen sei.
Es ware ein Missverstandnis gewesen.Am 14.06.2023 gab die bP beim AMS im Beisein ihrer Gattin niederschriftlich
dazu befragt an, dass sie am selben Tag um 19 Uhr ein anderes Vorstellungsgesprach hatte ( romisch 40 ) und dachte,

dass es das selbe Stellenangebot gewesen sei. Es ware ein Missverstandnis gewesen.

Am 27.06.2023 sprach das AMS mittels Bescheid aus, dass der bP nach 8 10 Abs. 1 in Verbindung mit 8 38 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) idgF vom 01.06.2023 bis 14.07.2023 keine Notstandshilfe gebihre, da
sie ohne triftigen Grund nicht zur Jobborse erschienen sei.Am 27.06.2023 sprach das AMS mittels Bescheid aus, dass
der bP nach Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 38, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977
(AIVG) idgF vom 01.06.2023 bis 14.07.2023 keine Notstandshilfe gebuhre, da sie ohne triftigen Grund nicht zur

Jobbdrse erschienen sei.

In ihrer am 05.07.2023 fristgerecht eingebrachten Beschwerde bestdtigte die bP, dass sie bei dem anderen
Bewerbungsgesprach gewesen sei und gab an, es sei ihr nicht bewusst gewesen, dass es sich hierbei um zwei

unterschiedliche Stellen gehandelt habe. Sie verflige aul3erdem Uber schlechte Deutschkenntnisse.

Die Behorde hat die bP tber die im Verfahren getatigten Ermittlungen mit Schreiben vom 20.07.2023 nachweislich u.a.

folgendermafBien informiert:

»Sie haben am 01.06.2023 nicht an der Jobbérse der Firma XXXX teilgenommen und damit das Zustandekommen eines
zumutbaren Dienstverhadltnisses verhindert. Triftige Grinde dafur konnten Sie dem AMS nicht nachweisen.,Sie haben
am 01.06.2023 nicht an der Jobbdrse der Firmarémisch 40 teilgenommen und damit das Zustandekommen eines

zumutbaren Dienstverhaltnisses verhindert. Triftige Griinde daflr konnten Sie dem AMS nicht nachweisen.

Ebenso liegt bislang kein Grund fir eine Nachsicht von den Rechtsfolgen, wie zum Beispiel der Aufnahme einer

anderen Beschaftigung, vor.”
In der von lhnen am 13.09.2023 per E-Mail eingereichten Stellungnahme scheinen keine neuen Tatsachen auf.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.09.2023 wurde die Beschwerde der bP abgewiesen. Begrindend fiihrte das
AMS nach Darstellung von Verfahrensgang und Sachverhalt in der rechtlichen Beurteilung aus, dass die bP den
Vermittlungsvorschlag fur die Stelle bei der Fa. XXXX am 24.05.2023 erhalten und gelesen habe. Den Stellenvorschlag
far die Fa. XXXX habe die bP erst am 30.05.2023 gelesen. lhre Angabe, dass sie der Meinung gewesen sei, es habe sich
bei diesen beiden Vermittlungsvorschldagen um ein und denselben gehandelt, kénne nicht nachvollzogen werden, da
sie beide an unterschiedlichen Tagen gedffnet und gelesen habe. Sie sei daher am 01.06.2023 grob fahrlassig nicht zur
Jobborse der Fa.XXXX erschienen, das Verhalten der bP sei auch kausal fir das Nichtzustandekommen eines
Dienstverhaltnisses gewesen.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.09.2023 wurde die Beschwerde der bP
abgewiesen. Begrindend fuhrte das AMS nach Darstellung von Verfahrensgang und Sachverhalt in der rechtlichen
Beurteilung aus, dass die bP den Vermittlungsvorschlag fir die Stelle bei der Fa. rémisch 40 am 24.05.2023 erhalten
und gelesen habe. Den Stellenvorschlag fur die Fa. rémisch 40 habe die bP erst am 30.05.2023 gelesen. lhre Angabe,
dass sie der Meinung gewesen sei, es habe sich bei diesen beiden Vermittlungsvorschldgen um ein und denselben
gehandelt, kdnne nicht nachvollzogen werden, da sie beide an unterschiedlichen Tagen gedffnet und gelesen habe. Sie
sei daher am 01.06.2023 grob fahrlassig nicht zur Jobbdrse der Fa. rémisch 40 erschienen, das Verhalten der bP sei
auch kausal fur das Nichtzustandekommen eines Dienstverhaltnisses gewesen.

Die bP beantragte am 05.10.2023 die Vorlage ihrer Beschwerde beim BVwG, die Vorlage erfolgte am 13.10.2023.
2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf



Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswulrdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine hdchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis geniigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und sind unstrittig.

Die Feststellungen zu den Beschaftigungsverhaltnissen der bP ergeben sich aus dem vom erkennenden Gericht beim
Dachverband der Sozialversicherungstrager eingeholten Auszug der Versicherungsdaten.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 AIVG,BGBI. Nr. 609/1977 (WV) idgF- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
AIVG, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, (WV) idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF
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- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemall Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Gemal? Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei

fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemall 8 56 Abs. 4 AIVG steht das Vorschlagsrecht fur die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger
Laienrichter und Ersatzrichter fiir den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der
Arbeitnehmer der Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen uber
besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen. Im Ubrigen
gelten die Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BGBI. | Nr. 10/2013).Gemal Paragraph 56, Absatz
4, AIVG steht das Vorschlagsrecht fir die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger Laienrichter und
Ersatzrichter fur den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fir den Kreis der Arbeitnehmer der
Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche
Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,).

Gegenstandlich liegt Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VWGVG steht es der Behodrde im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert § 56 Abs.
2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
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Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.GemaR Paragraph 14, VwWGVG steht es der Behdrde im Verfahren tber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8§ 9 Abs. 1Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann
jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 5). GemalR zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im
gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.3. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
lauten:

Gemald &8 7 Abs. 1 hat Anspruch auf Arbeitslosengeld wer u.a. der Arbeitsvermittlung zur Verfligung stehtGemaf3
Paragraph 7, Absatz eins, hat Anspruch auf Arbeitslosengeld wer u.a. der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht.

Gemald § 7 Abs. 2 steht der Arbeitsvermittlung insbesondere zur Verfligung, wer arbeitswillig ist.Gemals Paragraph 7,
Absatz 2, steht der Arbeitsvermittlung insbesondere zur Verfiigung, wer arbeitswillig ist.

Arbeitswilligkeit

§ 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8§ 2 bis 7 des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfiihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des & 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
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personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.Paragraph 9, (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale
Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den
Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 des Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,,
durchfihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im
Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu
lassen, an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich
bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung
einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persdnlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

(2) Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den kdrperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist,
ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung
betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am
Arbeitsort zur Verflgung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kénnen. Als
angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche Wegzeit flr Hin- und Rickweg betragt jedenfalls
eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei Stunden. Wesentlich dariber liegende
Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise
eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurtickzulegen haben oder besonders glnstige Arbeitsbedingungen geboten

werden, zumutbar.
3 -@[.1]
§ 10. (1) Wenn die arbeitslose PersonParagraph 10, (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8§ 2 bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschéftigung vereitelt, oder1. sich weigert,
eine ihr von der regionalen Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung
im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

Z2-74].]1ziffer 2, - Ziffer 4, [...]

so verliert sie fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fiir die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemaf Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verldngern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen
wurde.so verliert sie fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die Dauer der auf die Pflichtverletzung
gemal Ziffer eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhdht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal} Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen
auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen
Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer
Krankengeld bezogen wurde.

2 [.]

(3) Der Verlust des Anspruches gemal Abs. 1 ist in bertlcksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhorung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.(3) Der Verlust des
Anspruches gemaR Absatz eins, ist in bericksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer anderen
Beschaftigung nach Anhorung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

@[]

3.4. Die Bestimmungen der 88 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu
Grunde liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und
Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst
wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen,



seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme o&ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine
ihm angebotene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, dh bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein
(vgl. zB VWGH 19.09.2007, 2006/08/0157, mwN und jingst VwGH 08.09.2014, Z1.2013/08/0005).3.4. Die Bestimmungen
der Paragraphen 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, dh bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein vergleiche zB VwGH
19.09.2007, 2006/08/0157, mwN und jingst VwGH 08.09.2014, Z1.2013/08/0005).

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdricklichen Weigerung,
eine angebotene Beschéftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemihungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines
Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zundchst darauf an, ob dieses
Verhalten fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Es ist dabei nicht
Voraussetzung, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne die Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen
ware. Vielmehr ist Kausalitdit dann gegeben, wenn die Chancen fir das Zustandekommen eines
Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund der Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden. (vgl. VWGH 18.01.2012,
Z|.2008/08/0243 und jingst VWGH: 08.09.2014, ZI.2013/08/0005 sowie 15.10.2015, ZI. Ro 2014/08/0042)Um sich in
Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare Beschaftigung
arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes ausgerichteten,
unverzlglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der Unterlassung jedes
Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses
zu  verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden  zumutbaren
Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdricklichen Weigerung, eine
angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also auf
zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRRen zu Tage getretenen) Bemuhungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines
Vermittelten als Vereitelung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst
darauf an, ob dieses Verhalten fir das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhdltnisses ursachlich war. Es ist
dabei nicht Voraussetzung, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne die Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande
gekommen ware. Vielmehr ist Kausalitdt dann gegeben, wenn die Chancen fur das Zustandekommen eines
Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund der Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden. vergleiche VwGH
18.01.2012, ZI. 2008/08/0243 und jlingst VWGH: 08.09.2014, Z1.2013/08/0005 sowie 15.10.2015, ZI. Ro 2014/08/0042)

Wahrend § 9 AIVG den Begriff der Arbeitswilligkeit definiert und Kriterien fur die Bestimmung der Zumutbarkeit einer
durch das Arbeitsmarktservice bzw. einen von diesem beauftragten Arbeitsvermittler vermittelten Beschaftigung bzw.
Nach(Um)schulung oder WiedereingliederungsmaBnahme enthalt, sanktioniert 8 10 AIVG durch befristeten
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Leistungsausschluss das Verhalten desjenigen, der die Beendigung des Zustandes der Arbeitslosigkeit schuldhaft zu
vereiteln sucht. Wenn ein Arbeitsloser somit eine zumutbare Beschaftigung im Sinne des 8 9 AIVG nicht annimmt bzw.
die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, so fuhrt dies gemall 8 10 AIVG zum temporaren Verlust des
Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe. Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass der in 8 10 Abs. 1
AIVG normierte Anspruchsverlust dazu dient, die Versichertengemeinschaft um diejenigen zusatzlichen Kosten zu
entlasten, die durch die in der Regel auf Grund des schuldhaften Verhaltens des Arbeitslosen eintretende
Verldngerung seines Leistungsbezugs typischerweise anfallen (vgl. VwGH 11.09.2008, ZI.2007/08/0187).Wahrend
Paragraph 9, AIVG den Begriff der Arbeitswilligkeit definiert und Kriterien fir die Bestimmung der Zumutbarkeit einer
durch das Arbeitsmarktservice bzw. einen von diesem beauftragten Arbeitsvermittler vermittelten Beschaftigung bzw.
Nach(Um)schulung oder Wiedereingliederungsmalinahme enthalt, sanktioniert Paragraph 10, AIVG durch befristeten
Leistungsausschluss das Verhalten desjenigen, der die Beendigung des Zustandes der Arbeitslosigkeit schuldhaft zu
vereiteln sucht. Wenn ein Arbeitsloser somit eine zumutbare Beschaftigung im Sinne des Paragraph 9, AIVG nicht
annimmt bzw. die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, so flhrt dies gemaR Paragraph 10, AIVG zum
tempordaren Verlust des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe. Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen,
dass der in Paragraph 10, Absatz eins, AIVG normierte Anspruchsverlust dazu dient, die Versichertengemeinschaft um
diejenigen zusatzlichen Kosten zu entlasten, die durch die in der Regel auf Grund des schuldhaften Verhaltens des
Arbeitslosen eintretende Verldngerung seines Leistungsbezugs typischerweise anfallen vergleiche VwGH 11.09.2008,
ZI. 2007/08/0187).

FUr das ho. Gericht stellte sich der Sachverhalt basierend auf dem durchgefiihrten Beweisverfahren so wie oben
ausgefuhrt dar.

3.5. Ist eine Beschaftigung nicht evident unzumutbar bzw. hat das AMS nicht von vornherein Kenntnis von einem
jedenfalls die Unzumutbarkeit der Beschaftigung begriindenden Umstand, kann es den Arbeitslosen zu dieser Tatigkeit
zuweisen. Es liegt dann am Arbeitslosen, die naheren Bedingungen der bekannt gegebenen Beschaftigungsmoglichkeit
bei einem Vorstellungsgesprach zu erdrtern. Das von der bB vorgeschlagene Stellenprofil weist keine Anhaltspunkte
der Unzumutbarkeit fur die bP auf. Die angebotene Beschaftigung war der bP sowohl in gesundheitlicher, sittlicher,
beruflicher und familidrer Hinsicht tauglich. Der erkennende Senat geht davon aus, dass die Kenntnisse und
Fahigkeiten der bP jenen entsprechen, die an der zugewiesenen Arbeitsstelle verlangt werden (Ubereinstimmung mit
dem Anforderungsprofil; vgl. VwGH 17.10.2007, 2006/08/0016). 3.5. Ist eine Beschaftigung nicht evident unzumutbar
bzw. hat das AMS nicht von vornherein Kenntnis von einem jedenfalls die Unzumutbarkeit der Beschaftigung
begrindenden Umstand, kann es den Arbeitslosen zu dieser Tatigkeit zuweisen. Es liegt dann am Arbeitslosen, die
naheren Bedingungen der bekannt gegebenen Beschaftigungsmdoglichkeit bei einem Vorstellungsgesprach zu erdrtern.
Das von der bB vorgeschlagene Stellenprofil weist keine Anhaltspunkte der Unzumutbarkeit fir die bP auf. Die
angebotene Beschaftigung war der bP sowohl in gesundheitlicher, sittlicher, beruflicher und familiarer Hinsicht
tauglich. Der erkennende Senat geht davon aus, dass die Kenntnisse und Fahigkeiten der bP jenen entsprechen, die an
der zugewiesenen Arbeitsstelle verlangt werden (Ubereinstimmung mit dem Anforderungsprofil; vergleiche VwGH
17.10.2007, 2006/08/0016).

Nur wenn ein Arbeitsloser die Zumutbarkeit einer zugewiesenen Arbeitsstelle gegentiber dem Arbeitsmarktservice
ganz konkret bestreitet, hat sich das Arbeitsmarktservice mit dieser Frage in der Begrindung seines Bescheides
auseinanderzusetzen (VwGH 18.01.2012,2011/08/0337 unter Hinweis auf Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI.
2008/08/0184, mwN). Der Arbeitslose ist im Allgemeinen - von Fallen offensichtlicher und auch durch entsprechende
Vereinbarung nicht zu beseitigender Unzumutbarkeit abgesehen - nicht dazu berechtigt, schon die Bewerbung oder
das Erscheinen zu einem Vorstellungstermin zu verweigern (vgl. Julcher in Pfeil (Hrsg), Der AlV-Komm § 9 AIVG Rz
25).Nur wenn ein Arbeitsloser die Zumutbarkeit einer zugewiesenen Arbeitsstelle gegentiber dem Arbeitsmarktservice
ganz konkret bestreitet, hat sich das Arbeitsmarktservice mit dieser Frage in der Begrindung seines Bescheides
auseinanderzusetzen (VwGH 18.01.2012,2011/08/0337 unter Hinweis auf Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI.
2008/08/0184, mwN). Der Arbeitslose ist im Allgemeinen - von Fallen offensichtlicher und auch durch entsprechende
Vereinbarung nicht zu beseitigender Unzumutbarkeit abgesehen - nicht dazu berechtigt, schon die Bewerbung oder
das Erscheinen zu einem Vorstellungstermin zu verweigern vergleiche Julcher in Pfeil (Hrsg), Der AlV-Komm Paragraph
9, AIVG Rz 25).
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Gegenstandlich bestehen keine Hinweise darauf, dass die zugewiesene Beschaftigung der bP nicht zumutbar gewesen
ware. Es wurden auch keine Einwande gegen die Tatigkeit vorgebracht.

Die bP hat die geplante Arbeitsaufnahme dadurch, dass sie nicht zur Jobbdrse am 01.06.2023 erschienen ist,
schuldhaft vereitelt.

Das Verhalten der bP war kausal fur das Nichtzustandekommen des konkreten Beschaftigungsverhaltnisses.

Voraussetzung fur die Kausalitat ist nicht, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne die Vereitelungshandlung in jedem
Fall zustande gekommen ware (vgl. VwWGH 20.9.2006, ZI. 2005/08/0106). Vielmehr ist Kausalitat dann gegeben, wenn
die Chancen fur das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhdltnisses aufgrund der Vereitelungshandlung
jedenfalls verringert wurden (vgl. VwGH 15.10.2014, ZI. Ro 2014/08/0042), was im gegenstandlichen Fall zweifelsfrei als
gegeben anzusehen ist. Voraussetzung fur die Kausalitat ist nicht, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne die
Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen wadre vergleiche VwGH 20.9.2006, ZI. 2005/08/0106). Vielmehr
ist Kausalitat dann gegeben, wenn die Chancen fur das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund
der Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden vergleiche VwGH 15.10.2014, ZI. Ro 2014/08/0042), was im

gegenstandlichen Fall zweifelsfrei als gegeben anzusehen ist.

Die bB unterliegt in der rechtlichen Beurteilung im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung einer falschen
Rechtsansicht, wenn sie vermeint, dass grob fahrlassiges Verhalten fur den Ausspruch des Verlustes der Notstandshilfe
ausreichen wiurde. Es ist fur einen derartigen Ausspruch zumindest bedingter Vorsatz erforderlich (vgl. Zechner,
Arbeitslosenversicherungsgesetz (21. Lfg 2023) zu 8 10 AIVG Rz 259), dieser liegt nach Ansicht des erkennenden
Gerichts vor: Die bP hat die beiden Stellenangebote an verschiedenen Tagen gelesen, zum Stellenangebot der Fa. XXXX
gab es dazwischen bereits einen E-Mailverkehr zwischen der bP und dem Gasthof. Die bP hat erst nach diesem
Schriftverkehr und der Vereinbarung eines Vorstellungstermins mit der Fa. XXXX das Stellenangebot der Fa. XXXX mit
Einladung zur Jobbdrse gelesen, eine Verwechslung mit dem Angebot Stockinger ist daher auszuschlieBen. AuRerdem
scheinen auch in der Dokumenteninformation des AMS unterschiedliche Bezeichnungen fir die beiden
Stellenangebote auf, einerseits ,Vermittlungsvorschlag” beziglich des Angebots XXXX , andererseits ,Vorauswahl” fur
das Stellenangebot XXXX mit Jobbdrse. Auch beziiglich der Ortlichkeit bzw. der Uhrzeit der beiden Vorstellungstermine
ist eine Verwechslung auszuschlieBen. Wenn die bP die Verwechslung mit mangelnden Deutschkenntnissen
begriindet, so ist ihr entgegenzuhalten, dass sie als Bezieherin von staatlichen Unterstitzungsleistungen im Gegenzug
dafir zu sorgen hat, dass sie ernsthafte BemuUhungen zur raschen Wiederaufnahme einer Beschaftigung zu
unternehmen hat. Dazu gehort gegebenenfalls auch der Besuch von Deutschkursen, um Verstandigungs- und
Verstandnisprobleme hintanzuhalten. AuBerdem war die bP bereits anlasslich der Niederschrift beim AMS am
14.06.2023 von ihrer Gattin unterstltzt worden, es ist daher anzunehmen und vorauszusetzen, dass die bP diese
Unterstutzung auch beim Lesen der Nachrichten und Stellenangebote des AMS Uber ihr eAMS-Konto in Anspruch
genommen hat. Die Behauptungen der bP bezlglich der Verwechslung der beiden Vorstellungstermine wird daher als
Schutzbehauptung gewertet. Das Stellenangebot XXXX wurde von der bP nachweislich am 30.05.2023 um 09:39 Uhr
gelesen. Diesbezigliche Sorgfaltswidrigkeiten gehen zu Lasten der bP und ist hier anzunehmen, dass die bP billigend
in Kauf genommen und sich damit abgefunden hat, dass durch ihr Verhalten ein Beschaftigungsverhaltnis bei der Fa.
XXXX nicht zustande kommen werde. Die bP war imstande, das Stellenangebot XXXX zu lesen, mit der Firma Uber E-
Mail zu kommunizieren und auch das Vorstellungsgesprach vor Ort wahrzunehmen, das Vorbringen einer
Verwechslung der Vorstellungstermine stellt daher eine Schutzbehauptung dar und ist auch nicht auf mangelnde
Deutschkenntnisse der bP zurtckzufihren sondern erfolgte die Nichtwahrnehmung des Termins bei der Fa. XXXX am
01.06.2023 bewusst.Die bB unterliegt in der rechtlichen Beurteilung im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung einer
falschen Rechtsansicht, wenn sie vermeint, dass grob fahrldssiges Verhalten fir den Ausspruch des Verlustes der
Notstandshilfe ausreichen wirde. Es ist flr einen derartigen Ausspruch zumindest bedingter Vorsatz erforderlich
vergleiche Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz (21. Lfg 2023) zu Paragraph 10, AIVG Rz 259), dieser liegt nach
Ansicht des erkennenden Gerichts vor: Die bP hat die beiden Stellenangebote an verschiedenen Tagen gelesen, zum
Stellenangebot der Fa. romisch 40 gab es dazwischen bereits einen E-Mailverkehr zwischen der bP und dem Gasthof.
Die bP hat erst nach diesem Schriftverkehr und der Vereinbarung eines Vorstellungstermins mit der Fa. rémisch 40 das
Stellenangebot der Fa. rdmisch 40 mit Einladung zur Jobbdrse gelesen, eine Verwechslung mit dem Angebot Stockinger
ist daher auszuschliefen. AuBerdem scheinen auch in der Dokumenteninformation des AMS unterschiedliche
Bezeichnungen fur die beiden Stellenangebote auf, einerseits ,Vermittlungsvorschlag” beziiglich des Angebots romisch


https://www.jusline.at/entscheidung/31457
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/08/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/31457
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/08/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

40, andererseits ,Vorauswahl” fur das Stellenangebot rémisch 40 mit Jobboérse. Auch bezlglich der Ortlichkeit bzw. der
Uhrzeit der beiden Vorstellungstermine ist eine Verwechslung auszuschlielen. Wenn die bP die Verwechslung mit
mangelnden Deutschkenntnissen begrindet, so ist ihr entgegenzuhalten, dass sie als Bezieherin von staatlichen
Unterstltzungsleistungen im Gegenzug daflir zu sorgen hat, dass sie ernsthafte Bemulhungen zur raschen
Wiederaufnahme einer Beschaftigung zu unternehmen hat. Dazu gehodrt gegebenenfalls auch der Besuch von
Deutschkursen, um Verstandigungs- und Verstandnisprobleme hintanzuhalten. AuRBerdem war die bP bereits
anlasslich der Niederschrift beim AMS am 14.06.2023 von ihrer Gattin unterstitzt worden, es ist daher anzunehmen
und vorauszusetzen, dass die bP diese Unterstitzung auch beim Lesen der Nachrichten und Stellenangebote des AMS
Uber ihr eAMS-Konto in Anspruch genommen hat. Die Behauptungen der bP bezlglich der Verwechslung der beiden
Vorstellungstermine wird daher als Schutzbehauptung gewertet. Das Stellenangebot rémisch 40 wurde von der bP
nachweislich am 30.05.2023 um 09:39 Uhr gelesen. Diesbezlgliche Sorgfaltswidrigkeiten gehen zu Lasten der bP und
ist hier anzunehmen, dass die bP billigend in Kauf genommen und sich damit abgefunden hat, dass durch ihr Verhalten
ein Beschaftigungsverhaltnis bei der Fa.rémisch 40 nicht zustande kommen werde. Die bP war imstande, das
Stellenangebot rémisch 40 zu lesen, mit der Firma Uber E-Mail zu kommunizieren und auch das Vorstellungsgesprach
vor Ort wahrzunehmen, das Vorbringen einer Verwechslung der Vorstellungstermine stellt daher eine
Schutzbehauptung dar und ist auch nicht auf mangelnde Deutschkenntnisse der bP zurlickzufihren sondern erfolgte
die Nichtwahrnehmung des Termins bei der Fa. rémisch 40 am 01.06.2023 bewusst.

In seiner Entscheidung vom 10.05.2022, ZI. Ra 2018/08/0187 spricht der Verwaltungsgerichtshof dazu aus, dass im
Unterlassen jeglicher Bewerbungsschritte durch einen Vermittelten in Bezug auf eine zugewiesene Beschaftigung
jedenfalls eine Vereitelungshandlung im Sinn des & 10 Abs. 1 AIVG 1977 zu erkennen ist (vgl. VWGH 22.2.2012,
2009/08/0112). Ein Vermittelter nimmt dabei - umso mehr, wenn er bereits seit ldngerer Zeit Leistungen der
Arbeitslosenversicherung bezieht - offenkundig bewusst in Kauf, dass sein passives Verhalten nach allgemeiner
Erfahrung zwangslaufig dazu fuhrt, dass ein Beschaftigungsverhéltnis nicht zustande kommt (vgl. in dem Sinn etwa
VwGH  20.10.2010, 2008/08/0244;  15.10.2014,2013/08/0248).In seiner Entscheidung vom 10.05.2022, ZI. Ra
2018/08/0187 spricht der Verwaltungsgerichtshof dazu aus, dass im Unterlassen jeglicher Bewerbungsschritte durch
einen Vermittelten in Bezug auf eine zugewiesene Beschaftigung jedenfalls eine Vereitelungshandlung im Sinn des
Paragraph 10, Absatz eins, AIVG 1977 zu erkennen ist vergleiche VwWGH 22.2.2012, 2009/08/0112). Ein Vermittelter
nimmt dabei - umso mehr, wenn er bereits seit langerer Zeit Leistungen der Arbeitslosenversicherung bezieht -
offenkundig bewusst in Kauf, dass sein passives Verhalten nach allgemeiner Erfahrung zwangslaufig dazu fuhrt, dass
ein Beschaftigungsverhaltnis nicht zustande kommt vergleiche in dem Sinn etwa VwGH 20.10.2010, 2008/08/0244;
15.10.2014, 2013/08/0248).

Wenn die belangte Behdrde bei Wirdigung des Verhaltens der bP von einer Vereitelung im Sinn des & 10 AIVG
ausgegangen ist, ist dem nicht entgegenzutreten. Wenn die belangte Behdrde bei Wirdigung des Verhaltens der bP
von einer Vereitelung im Sinn des Paragraph 10, AIVG ausgegangen ist, ist dem nicht entgegenzutreten.

3.6. Obwohl die amtswegige Prifung des Sachverhalts zumindest eine Auseinandersetzung mit moglichen
Nachsichtsgriinden iSd § 10 Abs. 3 AIVG gebietet, muss die Behdrde nur solche Grinde prufen, die der Arbeitslose
vorbringt oder fir die es sonstige Hinweise in den Akten gibt (VWGH vom 19.07.2013, 2012/08/0176).
Berucksichtigungswiirdige Grinde fir eine Nachsicht im Sinne des §8 10 Abs. 3 AIVG liegen nicht vor und sind auch
sonst nicht bekannt geworden, sodass die dem BVwG vorgelegte Beschwerde gemal § 28 Abs 2 VwWGVG abzuweisen
war. Die bP hat erst am 16.10.2023 eine andere Beschaftigung aufgenommen, der von der Rechtsprechung geforderte
enge zeitliche Zusammenhang zur Vereitelung besteht mehr als vier Monate spater nicht mehr.3.6. Obwohl die
amtswegige Prufung des Sachverhalts zumindest eine Auseinandersetzung mit moglichen Nachsichtsgrinden iSd
Paragraph 10, Absatz 3, AIVG gebietet, muss die Behorde nur solche Griinde prifen, die der Arbeitslose vorbringt oder
fur die es sonstige Hinweise in den Akten gibt (VwGH vom 19.07.2013, 2012/08/0176). Berucksichtigungswiirdige
Grinde fir eine Nachsicht im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG liegen nicht vor und sind auch sonst nicht
bekannt geworden, sodass die dem BVwG vorgelegte Beschwerde gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen
war. Die bP hat erst am 16.10.2023 eine andere Beschaftigung aufgenommen, der von der Rechtsprechung geforderte
enge zeitliche Zusammenhang zur Vereitelung besteht mehr als vier Monate spater nicht mehr.

3.7. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.7. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
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hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal? § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte zu dieser Bestimmung
ist eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten; und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
BeweiswUrdigung auftreten oder die fur die Beurteilung relevanten Tatsachenfeststellungen - wie im vorliegenden Fall
- nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen
Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (VwWGH 24.11.2022, Ra 2022/08/0098).Gemal
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte zu dieser Bestimmung ist eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten; und zwar insbesondere dann
nicht, wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten oder die fir die Beurteilung relevanten
Tatsachenfeststellungen - wie im vorliegenden Fall - nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist
und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (VwGH
24.11.2022, Ra 2022/08/0098).

Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), unter Hinweis auf
seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext: any hearing at all) erfullt sind, wenn das
Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im erwahnten
Zusammenhang auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtigte.Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), unter
Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei
Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung oder Gberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext: any hearing at all)
erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieRlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im
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erwahnten Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtigte.

Die entscheidungswesentliche Tatsache des Umstandes, dass die bP nicht zur Jobboérse der Fa. XXXX am 01.06.2023
erschienen ist, steht unstrittig fest. Diese Feststellung konnte daher ohne Bedenken der rechtlichen Beurteilung
zugrunde gelegt werden. Bereits aufgrund der Aktenlage besteht demnach ein umfanglich feststehender Sachverhalt.
Es waren im Zuge des Beschwerdeverfahrens ausschlieBlich rechtliche Fragen zu I8sen, die jedoch nicht als komplex zu
qualifizieren sind.Die entscheidungswesentliche Tatsache des Umstandes, dass die bP nicht zur Jobbdrse der Fa.
rémisch 40 am 01.06.2023 erschienen ist, steht unstrittig fest. Diese Feststellung konnte daher ohne Bedenken der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden. Bereits aufgrund der Aktenlage besteht demnach ein umfanglich
feststehender Sachverhalt. Es waren im Zuge des Beschwerdeverfahrens ausschlieBlich rechtliche Fragen zu I6sen, die
jedoch nicht als komplex zu qualifizieren sind.

Rechtlich relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde oder im Vorlageantrag nicht vorgetragen und es liegt keine
Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24
Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39
Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs
nicht verkdrzt wird.Rechtlich relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde oder im Vorlageantrag nicht
vorgetragen und es liegt keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B):

Soweit im Vorlageantrag die Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung beantragt wird, war dieser Antrag
zurlickzuweisen, da diese Wirkung ex lege eingetreten ist und von der bB nicht mit Bescheid aberkannt wurde.

3.8. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.8. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum AIVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der
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rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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