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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. GroBmann
und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral, in der Beschwerdesache
des N gegen die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht in
bezug auf die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, den BeschluR gefaf3t:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

I

1.1. Mit Bescheid (Spruchpunkt I.) der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 12. Oktober 1989 war gegen den
nunmehrigen Beschwerdeflhrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot fiir das ganze Bundesgebiet erlassen worden.

1.2. Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers war mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Vorarlberg (der belangten Behdrde) vom 21. November 1989 keine Folge gegeben und die Verhangung des
Aufenthaltsverbotes Uber den Beschwerdefiihrer bestatigt worden.

1.3. Aufgrund der dagegen vom BeschwerdefUhrer erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof war der
Bescheid vom 21. November 1989 von diesem Gerichtshof mit Erkenntnis vom 14. Mai 1990, ZI. 90/19/0159, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben worden.

2. Mit der vorliegenden, auf Art. 132 B-VG gestitzten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Verletzung der
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Entscheidungspflicht durch die belangte Behdrde geltend und bringt dazu vor, dal3 diese, obwohl ihr das hg.
Erkenntnis ZI. 90/19/0159 bereits am 19. Juni 1990 zugestellt worden sei, ihrer Verpflichtung zur Erlassung eines
Ersatzbescheides bisher nicht nachgekommen sei.

Im Hinblick darauf stellt der Beschwerdefihrer den Antrag, "der Verwaltungsgerichtshof wolle in der Sache selbst
erkennen und in Stattgebung der Sdumnisbeschwerde den erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz vom 12. Oktober 1989, 111d-370-31232/72, ersatzlos beheben bzw. dahingehend abandern, dal in Stattgebung
der vorliegenden Sdumnisbeschwerde kein Aufenthaltsverbot gegen den Antragsteller erlassen wird".

1. Gemal § 42 Abs. 3 VWGG tritt durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides nach Abs. 2 die Rechtssache in
die Lage zuruck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hatte.

Auf den vorliegenden Fall bezogen heildt das, dal} die belangte Behorde verpflichtet ist, in einem fortgesetzten
Verfahren Uber die (wieder offene) Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
vom 12. Oktober 1989 - und zwar in Bindung an die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis ZI.
90/19/0159 gedulRerte Rechtsanschauung (8 63 Abs. 1 VWGG) - zu entscheiden.

2. GemaR § 27 erster Satz VwGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (SGumnisbeschwerde)
nach Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behodrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im
Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht angerufen werden konnte, von
einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

3. Nach § 11 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. Nr. 75/1954, entscheidet Uber Berufungen gegen Bescheide, mit
denen (unter anderem) ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde, der Landeshauptmann, gegen dessen Entscheidung
keine weitere Berufung zulassig ist.

Zufolge des § 11 Abs. 3 leg. cit. sind bis zum Inkrafttreten des im § 1 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. Nr.
142/1946 angekindigten Bundesverfassungsgesetzes die Aufgaben, die den Landeshauptménnern nach diesem
Bundesgesetz zukommen, von den Sicherheitsdirektionen zu besorgen.

4. Diese Beschrankung des Instanzenzuges hindert nur die Anfechtung von Bescheiden im Rechtsmittelverfahren, nicht
jedoch den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung im Devolutionsweg (§ 73 Abs. 2 AVG). Die Méglichkeit, nach
dieser Gesetzesstelle den Ubergang der Zusténdigkeit auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde zu
erwirken, steht demnach der durch die Sdumnis der zustdandigen Behorde verletzten Partei auch dann offen, wenn
gegen die Entscheidung der sdumigen Behdrde nach den jeweils den Instanzenzug regelnden Vorschriften ein
ordentliches Rechtsmittel ausgeschlossen ist. Da der Beschwerdeflihrer im vorliegenden Fall in der Lage gewesen ware,
die sachlich in Betracht kommende Oberbehoérde, an die im Wege der Devolution die Zustandigkeit zur Entscheidung
Ubergeht, namlich die beim Bundesminister fur Inneres eingerichtete Generaldirektion flr 6ffentliche Sicherheit (vgl.
ADAMOVICH-FUNK, Osterreichisches Verfassungsrecht3, 1985,

S. 273 f.), anzurufen, er aber von dieser Moglichkeit nicht Gebrauch gemacht hat, liegt SGumnis im Sinne des Art. 132
B-VG (8 27 VWGG) nicht vor.

5. Nach dem Gesagten war die vorliegende Sdumnisbeschwerde mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal § 34
Abs. 1 VWGG als unzuldssig zurtckzuweisen.
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