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Entscheidungsdatum

26.02.2024
Norm

ABGB §137

ABGB 8§90

AVG §10

AVG §13 Abs3

AVG §8

BPGG 81

BPGG §4

BPGG 85

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2 71

VWGVG §9 Abs1

WG 2001 826 Abs1 Z2
1. ABGB § 137 heute

2. ABGB 8 137 gultig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2013

3. ABGB 8 137 gultig von 01.01.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2009
4. ABGB § 137 guiltig von 01.01.1978 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 403/1977
1. ABGB § 90 heute

2. ABGB 8§90 gultig ab 01.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2009

3. ABGB 8 90 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/1999
4. ABGB § 90 gultig von 01.01.1976 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1975
1. AVG 8 10 heute

2. AVG § 10 giiltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

3. AVG § 10 giiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
5. AVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 13 heute
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AVG 8 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
AVG 8 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
AVG 8 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AVG 8 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedandert durch BGBI.
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AVG 8§ 13 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 8 heute

AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

. BPGG § 1 heute

2. BPGG § 1 gultig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
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BPGG § 1 giltig von 01.07.1993 bis 31.12.2011

BPGG § 4 heute

BPGG 8§ 4 gultig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 12/2015
BPGG 8§ 4 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
BPGG 8§ 4 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BPGG 8§ 4 giiltig von 01.07.2001 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
BPGG 8§ 4 giiltig von 01.01.1999 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BPGG 8§ 4 giiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
BPGG 8§ 4 giiltig von 01.07.1995 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
BPGG § 4 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1995

BPGG 8 5 heute

BPGG 8 5 giiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2019
BPGG 8 5 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
BPGG 8 5 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
BPGG 8 5 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BPGG 8§ 5 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
BPGG 8§ 5 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
BPGG § 5 giiltig von 01.05.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BPGG § 5 giiltig von 01.01.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
BPGG § 5 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

I Nr. 100/2011
I Nr. 5/2008

I Nr. 5/2008

I Nr. 10/2004
I Nr. 10/2004
I Nr. 65/2002
I Nr. 137/2001
I Nr. 158/1998

.INr.111/2010
.1 Nr.128/2008
. I Nr. 69/2001
.INr.111/1998
.Nr.201/1996
.Nr. 131/1995

.INr.12/2015
.INr.111/2010
.1 Nr.128/2008
.1 Nr. 136/2004
. I Nr. 69/2001
.Nr.201/1996
.Nr.27/1994

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

SO Y X N oA W=

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 9 heute

211/1946
4/1945
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2. VwGVG § 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGVG § 9 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WG 2001 8 26 heute
2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 8 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 § 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 gltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX
, gegen den Bescheid des Militarkommandos XXXX , Erganzungsabteilung, XXXX , vom XXXX , GZ XXXX , betreffend
befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb.
réomisch 40, gegen den Bescheid des Militarkommandos rémisch 40, Erganzungsabteilung, romisch 40, vom rémisch
40, GZ romisch 40, betreffend befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes zu

Recht erkannt:
A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 26 Abs. 1 Z 2 WehrG 2001 in Verbindung mit§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG als unbegrindet

abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG 2001 in Verbindung mit Paragraph
28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom XXXX , eingelangt bei der belangten Behérde am XXXX , ersuchte der Beschwerdeflhrer um
befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes bis XXXX und begrindete dies damit,
er sei fir seine GroR3familie eine wichtige Untersttitzung, was er in Folge naher darlegte. Der Beschwerdefiihrer legte
seinem Antrag zahlreiche Dokumente bei und gab als seine E-Mail- bzw. Kontaktadresse XXXX an.1. Mit Antrag vom
réomisch 40, eingelangt bei der belangten Behdrde am rémisch 40, ersuchte der BeschwerdefUhrer um befristete
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes bis romisch 40 und begrindete dies damit, er sei
far seine GrolRfamilie eine wichtige Untersttitzung, was er in Folge naher darlegte. Der Beschwerdefuhrer legte seinem

Antrag zahlreiche Dokumente bei und gab als seine E-Mail- bzw. Kontaktadresse rémisch 40 an.

2. Aufgrund des Ersuchens der belangten Behodrde vom XXXX tUbermittelte XXXX , XXXX XXXX XXXX von der XXXX , am
XXXX Uber dessen E-Mail-Adresse XXXX samt Signatur XXXX und mit der Fertigung ,MfG. XXXX “ die (abfotografierte)
Geburtsurkunde des Beschwerdeflhrers, eine Bestatigung des Arbeitgebers des Beschwerdefihrers Gber das Ausmal3
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seiner Beschaftigung samt Auszug aus einem Dienstplan sowie eine Bestatigung des Arbeitgebers des Vaters des
Beschwerdefiihrers Uber das Ausmal dessen Beschaftigung vor.2. Aufgrund des Ersuchens der belangten Behorde
vom romisch 40 Ubermittelte romisch 40, romisch 40 romisch 40 romisch 40 von der romisch 40, am romisch 40 tGber
dessen E-Mail-Adresse romisch 40 samt Signatur romisch 40 und mit der Fertigung ,MfG. romisch 40" die
(abfotografierte) Geburtsurkunde des Beschwerdefuhrers, eine Bestatigung des Arbeitgebers des Beschwerdefuhrers
Uber das Ausmalf? seiner Beschaftigung samt Auszug aus einem Dienstplan sowie eine Bestatigung des Arbeitgebers
des Vaters des Beschwerdefuhrers Uber das Ausmal dessen Beschaftigung vor.

3. Mit Schreiben vom XXXX ersuchte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer um eine Stellungnahme, da der
Name der Mutter des Beschwerdeflhrers in dessen Geburtsurkunde mit dem Namen in dem vorgelegten Bescheid
betreffend die Zuerkennung von Pflegegeld der Stufe 5 flir XXXX nicht Ubereinstimmte.3. Mit Schreiben vom rémisch
40 ersuchte die belangte Behérde den Beschwerdefiihrer um eine Stellungnahme, da der Name der Mutter des
Beschwerdefiihrers in dessen Geburtsurkunde mit dem Namen in dem vorgelegten Bescheid betreffend die
Zuerkennung von Pflegegeld der Stufe 5 flr rémisch 40 nicht Ubereinstimmte.

4. Am XXXX wurde Uber die E-Mail-Adresse XXXX samt oben genannter Signatur an die belangte Behérde eine E-Mail
Ubermittelt. In dieser wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer habe bis zum Jahr XXXX bei seiner
leiblichen Mutter in XXXX gelebt und sei dann aufgrund des Ersuchens seines Vaters im Rahmen der
Familienzusammenfiihrung nach Osterreich gekommen. XXXX sei seine Stiefmutter und der Beschwerdefiihrer spiele
im Familienverbund eine sehr groRRe Rolle, da er sich viel um seine (Halb-)Geschwister und Stiefmutter kimmern
wlrde, weswegen sein Prasenzdienst negative Auswirkungen auf das gesamte Familiensystem hatte. Unterfertigt
wurde dieses Mail mit ,MFG. XXXX und XXXX “.4. Am rémisch 40 wurde Uber die E-Mail-Adresse rdmisch 40 samt oben
genannter Signatur an die belangte Behdrde eine E-Mail Ubermittelt. In dieser wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer habe bis zum Jahr rémisch 40 bei seiner leiblichen Mutter in rémisch 40 gelebt und sei dann
aufgrund des Ersuchens seines Vaters im Rahmen der Familienzusammenfiihrung nach Osterreich gekommen.
réomisch 40 sei seine Stiefmutter und der Beschwerdefiihrer spiele im Familienverbund eine sehr groRBe Rolle, da er
sich viel um seine (Halb-)Geschwister und Stiefmutter kimmern wirde, weswegen sein Prasenzdienst negative
Auswirkungen auf das gesamte Familiensystem hatte. Unterfertigt wurde dieses Mail mit ,MFG. romisch 40 und
rémisch 40 .

5. Mit Schreiben vom XXXX verstandigte die belangte Behorde den Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme und gab ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme.5. Mit Schreiben vom rémisch 40 verstandigte die
belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme und gab ihm die Mdglichkeit zur
Stellungnahme.

6. Am XXXX langte eine mit der E-Mail-Adresse XXXX versendete E-Mail samt oben genannter Signatur bei der belangten
Behorde ein, in welcher vorgebracht wurde, dass sich an der gesundheitlichen Situation der Stiefmutter des
Beschwerdefiihrers keinerlei Verdanderungen ergeben hatten, er daher fur die Pflege derselben und zur Betreuung
seiner (Halb-)Geschwister erforderlich sei, weswegen weiterhin um eine befristete Verlangerung der Befreiung vom
Grundwehrdienst gebeten werde. Unterfertigt wurde diese E-Mail mit ,MFG. XXXX und XXXX “.6. Am romisch 40 langte
eine mit der E-Mail-Adresse romisch 40 versendete E-Mail samt oben genannter Signatur bei der belangten Behdrde
ein, in welcher vorgebracht wurde, dass sich an der gesundheitlichen Situation der Stiefmutter des Beschwerdefiihrers
keinerlei Veranderungen ergeben hatten, er daher fur die Pflege derselben und zur Betreuung seiner (Halb-
)Geschwister erforderlich sei, weswegen weiterhin um eine befristete Verlangerung der Befreiung vom
Grundwehrdienst gebeten werde. Unterfertigt wurde diese E-Mail mit ,MFG. romisch 40 und rémisch 40 “.

7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid XXXX wies die belangte Behoérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom XXXX auf befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes bis
XXXX ab. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass mit Stellungsbeschluss vom XXXX zunachst die
vorubergehende Untauglichkeit, mit Stellungsbeschluss vom XXXX jedoch die Tauglichkeit des Beschwerdefiihrers
festgestellt worden sei. Vom Ergebnis der Beweisaufnahme sei der Beschwerdefiihrer mit Schreiben des
Militarkommandos XXXX vom XXXX in Kenntnis gesetzt und es sei ihm die Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme
bisXXXX eingeraumt worden. Mit E-Mail des Beschwerdeflihrers vom XXXX sei von Herrn XXXX , fur den
Beschwerdefiihrer sinngemal? folgende Stellungnahme abgegeben worden: Dessen familidare Situation habe sich bis
XXXX nicht verandert und er sei derzeit im Zusammenhang mit der Pflege seiner Ziehmutter, Frau XXXX (geb. XXXX),



und der Aufsicht und Fursorgepflicht fir seiner minderjahrigen (Halb-)Geschwister zur Leistung des
Grundwehrdienstes unabkémmlich. 7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid rémisch 40 wies die belangte
Behorde den Antrag des BeschwerdefUhrers vom romisch 40 auf befristete Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes bis romisch 40 ab. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass mit
Stellungsbeschluss vom rémisch 40 zunachst die vorubergehende Untauglichkeit, mit Stellungsbeschluss vom rémisch
40 jedoch die Tauglichkeit des Beschwerdefihrers festgestellt worden sei. Vom Ergebnis der Beweisaufnahme sei der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Militdrkommandos romisch 40 vom rémisch 40 in Kenntnis gesetzt und es sei
ihm die Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme bis rémisch 40 eingerdumt worden. Mit E-Mail des
Beschwerdefiihrers vom rémisch 40 sei von Herrn romisch 40, fur den Beschwerdefihrer sinngemal folgende
Stellungnahme abgegeben worden: Dessen familiare Situation habe sich bis rémisch 40 nicht verandert und er sei
derzeit im Zusammenhang mit der Pflege seiner Ziehmutter, Frau romisch 40 (geb. rémisch 40 ), und der Aufsicht und
Fursorgepflicht fur seiner minderjahrigen (Halb-)Geschwister zur Leistung des Grundwehrdienstes unabkémmlich.

Die belangte Behorde fihrte im angefochtenen Bescheid weiters aus, zwar lagen beim BeschwerdefUhrer familidre
Interessen vor, da er an der Unterstitzung seiner Familie (Pflege der Stiefmutter/Firsorge fur minderjahrige
Geschwister) ein berechtigtes familidres Eigeninteresse habe, jedoch kénne die besondere Rlcksichtswirdigkeit im
Sinne des Gesetzes, die eine Befreiung von der Verpflichtung zur Ableistung der angefiihrten Prasenzdienstart
rechtfertigen wirde, unter Verweis auf hochstgerichtliche Judikatur nicht erkannt werden. Bezlglich des vom
Beschwerdefiihrer angefUihrten Unterstiitzungsbedurfnisses seiner Stiefmutter (Pflegestufe 5) sei zudem darauf
hinzuweisen, dass fur eine entsprechende Hilfestellung in erster Linie sein Vater, welcher im gleichen Haus (TUr 7) lebe,
im Rahmen der ehelichen Beistandspflicht in Frage komme bzw. dass auch flr die Obsorgepflichten gegeniber den
Geschwistern des Beschwerdeflihrers sein Vater die Hauptverantwortung tragen wirde - ungeachtet dessen
Berufstatigkeit. In diesem Zusammenhang sei auch festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer (wohnhaft im gleichen
Haus/TUr 6) ebenfalls einer beruflichen Tatigkeit im Ausmal von 40 Wochenstunden nachgehe und daher nicht
angenommen werden koénne, dass er fur seine Stiefmutter oder seine (Halb-)Geschwister standig verfigbar sei bzw.
durfe auch erwartet werden, dass die alteren Geschwister des Beschwerdeflhrers (nach dem Schulunterricht etc.)
bestimmte Aufgaben im Haushalt Gbernehmen oder bei der Betreuung der jingeren Kinder unterstitzend mitwirken
wurden.

8. Gegen diesen Bescheid wurde Uber die E-Mail-Adresse XXXX samt obengenannter Signatur am XXXX eine
Beschwerde bei der belangten Behorde eingebracht. In dieser wurde im Wesentlichen ausfiihrt, der Vater des
Beschwerdefiihrers kénne die Obsorge und Pflege seiner Frau und der (Halb-)Geschwister des Beschwerdefiihrers
nicht nur wegen dessen frihen Arbeitsbeginns, sondern auch aufgrund dessen angeschlagener Gesundheit nicht
sicherstellen. Die alteren Geschwister des Beschwerdeflihrers seien selbst in Ausbildungen bzw. in Internaten und
kdénnten daher in den folgenden drei Monaten die Familie nicht unterstitzen. Um zu vermeiden, dass die Kinder- und
Jugendhilfe abermals die minderjahrigen Kinder wegnehme, ersuche der Beschwerdeflhrer darum, seinem Antrag
stattzugeben, um ihn fir ein bis zwei Jahre vom Wehrdienst zu befreien. Unterfertigt wurde diese E-Mail mit ,Mit
freundlichen GriaRen, XXXX “.8. Gegen diesen Bescheid wurde Uber die E-Mail-Adresse romisch 40 samt obengenannter
Signatur am rémisch 40 eine Beschwerde bei der belangten Behdrde eingebracht. In dieser wurde im Wesentlichen
ausfuhrt, der Vater des Beschwerdefiihrers kdnne die Obsorge und Pflege seiner Frau und der (Halb-)Geschwister des
Beschwerdefiihrers nicht nur wegen dessen friihen Arbeitsbeginns, sondern auch aufgrund dessen angeschlagener
Gesundheit nicht sicherstellen. Die alteren Geschwister des Beschwerdeflihrers seien selbst in Ausbildungen bzw. in
Internaten und konnten daher in den folgenden drei Monaten die Familie nicht unterstiitzen. Um zu vermeiden, dass
die Kinder- und Jugendhilfe abermals die minderjahrigen Kinder wegnehme, ersuche der Beschwerdefihrer darum,
seinem Antrag stattzugeben, um ihn fur ein bis zwei Jahre vom Wehrdienst zu befreien. Unterfertigt wurde diese E-Mail
mit ,Mit freundlichen Grif3en, rémisch 40 “.

9. Mit Schreiben vom XXXX , eigelangt am XXXX , legte die belangte Behoérde die Beschwerde mitsamt
bezugshabendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.9. Mit Schreiben vom romisch 40, eigelangt am
romisch 40, legte die belangte Behorde die Beschwerde mitsamt bezugshabendem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.



10. Mit Verbesserungsauftrag vom XXXX forderte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer auf, ein
Vollmachtsverhaltnis bezlglich XXXX nachzuweisen.10. Mit Verbesserungsauftrag vom rémisch 40 forderte das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer auf, ein Vollmachtsverhaltnis bezuglich rémisch 40 nachzuweisen.

11. AmXXXX langte eine von der E-Mail-Adresse XXXX versendete E-Mail samt oben genannter Signatur beim
Bundesverwaltungsgericht ein. In dieser E-Mail wurde ausgeflhrt, Herr XXXX sei fur die Familie des Beschwerdeflhrers
Uber die Kinder- und Jugendhilfe bevollmachtigt, die Familie in der gesamten Erziehung zu unterstiitzen. Herr XXXX
habe sich im Beisein und auf Bitte des Beschwerdefilhrers bereiterklart, diesem in behérdlichen Angelegenheiten zur
Seite zu stehen und daflr seine Kontaktdaten zu nutzen. Dartber hinaus wolle er einen neuen Sachverhalt bezuglich
seiner geanderten Arbeitszeiten bekanntgeben. Seit der vorherigen Woche arbeite der Beschwerdeflihrer wieder im
Wechseltest. Er habe vier Tage Dienst und zwei Tage frei, sodass er an mehreren Tagen unter der Woche seiner Familie
zur Pflege und Aufsicht zu Verflgung stehen kénne.11. Am rémisch 40 langte eine von der E-Mail-Adresse rémisch 40
versendete E-Mail samt oben genannter Signatur beim Bundesverwaltungsgericht ein. In dieser E-Mail wurde
ausgefuhrt, Herrromisch 40sei fur die Familie des Beschwerdefuhrers Uber die Kinder- und Jugendhilfe
bevollmachtigt, die Familie in der gesamten Erziehung zu unterstitzen. Herr rdmisch 40 habe sich im Beisein und auf
Bitte des Beschwerdeflhrers bereiterklart, diesem in behérdlichen Angelegenheiten zur Seite zu stehen und dafur
seine Kontaktdaten zu nutzen. Dartber hinaus wolle er einen neuen Sachverhalt beziglich seiner geanderten
Arbeitszeiten bekanntgeben. Seit der vorherigen Woche arbeite der Beschwerdeflihrer wieder im Wechseltest. Er habe
vier Tage Dienst und zwei Tage frei, sodass er an mehreren Tagen unter der Woche seiner Familie zur Pflege und
Aufsicht zu Verfugung stehen kénne.

Der E-Mail war eine Vollmachtserklarung vom XXXX fur den Zeitraum September XXXX bis August XXXX beigelegt.Der E-
Mail war eine Vollmachtserklarung vom rémisch 40 fir den Zeitraum September rémisch 40 bis August rémisch 40
beigelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Stellungsbeschluss vom XXXX fur tauglich erklart. Der Beschwerdeflhrer wurde mit
Stellungsbeschluss vom rémisch 40 fur tauglich erklart.

Am XXXX stellte der BeschwerdefUhrer einen Antrag auf befristete Befreiung vom Wehrdienst bis XXXX und begrindete
dies mit der Notwendigkeit seiner Anwesenheit in seiner Grolifamilie, da seine ,Mutter” am XXXX und XXXX
Schlaganfalle erlitten habe, weswegen ihr die Pflegegeldstufe 5 zuerkannt worden sei. Zudem gewahrleiste er die
Obsorge- und Aufsichtspflicht fur seine jingeren Geschwister bis diese ihre Schulpflicht abgeschlossen hatten und
Eigenverantwortung Gbernehmen kénnten. Am romisch 40 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf befristete
Befreiung vom Wehrdienst bis romisch 40 und begriindete dies mit der Notwendigkeit seiner Anwesenheit in seiner
GroRfamilie, da seine ,Mutter” am romisch 40 und rémisch 40 Schlaganfalle erlitten habe, weswegen ihr die
Pflegegeldstufe 5 zuerkannt worden sei. Zudem gewahrleiste er die Obsorge- und Aufsichtspflicht fur seine jungeren
Geschwister bis diese ihre Schulpflicht abgeschlossen hatten und Eigenverantwortung ibernehmen kénnten.

Der Beschwerdefuhrer ist in einer eigenen Wohnung in XXXX hauptgemeldet. Der Vater des Beschwerdefihrers ist in
XXXX und seine Stiefmutter sowie seine neun (Halb-)Geschwister sind in XXXX gemeldet.Der Beschwerdeflhrer ist in
einer eigenen Wohnung in rémisch 40 hauptgemeldet. Der Vater des Beschwerdeflhrers ist in rémisch 40 und seine
Stiefmutter sowie seine neun (Halb-)Geschwister sind in rémisch 40 gemeldet.

Bei der im Antrag genannten, als Mutter bezeichneten Person handelt sich tatsdchlich um die Stiefmutter des
Beschwerdefiihrers. Diese erhalt Pflegegeld der Stufe 5 in der Hohe von € 1.123,50.

Der Vater des Beschwerdeflihrers und der Beschwerdefiihrer selbst sind vollzeitbeschaftigt.

In der gegenstandlichen Beschwerde modifizierte der Beschwerdeflihrer sein Begehren dahingehend, dass er nicht
langer wie im urspringlichen Antrag eine ,befristete Befreiung von der Wehrpflicht bis XXXX “, sondern eine ,befristete
Befreiung von der Wehrpflicht fir ein bis zwei Jahre” begehre.ln der gegenstandlichen Beschwerde modifizierte der
Beschwerdefiihrer sein Begehren dahingehend, dass er nicht langer wie im urspringlichen Antrag eine ,befristete
Befreiung von der Wehrpflicht bis romisch 40 “, sondern eine ,befristete Befreiung von der Wehrpflicht fur ein bis zwei
Jahre” begehre.



2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers und sind
unstrittig. Die Feststellungen hinsichtlich des Tauglichkeitsbeschlusses beruhen auf den entsprechenden
Feststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, denen der Beschwerdefihrer nicht
entgegengetreten ist.

Insbesondere stutzen sich die Feststellungen auf den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt - XXXX vom XXXX
betreffend die Zuerkennung von Pflegegeld der Stufe 5 fur die Stiefmutter des Beschwerdeflihrers ab XXXX , die
Aufenthaltsbestatigung des Klinikums XXXX betreffend den dortigen Aufenthalt der Stiefmutter vom XXXX bis XXXX mit
der Diagnose XXXX , die Bestatigung der Marktgemeinde XXXX , laut welcher die Stiefmutter des Beschwerdeftihrers
und neun minderjéhrige Kinder bzw. (Halb-)Geschwister des Beschwerdefuhrers in XXXX gemeldet sind, die
Bestatigung der Marktgemeinde XXXX , wonach der Vater des Beschwerdefihrers in XXXX gemeldet ist, die
Besuchsbestatigung des Gemeindekindergartens XXXX und die Schulbesuchsbestatigungen des Integrativen
Schulzentrums XXXX , der Volksschule XXXX und der Mittelschule XXXX betreffend die (Halb-)Geschwister des
Beschwerdefihrers, die dem Antrag des Beschwerdeflhrers beigelegt waren. Insbesondere stltzen sich die
Feststellungen auf den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt - romisch 40 vom rémisch 40 betreffend die
Zuerkennung von Pflegegeld der Stufe 5 fur die Stiefmutter des Beschwerdefihrers ab rémisch 40, die
Aufenthaltsbestatigung des Klinikums romisch 40 betreffend den dortigen Aufenthalt der Stiefmutter vom rémisch 40
bis romisch 40 mit der Diagnose romisch 40, die Bestatigung der Marktgemeinde rémisch 40, laut welcher die
Stiefmutter des Beschwerdeflhrers und neun minderjahrige Kinder bzw. (Halb-)Geschwister des Beschwerdefuhrers in
réomisch 40 gemeldet sind, die Bestatigung der Marktgemeinde romisch 40, wonach der Vater des Beschwerdeflhrers
i nromisch 40 gemeldet ist, die Besuchsbestatigung des Gemeindekindergartensromisch 40 und die
Schulbesuchsbestatigungen des Integrativen Schulzentrums rémisch 40, der Volksschule romisch 40 und der
Mittelschule rémisch 40 betreffend die (Halb-)Geschwister des Beschwerdefihrers, die dem Antrag des
Beschwerdefiihrers beigelegt waren.

Die Feststellungen zu den Dienstverhaltnissen des Beschwerdeflihrers und seines Vaters beruhen auf den von ihm
vorgelegten Bestatigungsschreiben.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -richter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den mal3geblichen gesetzlichen
Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die
Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen
Einzelrichterin.GemaR Paragraph 6, BVYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -
richter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustdndigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemali § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest. Das Bundesverwaltungsgericht
hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

ZuA)
3.2. Anzuwendende Normen:

3.2.1. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, StF:BGBI. Nr. 51/1991, in der geltenden Fassung maf3geblich3.2.1. Fur den Beschwerdefall sind folgende
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991,, in der geltenden Fassung maf3geblich:

»2. Abschnitt: Beteiligte und deren Vertreter
Beteiligte; Parteien

§ 8. Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht,
sind Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses
beteiligt sind, Parteien.Paragraph 8, Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich
die Tatigkeit der Behorde bezieht, sind Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder
eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.

[...]
Vertreter

8 10. (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen
ausdrticklich gefordert wird, durch naturliche Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fur die in keinem
Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung
oder Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften
vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht
auszuweisen. Vor der Behérde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genugt ein
Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaligen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf
die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.Paragraph 10, (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen
Vertreter konnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch natirliche
Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fir die in keinem Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter
bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung oder Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch

juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich
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durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behdrde kann eine Vollmacht
auch mundlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genulgt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaBigen
Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen
Nachweis.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hiertber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaRer Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu veranlassen.(2) Inhalt
und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hierliber auftauchende
Zweifel sind nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde hat die Behebung etwaiger
Mangel unter sinngemaRer Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, von Amts wegen zu veranlassen.

(3) Als Bevollmachtigte sind solche Personen nicht zuzulassen, die unbefugt die Vertretung anderer zu
Erwerbszwecken betreiben.

(4) Die Behorde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch
amtsbekannte Angehdrige (8 36a), Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktiondre von
beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Gber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis
nicht obwalten.(4) Die Behdrde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung
durch amtsbekannte Angehdrige (Paragraph 36 a,), Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte
Funktionare von beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der
Vertretungsbefugnis nicht obwalten.

(5) Die Beteiligten kénnen sich eines Rechtsbeistandes bedienen und auch in seiner Begleitung vor der Behérde
erscheinen.

(6) Die Bestellung eines Bevollmachtigten schlief3t nicht aus, dal3 der Vollmachtgeber im eigenen Namen Erklarungen
abgibt.

[...]
Anbringen

§ 13.Paragraph 13,

[...]

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.”

3.2.2. Fur den Beschwerdefall ist folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), StF: BGBI. | Nr. 33/2013, in der geltenden
Fassung maRgeblich:3.2.2. Fir den Beschwerdefall ist folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das
Verfahren  der  Verwaltungsgerichte  (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -  VwGVG), Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der geltenden Fassung maRgeblich:

LInhalt der Beschwerde

§ 9. (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides oder der angefochtenen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht istParagraph 9,
(1) Die Beschwerde hat zu enthalten:, 1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides oder der angefochtenen
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Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt,, 2. die Bezeichnung der belangten
Behorde,, 3. die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,, 4. das Begehren und, 5. die
Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

[..I"

3.2.3. Fur den Beschwerdefall ist folgende Bestimmung des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001, StFBGBI. | Nr. 146/2001
(WV), in der geltenden Fassung mafgeblich:3.2.3. Fir den Beschwerdefall ist folgende Bestimmung des Wehrgesetzes
2001 - WG 2001, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2001, (WV), in der geltenden Fassung
malgeblich:

~Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militérische Riucksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern,
und
2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders riicksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen

erfordern.Paragraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militdrische Erfordernisse nicht
entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien, 1. von Amts wegen, wenn und
solange es militarische Ricksichten oder sonstige ¢ffentliche Interessen erfordern, und, 2. auf ihren Antrag, wenn und
solange es besonders rlicksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen erfordern.

Als sonstige offentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach & 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
far Landesverteidigung zu verfligen.Als sonstige 6ffentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder
familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach Paragraph 15, des
Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine
Befreiung ist auch zulassig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt.
Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister fiir Landesverteidigung zu verflgen.

[..I"

3.2.4. Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches fir die
gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie, StF: JGS Nr. 946/1811, in der geltenden Fassung
mafgeblich:3.2.4. Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches
far die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie, Stammfassung, JGS Nr. 946 aus 1811,, in
der geltenden Fassung maligeblich:

,8 90. (1) Die Ehegatten sind einander zur umfassenden ehelichen Lebensgemeinschaft, besonders zum gemeinsamen
Wohnen, sowie zur Treue, zur anstandigen Begegnung und zum Beistand verpflichtet.

(2) Im Erwerb des anderen hat ein Ehegatte mitzuwirken, soweit ihm dies zumutbar, es nach den Lebensverhaltnissen
der Ehegatten Ublich und nicht anderes vereinbart ist.

(3) Jeder Ehegatte hat dem anderen in der Auslbung der Obsorge flr dessen Kinder in angemessener Weise
beizustehen. Soweit es die Umstdnde erfordern, vertritt er ihn auch in den Obsorgeangelegenheiten des taglichen
Lebens.

[...]

Drittes Hauptstuck

Rechte zwischen Eltern und Kindern
Erster Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

Allgemeine Grundsatze


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_146_1/2001_146_1.pdf
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=jgs&datum=10120003&seite=00000275

§ 137. (1) Eltern und Kinder haben einander beizustehen und mit Achtung zu begegnen. Die Rechte und Pflichten des
Vaters und der Mutter sind, soweit nicht anderes bestimmt ist, gleich.Paragraph 137, (1) Eltern und Kinder haben
einander beizustehen und mit Achtung zu begegnen. Die Rechte und Pflichten des Vaters und der Mutter sind, soweit
nicht anderes bestimmt ist, gleich.

(2) Eltern haben das Wohl ihrer minderjahrigen Kinder zu férdern, ihnen Fursorge, Geborgenheit und eine sorgfaltige
Erziehung zu gewahren. Die Anwendung jeglicher Gewalt und die Zufigung korperlichen oder seelischen Leides sind

unzuldssig. Soweit tunlich und méglich sollen die Eltern die Obsorge einvernehmlich wahrnehmen.”

3.2.5. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes, mit dem ein Pflegegeld eingefuhrt
wird (Bundespflegegeldgesetz — BPGG)

StF:BGBI. Nr. 110/1993, in der geltenden Fassung malgeblich3.2.5. Fiur den Beschwerdefall sind folgende
Bestimmungen des Bundesgesetzes, mit dem ein Pflegegeld eingefihrt wird (Bundespflegegeldgesetz — BPGG),
Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993,, in der geltenden Fassung mafgeblich:

+Zweck des Pflegegeldes

8 1. Das Pflegegeld hat den Zweck, in Form eines Beitrages pflegebedingte Mehraufwendungen pauschaliert
abzugelten, um pflegebedurftigen Personen soweit wie méglich die notwendige Betreuung und Hilfe zu sichern sowie
die Moglichkeit zu verbessern, ein selbstbestimmtes, bedurfnisorientiertes Leben zu fuhren.Paragraph eins, Das
Pflegegeld hat den Zweck, in Form eines Beitrages pflegebedingte Mehraufwendungen pauschaliert abzugelten, um
pflegebedurftigen Personen soweit wie moglich die notwendige Betreuung und Hilfe zu sichern sowie die Moglichkeit

zu verbessern, ein selbstbestimmtes, bedlrfnisorientiertes Leben zu fuhren.

[...]
Anspruchsvoraussetzungen

8 4. (1) Das Pflegegeld gebuhrt bei Zutreffen der Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen, wenn auf Grund einer
korperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung oder einer Sinnesbehinderung der standige Betreuungs- und
Hilfsbedarf (Pflegebedarf) voraussichtlich mindestens sechs Monate andauern wird oder wurde.Paragraph 4, (1) Das
Pflegegeld gebuhrt bei Zutreffen der Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen, wenn auf Grund einer korperlichen,
geistigen oder psychischen Behinderung oder einer Sinnesbehinderung der standige Betreuungs- und Hilfsbedarf

(Pflegebedarf) voraussichtlich mindestens sechs Monate andauern wird oder wirde.

(2) Anspruch auf Pflegegeld besteht in Héhe der

[...]
Stufe 5:

fur Personen, deren Pflegebedarf nach Abs. 1 durchschnittlich mehr als 180 Stunden monatlich betragt, wenn ein
auBergewohnlicher Pflegeaufwand erforderlich ist;fir Personen, deren Pflegebedarf nach Absatz eins, durchschnittlich

mehr als 180 Stunden monatlich betragt, wenn ein aulRergewdhnlicher Pflegeaufwand erforderlich ist;

[..]
Hohe des Pflegegeldes

8 5. (1) Das Pflegegeld gebuhrt zwoélfmal jahrlich und betragt monatlich

[..]

in Stufe 5 920,30 Euro (Anm. 5),Paragraph 5, (1) Das Pflegegeld gebuihrt zwoélfmal jahrlich und betragt monatlich,
[...], in Stufe 5 920,30 Euro Anmerkung 5),

(2) An die Stelle dieser Betrage treten mit Wirkung vom 1. Janner 2020 und in der Folge mit Wirkung vom 1. Janner
jeden Jahres die mit dem Anpassungsfaktor des 8 108f ASVG vervielfachten und gemaR 8 18 Abs. 4 auf volle 10 Cent
gerundeten Betrage. Der Vervielfachung sind die fir das jeweils vorangegangene Jahr ermittelten und gerundeten
Betrage zugrunde zu legen.(2) An die Stelle dieser Betrage treten mit Wirkung vom 1. Janner 2020 und in der Folge mit
Wirkung vom 1. Janner jeden Jahres die mit dem Anpassungsfaktor des Paragraph 108 f, ASVG vervielfachten und
gemal Paragraph 18, Absatz 4, auf volle 10 Cent gerundeten Betrdge. Der Vervielfachung sind die fur das jeweils
vorangegangene Jahr ermittelten und gerundeten Betrage zugrunde zu legen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_110_0/1993_110_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/108f

(3) Die Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz hat die sich gemaR Abs. 2
ergebenden Betrage und den gemal} § 47 Abs. 1 letzter Satz ergebenden Betrag fur jedes Jahr durch Verordnung
festzustellen. Diese Verordnung kann auch ruckwirkend in Kraft gesetzt werden.(3) Die Bundesministerin fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz hat die sich gemal3 Absatz 2, ergebenden Betrage und den gemaR
Paragraph 47, Absatz eins, letzter Satz ergebenden Betrag fir jedes Jahr durch Verordnung festzustellen. Diese

Verordnung kann auch ruckwirkend in Kraft gesetzt werden.

(4) Die Anpassung des Pflegegeldes ist von Amts wegen vorzunehmen.

Anm. 5: far 2024: 1 123,50 € Anmerkung 5: fur 2024: 1 123,50 €"
3.3. Mal3gebliche Literatur und Judikatur:
3.3.1.Zu 8 10 AVG:3.3.1. Zu Paragraph 10, AVG:

Das Bestehen bzw - im Fall der mundlichen Vollmachtserteilung vor der Behdérde - zumindest die gleichzeitige
Begrindung eines dem bdurgerlichen Recht entsprechenden (siehe auch AB 1925, 11) Vollmachtsverhdltnisses ist
unabdingbare (siehe auch VwSIg 6482 A/1964; vgl auch VwSIg 3781 A/1955; VwWGH 9. 7. 1992, 92/06/0097; Rz 15), wenn
auch nicht hinreichende Voraussetzung fir eine rechtsgultige Vertretung vor den Behérden. Es wird namlich erst dann
nach aul’en wirksam, wenn es in der in 8 10 AVG festgelegten Form zum Ausdruck gebracht wird (VwGH 29.1.2008,
2005/05/0252; vgl auch VwsSlg 7081 A/1967; VWGH 24.6.1999,97/15/0131; 13.10.2011,2010/22/0093; ferner Stoll BAO
818) [...] Bestehen hingegen Zweifel, ob ein Antrag (Rechtsmittel) im eigenen Namen oder im Namen eines anderen
eingebracht werden sollte, so hat die Behdrde dies durch entsprechende Erhebungen (insb durch Vernehmung des
Einschreiters) klarzustellen ([vgl VWGH 28.6.2007, 2006/21/0159; ferner 8 13 Rz 37] Hengstschlager/Leeb, AVG § 10 Rz
7).Das Bestehen bzw - im Fall der mundlichen Vollmachtserteilung vor der Behorde - zumindest die gleichzeitige
Begrindung eines dem burgerlichen Recht entsprechenden (siehe auch Ausschussbericht 1925, 11)
Vollmachtsverhaltnisses ist unabdingbare (siehe auch VwSIg 6482 A/1964; vergleiche auch VwSlg 3781 A/1955; VwWGH
9.7.1992, 92/06/0097; Rz 15), wenn auch nicht hinreichende Voraussetzung fur eine rechtsgtiltige Vertretung vor den
Behorden. Es wird namlich erst dann nach aulen wirksam, wenn es in der in Paragraph 10, AVG festgelegten Form
zum Ausdruck gebracht wird (VwGH 29.1.2008, 2005/05/0252; vergleiche auch VwSlg 7081 A/1967; VWGH 24.6.1999,
97/15/0131; 13.10.2011,2010/22/0093; ferner Stoll BAO 818) [..] Bestehen hingegen Zweifel, ob ein Antrag
(Rechtsmittel) im eigenen Namen oder im Namen eines anderen eingebracht werden sollte, so hat die Behdrde dies
durch entsprechende Erhebungen (insb durch Vernehmung des Einschreiters) klarzustellen ([vgl VWGH 28.6.2007,
2006/21/0159; ferner Paragraph 13, Rz 37] Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 10, Rz 7).

Gem 8 10 Abs 2 letzter Satz AVG hat die Behdrde die Behebung etwaiger Mangel der ,Vollmacht” unter sinngemaRer
Anwendung des 8 13 Abs 3 AVG von Amts wegen zu veranlassen. Nach hA sind sowohl das ganzliche Fehlen der in
einem schriftlichen (VwSlg 14.956 A/1998; vgl auch VwWGH 27.6.2002, 2001/07/0164) Anbringen (zB einer Berufung)
verwiesenen Vollmachtsurkunde (8 13 Rz 27; VwSlg 4996 A/1959; VwGH 19.9.1996, 95/19/0063; 13.10.2011,
2010/22/0093) als auch einzelne Mangel der vorgelegten Urkunde (zB Fehlen der Unterschrift [= mangelnde
Schriftlichkeit; Rz 8]; vgl VwGH 6.5.1971, 135/71; Herrnritt 63) einem Verbesserungsauftrag iSd8 13 Abs. 3 AVG
zuganglich ([Hengstschldger4 Rz 104; Thienel/Schulev-Steindl5 103 f; Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger9 Rz 142; vgl
auch VwGH 14.5.2002, 98/01/0409] Hengstschlager/Leeb, AVG § 10 Rz 9)Gem Paragraph 10, Absatz 2, letzter Satz AVG
hat die Behorde die Behebung etwaiger Mangel der ,Vollmacht” unter sinngeméaRBer Anwendung des Paragraph 13,
Absatz 3, AVG von Amts wegen zu veranlassen. Nach hA sind sowohl das génzliche Fehlen der in einem schriftlichen
(VwSlg 14.956 A/1998; vergleiche auch VwWGH 27.6.2002, 2001/07/0164) Anbringen (zB einer Berufung) verwiesenen
Vollmachtsurkunde (Paragraph 13, Rz 27; VwSlg 4996 A/1959; VWGH 19.9.1996, 95/19/0063; 13.10.2011,2010/22/0093)
als auch einzelne Mangel der vorgelegten Urkunde (zB Fehlen der Unterschrift [= mangelnde Schriftlichkeit; Rz 8J;
vergleiche VWGH 6.5.1971, 135/71; Herrnritt 63) einem Verbesserungsauftrag iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG
zuganglich ([Hengstschlager4d Rz 104; Thienel/Schulev-Steindl5 103 f; Walter/Kolonovits/Muzak/Stdger9 Rz 142;
vergleiche auch VwWGH 14.5.2002, 98/01/0409] Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 10, Rz 9).

In Entsprechung eines solchen Verbesserungsauftrags kann eine (fehlerfreie) Vollmachtsurkunde nicht nur
nachgereicht, sondern auch (bei einer mundlichen Bevollmachtigung im Innenverhdltnis) nun erst im Nachhinein
errichtet werden (VWGH 9.9.2009, 2004/10/0116; vgl auch VwGH 13.3.2007,2006/18/0433; 27.1.2009, 2008/22/0879).
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Eine solche nachtragliche Beurkundung kann etwa durch ein Schreiben der Partei vorgenommen werden, mit dem
diese das Bestehen einer Vollmacht des Einschreiters zur Erhebung einer Berufung bestatigt (VwGH 25.2.1993,
92/18/0496; 9.9.2009, 2004/10/0116 [in casu zu einer diesbezliglichen eidesstattigen Erklarung]). Entscheidend ist
namlich nicht die - moglicherweise nach der Setzung der Verfahrenshandlung liegende - Datierung der
Bevollmachtigungsurkunde, sondern dass das Vollmachtsverhdltnis tatsachlich im Zeitpunkt der Setzung der
Verfahrenshandlung durch den Vertreter bereits bestanden hat (siehe auch VwSIg 12.550 A/1987; VwGH 24.2.2005,
2004/07/0170; 13.10.2011,2010/22/0093), weil der Zweck der 88 10 und 13 Abs 3 AVG darin gelegen ist, eine den
rechtsstaatlichen Erfordernissen entsprechende Durchsetzung der materiellen Rechte der Partei zu gewahrleisten,
ohne durch Formvorschriften die Durchsetzung dieser Rechte in groBerem Mal als unbedingt erforderlich
einzuschranken (VWGH 9.9.2009, 2004/10/0116; vgl auch VwGH 22.4.1993,92/09/0328; ferner VwSlg 11.633 A/1985
verst Sen; VwWGH 15.5.2003, 2002/01/0062). Das bedeutet aber gleichzeitig, dass nur der Mangel des Nachweises, nicht
aber jener der Bevollmachtigung selbst behebbar ist (VwSlg 6482 A/1964; 10.641 A/1982). Das Vollmachtsverhaltnis
selbst muss daher vor Ablauf der materiellrechtlichen Frist (zB fir die Anmeldung von Ansprichen [VwSlg 6482
A/1964]; vgl aber auch die mit VwGH 23.10.1978, 322/77 beginnende Reihe von obiter dicta [zB auch VWGH 19.9.1996,
95/19/0063], wonach diesfalls die nachtragliche Beurkundung nicht reichen soll) oder der Frist fur eine
Verfahrenshandlung (VWGH 25.2.1993, 92/18/0496; 26.6.2002, 2001/04/0209; 23.6.2003, 2003/17/0096; zum Begriff der
materiell- und der verfahrensrechtlichen Frist siehe § 32 Rz 2 ff) begriindet oder die Verfahrenshandlung innerhalb der
Frist nachtraglich genehmigt (VWGH 29.9.1978, 45, 559/78; VwSlg 12.550 A/1987; VwGH 8.9.2009, 2009/21/0072; vgl
auch VwsSlg 1594 A/1950; VwGH 8.7.2004, 2004/07/0101; ferner§ 1016 ABGB und dazu VwGH 24.1.1996,93/03/0223)
worden sein. Ist dies nicht der Fall, so kann der vom (Schein-),Vertreter” gesetzte Akt der Partei selbst dann nicht
zugerechnet werden, wenn die Bevollmachtigung innerhalb der Verbesserungsfrist erfolgt (VWGH 24.2.1995,
94/09/0296) und damit die nachtragliche Genehmigung dieser Verfahrenshandlung bezweckt wird (VwSlg 10.641
A/1982; VWGH 22.4.1993, 92/09/0328; vgl auch VwSlg 6983 F/1995). Folglich ware etwa eine von einem solchen
JVertreter” eingebrachte Berufung, weil er keine Parteistellung hat, zurtickzuweisen (vgl VwGH 8.7.2004, 2004/07/0101).
Umgekehrt wird die Rechtsmittelfrist dann nicht in Gang gesetzt, wenn der Bescheid einem erst nach Zustellung
bevollmachtigten ,Vertreter” zugestellt wurde (VwSIg 1367 A/1950; VWGH 13.3.1990, 86/07/0061). Hegt die Behdrde
auch bei Nachreichung der geforderten Urkunde (auf Grund ihrer Formulierung) noch konkrete Zweifel daran, dass
der Einschreiter (8 13 Rz 37) rechtzeitig bevollmachtigt wurde, so hatte sie von Amts wegen (insb durch Einvernahme
des Vertretenen) entsprechende Ermittlungen vorzunehmen. Die Zuldssigkeit der nachtraglichen Beurkundung des
(bereits bestehenden) Vollmachtsverhaltnisses hat auch Auswirkungen auf die Dauer der - angemessenen - Frist iSd §
13 Abs 3 AVG. Sie impliziert namlich, dass der Vertreter noch nicht im Besitz einer schriftlichen Vollmachtsurkunde sein
muss, sodass ihm grundsatzlich ein angemessener Zeitraum zur Beischaffung der schriftlichen Beurkundung der
Vollmacht zu gewahren ist. Vor diesem Hintergrund erweist sich eine dreitagige Frist als zu kurz ([vgl VwWGH 13.10.2011,
2010/22/0093] Hengstschlager/Leeb, AVG 8 10 Rz 9)In Entsprechung eines solchen Verbesserungsauftrags kann eine
(fehlerfreie) Vollmachtsurkunde nicht nur nachgereicht, sondern auch (bei einer mindlichen Bevollmachtigung im
Innenverhaltnis) nun erst im Nachhinein errichtet werden (VWGH 9.9.2009, 2004/10/0116; vergleiche auch VwGH
13.3.2007, 2006/18/0433; 27.1.2009,2008/22/0879). Eine solche nachtragliche Beurkundung kann etwa durch ein
Schreiben der Partei vorgenommen werden, mit dem diese das Bestehen einer Vollmacht des Einschreiters zur
Erhebung einer Berufung bestatigt (VwGH 25.2.1993,92/18/0496; 9.9.2009,2004/10/0116 [in casu zu einer
diesbezlglichen eidesstattigen Erklarung]). Entscheidend ist namlich nicht die - méglicherweise nach der Setzung der
Verfahrenshandlung liegende - Datierung der Bevollméachtigungsurkunde, sondern dass das Vollmachtsverhéltnis
tatsachlich im Zeitpunkt der Setzung der Verfahrenshandlung durch den Vertreter bereits bestanden hat (siehe auch
VwsSlIg 12.550 A/1987; VwWGH 24.2.2005, 2004/07/0170; 13.10.2011,2010/22/0093), weil der Zweck der Paragraphen 10
und 13 Absatz 3, AVG darin gelegen ist, eine den rechtsstaatlichen Erfordernissen entsprechende Durchsetzung der
materiellen Rechte der Partei zu gewahrleisten, ohne durch Formvorschriften die Durchsetzung dieser Rechte in
groRerem MalR als unbedingt erforderlich einzuschranken (VwGH 9.9.2009, 2004/10/0116; vergleiche auch VwGH
22.4.1993, 92/09/0328; ferner VwsSlg 11.633 A/1985 verst Sen; VwWGH 15.5.2003,2002/01/0062). Das bedeutet aber
gleichzeitig, dass nur der Mangel des Nachweises, nicht aber jener der Bevollmachtigung selbst behebbar ist (VwSlIg
6482 A/1964; 10.641 A/1982). Das Vollmachtsverhaltnis selbst muss daher vor Ablauf der materiellrechtlichen Frist (zB
far die Anmeldung von Anspriichen [VwSlg 6482 A/1964]; vergleiche aber auch die mit VwWGH 23.10.1978, 322/77
beginnende Reihe von obiter dicta [zB auch VwGH 19.9.1996, 95/19/0063], wonach diesfalls die nachtragliche
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Beurkundung nicht reichen soll) oder der Frist fir eine Verfahrenshandlung (VWGH 25.2.1993, 92/18/0496; 26.6.2002,
2001/04/0209; 23.6.2003,2003/17/0096; zum Begriff der materiell- und der verfahrensrechtlichen Frist siehe
Paragraph 32, Rz 2 ff) begriindet oder die Verfahrenshandlung innerhalb der Frist nachtraglich genehmigt (VwGH
29.9.1978, 45, 559/78; VwSlg 12.550 A/1987; VwGH 8.9.2009, 2009/21/0072; vergleiche auch VwsSIg 1594 A/1950; VwGH
8.7.2004, 2004/07/0101; ferner Paragraph 1016, ABGB und dazu VWGH 24.1.1996,93/03/0223) worden sein. Ist dies
nicht der Fall, so kann der vom (Schein-),Vertreter” gesetzte Akt der Partei selbst dann nicht zugerechnet werden,
wenn die Bevollmachtigung innerhalb der Verbesserungsfrist erfolgt (VWGH 24.2.1995, 94/09/0296) und damit die
nachtragliche Genehmigung dieser Verfahrenshandlung bezweckt wird (VwSlg 10.641 A/1982; VWGH 22.4.1993,
92/09/0328; vergleiche auch VwSlg 6983 F/1995). Folglich ware etwa eine von einem solchen ,Vertreter” eingebrachte
Berufung, weil er keine Parteistellung hat, zuriickzuweisen vergleiche VwGH 8.7.2004, 2004/07/0101). Umgekehrt wird
die Rechtsmittelfrist dann nicht in Gang gesetzt, wenn der Bescheid einem erst nach Zustellung bevollméachtigten
JVertreter” zugestellt wurde (VwSlg 1367 A/1950; VwGH 13.3.1990, 86/07/0061). Hegt die Behdrde auch bei
Nachreichung der geforderten Urkunde (auf Grund ihrer Formulierung) noch konkrete Zweifel daran, dass der
Einschreiter (Paragraph 13, Rz 37) rechtzeitig bevollmachtigt wurde, so hatte sie von Amts wegen (insb durch
Einvernahme des Vertretenen) entsprechende Ermittlungen vorzunehmen. Die Zuldssigkeit der nachtraglichen
Beurkundung des (bereits bestehenden) Vollmachtsverhaltnisses hat auch Auswirkungen auf die Dauer der -
angemessenen - Frist iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG. Sie impliziert namlich, dass der Vertreter noch nicht im Besitz
einer schriftlichen Vollmachtsurkunde sein muss, sodass ihm grundsatzlich ein angemessener Zeitraum zur
Beischaffung der schriftlichen Beurkundung der Vollmacht zu gewahren ist. Vor diesem Hintergrund erweist sich eine
dreitagige Frist als zu kurz ([vgl VwWGH 13.10.2011, 2010/22/0093] Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 10, Rz 9).

3.3.2.Zu 8 9 Abs. 1 Z 4 VWGVG: 3.3.2. Zu Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, VWGVG:

Das Verwaltungsgericht hat eine Prifung "auf Grund der Beschwerde" iSd§ 27 VWGVG 2014 vorzunehmen (Hinweis E
vom 29. April 2015, Ra 2015/03/0015). Die Wortfolge in § 27 VwGVG 2014 "auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3
und 4)" kann dahingehend verstanden werden, dass der Gesetzgeber damit klarstellen wollte, dass sich das
Verwaltungsgericht sowohl mit den Beschwerdegriinden als auch mit dem Begehren im Rahmen der Prifung des
angefochtenen Bescheides inhaltlich auseinanderzusetzen hat (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066).
Das Verwaltungsgericht ist befugt, eine Rechtsfrage zu prifen, wenn diese Frage von der in der Beschwerde
vorgebrachten Rechtsfrage nicht getrennt werden kann (VWGH vom 09.09.2015, Ra 2015/04/0012, vgl. weiters das E
vom 27. April 2015, Ra 2015/11/0022).Das Verwaltungsgericht hat eine Prufung "auf Grund der Beschwerde" iSd
Paragraph 27, VwWGVG 2014 vorzunehmen (Hinweis E vom 29. April 2015, Ra 2015/03/0015). Die Wortfolge in Paragraph
27, VWGVG 2014 "auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)" kann dahingehend verstanden
werden, dass der Gesetzgeber damit klarstellen wollte, dass sich das Verwaltungsgericht sowohl mit den
Beschwerdegriinden als auch mit dem Begehren im Rahmen der Prufung des angefochtenen Bescheides inhaltlich
auseinanderzusetzen hat (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066). Das Verwaltungsgericht ist befugt,
eine Rechtsfrage zu priifen, wenn diese Frage von der in der Beschwerde vorgebrachten Rechtsfrage nicht getrennt
werden kann (VwGH vom 09.09.2015, Ra 2015/04/0012, vergleiche weiters das E vom 27. April 2015, Ra 2015/11/0022).

Gleichwohl ist die Prifungsbefugnis des VWG keine unbegrenzte (vgl VwWGH 26.3.2015,Ra 2014/07/0077; 9.9.2015, Ro
2015/03/0032; 3.8.2016, Ro 2016/07/0008; 21.12.2016, Ra 2016/04/0127). Folgende Einschrankungen sind zu beachten:
[..] Vom VwG ist es auch zu berlcksichtigen, wenn der Beschwerdefuihrer [...] den verfahrenseinleitenden Antrag
andert: Gem § 13 Abs 8 AVG iVm§& 17 VwWGVG sind Antragsanderungen (etwa Projektdnderungen) auch im
Beschwerdeverfahren in dem Umfang zulassig, als nicht der Prozessgegenstand, der den Inhalt des Spruchs des
verwaltungsbehordlichen Bescheids dargestellt hat, ausgewechselt wird ([vgl VWGH 27.8.2014, Ro 2014/05/0062;
16.2.2017, Ra 2016/05/0026] Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 8 27 VwGVG).Gleichwohl! ist die
Prifungsbefugnis des VwG keine unbegrenzte vergleiche VwGH 26.3.2015,Ra 2014/07/0077; 9.9.2015,Ro
2015/03/0032; 3.8.2016, Ro 2016/07/0008; 21.12.2016, Ra 2016/04/0127). Folgende Einschrankungen sind zu beachten:
[..] Vom VwG ist es auch zu berlcksichtigen, wenn der Beschwerdefuhrer [...] den verfahrenseinleitenden Antrag
andert: Gem Paragraph 13, Absatz 8, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG sind Antragsanderungen (etwa
Projektanderungen) auch im Beschwerdeverfahren in dem Umfang zulassig, als nicht der Prozessgegenstand, der den
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Inhalt des Spruchs des verwaltungsbehdrdlichen Bescheids dargestellt hat, ausgewechselt wird ([vgl VWGH 27.8.2014,
Ro 2014/05/0062; 16.2.2017,Ra 2016/05/0026] Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 Paragraph 27,
VWGVG).

Eine innerhalb der Sache des angefochtenen Bescheides gelegene Modifikation des Beschwerdebegehrens ist bis zur
Entscheidung Uber dasselbe zulassig (vgl. fir das dem Beschwerdebegehren als Vorbild dienende Berufungsbegehren
E 23. Juni 2014, 2013/12/0224). Eine innerhalb der Sache des angefochtenen Bescheides gelegene Modifikation des
Beschwerdebegehrens ist bis zur Entscheidung Uber dasselbe zulassig vergleiche fir das dem Beschwerdebegehren
als Vorbild dienende Berufungsbegehren E 23. Juni 2014, 2013/12/0224).

3.3.3.Zu 826 Abs. 1 Z 2 WG 2001: 3.3.3. Zu Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001:

Das Recht auf Befreiung vom Wehrdienst fallt nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 1 MRK (vgl. VfGH
1.12.1973, B 259/73, [VfSlg 7209]; VWGH 26.2.2002, 2001/11/0243). Es unterliegt auch nicht Art. 47 GRC (VwGH vom
06.05.2022 Ra 2021/11/0065).Das Recht auf Befreiung vom Wehrdienst fallt nicht in den Anwendungsbereich des
Artikel 6, Absatz eins, MRK vergleiche VfGH 1.12.1973, B 259/73, [VfSlg 7209]; VWGH 26.2.2002, 2001/11/0243). Es
unterliegt auch nicht Artikel 47, GRC (VWGH vom 06.05.2022 Ra 2021/11/0065).

Besonders ricksichtswirdige familidre Interessen iSd § 36a Abs 1 Z 2 WehrG 1990 liegen nur dann vor, wenn ein
Familienangehdriger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung durch den Wehrpflichtigen
bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes nicht gewdhren kdnnte, und wenn
mangels Unterstitzung des Angehdrigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefahrdung der Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen des Angehorigen zu befiirchten ist (VwGH vom 27.03.2008, 2007/11/0202 mwN).Besonders
racksichtswirdige familiare Interessen iSd Paragraph 36 a, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG 1990 liegen nur dann vor, wenn
ein Familienangehoriger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstltzung durch den Wehrpflichtigen
bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes nicht gewahren kdnnte, und wenn
mangels Unterstiitzung des Angehdrigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefdahrdung der Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen des Angehorigen zu beflrchten ist (VwGH vom 27.03.2008, 2007/11/0202 mwnN).

Die besondere Rucksichtswirdigkeit familidrer Interessen ist dann anzunehmen, wenn durch die fehlende
Unterstltzung der Angehorigen (hier: Eltern bzw. Geschwister) eine Gefdhrdung ihrer Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen, wie zB der Verlust der Existenzgrundlage, zu befiirchten ist. Zur Unterstitzung der
Angehorigen ist in diesem Zusammenhang aber nicht nur der Wehrpflichtige, sondern die ganze Familie berufen. Jene
Familienangehorigen, deren Unterstltzungsbedurftigkeit der Wehrpflichtige geltend macht, haben Uberdies ihre
wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Prasenzdienstpflicht des wehrpflichtigen Angehdrigen
einzurichten (VWGH vom 13.12.2005, 2005/11/0167 mwN).

Auch wenn durch Ableistung des Prasenzdienstes Pflegetatigkeit durch den Wehrpflichtigen in einem relevanten
Ausmald entfallen wirde, ist davon auszugehen, dass diese Pflegetatigkeit - entgeltlich durch Dritte - substituiert
werden kann, falls die finanziellen Mittel daflir vorhanden sind (VWGH vom 24.01.2012, 2010/11/0104).

Zur Wahrung seiner wirtschaftlichen Interessen ist der Wehrpflichtige gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so
zu treffen, dass fir den Fall seiner Einberufung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare
Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst
geschaffen werden. Unterldsst es ein Wehrpflichtiger, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu
harmonisieren, so kdnnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig im
Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden. Ist dem Wehrpflichtigen namlich bekannt, dass er
seiner Prasenzdienstpflicht werde nachkommen mussen, so ist er gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu
gestalten, dass er in der Lage ist, seiner Prasenzdienstpflicht nachzukommen. Diese Obliegenheit, die wirtschaftlichen
Dispositionen mit der Prasenzdienstpflicht zu harmonisieren, besteht ab dem Zeitpunkt, ab dem vom Wehrpflichtigen
verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfullung der mit der Staatsbirgerschaft
verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefahrden kénnen (vgl. zum Ganzen aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 18.11.2008, 2008/11/0096, mwN;). Verletzt er diese
Harmonisierungspflicht, koénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders
racksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden. Der Wehrpflichtige darf auch
nicht wahrend einer befristeten Befreiung Tatsachen schaffen, um daraus in der Folge einen Befreiungsgrund
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abzuleiten (VWGH 24.04.2001, 2000/11/0082).Zur Wahrung seiner wirtschaftlichen Interessen ist der Wehrpflichtige
gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass flir den Fall seiner Einberufung zur Leistung des
ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer
wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterlasst es ein Wehrpflichtiger, seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, so kénnen die daraus abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes
angesehen werden. Ist dem Wehrpflichtigen namlich bekannt, dass er seiner Prasenzdienstpflicht werde nachkommen
mussen, so ist er gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu gestalten, dass er in der Lage ist, seiner
Prasenzdienstpflicht nachzukommen. Diese Obliegenheit, die wirtschaftlichen Dispositionen mit der
Prasenzdienstpflicht zu harmonisieren, besteht ab dem Zeitpunkt, ab dem vom Wehrpflichtigen verlangt werden kann,
dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfillung der mit der Staatsbirgerschaft verbundenen Wehrpflicht
vereiteln oder gefdhrden konnen vergleiche zum Ganzen aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 18.11.2008, 2008/11/0096, mwN;). Verletzt er diese
Harmonisierungspflicht, koénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders
racksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden. Der Wehrpflichtige darf auch
nicht wahrend einer befristeten Befreiung Tatsachen schaffen, um daraus in der Folge einen Befreiungsgrund
abzuleiten (VWGH 24.04.2001, 2000/11/0082).

Die wirtschaftlichen Interessen kdnnen somit auch dann nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne der
Bestimmungen des WehrG 2001 anerkannt werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die
Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall der Einberufung zur Leistung des
Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine
Geféhrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte (Hinweis E 1. Oktober 1996, 95/11/0400; E 24. April 2001,
2000/11/0082). In einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die Gefdhrdung seiner Existenz namlich selbst
herbeigefuhrt. (VwGH 18.11.2008, 2008/11/0096).

Die Auffassung, wirtschaftliche Interessen seien immer dann besonders ricksichtswirdig, wenn durch die Leistung des
Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer getroffen werden wirden, dass mit dem Verlust der
wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden miisse, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen, weil
sie die Verpflichtung des Wehrpflichtigen zur Harmonisierung seiner wirtschaftlichen Dispositionen mit seiner
Wehrpflicht auBer Acht ldsst und daher dazu fiihren wirde, dass ein Wehrpflichtiger durch entsprechende
Dispositionen die Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kénnte (VwGH 24.04.2001, 2000/11/0082).

3.3.4.Zu § 90 und 137 ABGB:3.3.4. Zu Paragraph 90 und 137 ABGB:

Die Verpflichtung zum Beistand gemaR &8 90 ABGB weist einerseits eine materielle Komponente auf, indem Ehegatten
einander zu Beistand in Form von Geld-, Natural- oder Dienstleistungen verpflichtet sind, aber andererseits auch eine
ideelle Komponente auf sittlich-moralischer Ebene, wonach etwa eine Verpflichtung zur physischen Unterstitzung bei
Alltagsproblemen und in Krankheits- und Notsituationen besteht (VwGH vom 27.01.2011, 2010/03/0072; vgl weiters die
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes vom 2. Juli 2009, ZI 6 Ob 29/09x, und des Verwaltungsgerichtshofes vom
12. Oktober 1988, ZI 88/16/0228, mwH).Die Verpflichtung zum Beistand gemal} Paragraph 90, ABGB weist einerseits
eine materielle Komponente auf, indem Ehegatten einander zu Beistand in Form von Geld-, Natural- oder
Dienstleistungen verpflichtet sind, aber andererseits auch eine ideelle Komponente auf sittlich-moralischer Ebene,
wonach etwa eine Verpflichtung zur physischen Unterstitzung bei Alltagsproblemen und in Krankheits- und
Notsituationen besteht (VwGH vom 27.01.2011, 2010/03/0072; vergleiche weiters die Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes vom 2. Juli 2009, ZI 6 Ob 29/09x, und des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1988, ZI
88/16/0228, mwH).

Zwischen Ehegatten wird die Pflege des erkrankten Ehegatten als von der Beistandspflicht des§ 90 Abs 1 ABGB erfasst
angesehen (Stefula, Zu den allgemeinen familidren Beistandspflichten, 0)Z 2005, 609; Stabentheiner in Rummel,
ABGB3 § 90 Rz 9; Koch in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB3 § 90 Rz 6; Kellner/Barth, Ausgewahlte Rechtsfragen zur
Vertretungsbefugnis nichster Angehériger nach dem SWRAG 2006, JBI 2007, 690; dies in Barth/Ganner, Handbuch des
Sachwalterrechts [2007] 472; Hollwerth in Gitschthaler/Hollwerth, EuPR § 90 ABGB Rz 35). Die Beurteilung von Art und
Ausmall der ehelichen Beistandspflichten hat nach den Grundsatzen der Zumutbarkeit und der sachlichen
Rechtfertigung zu erfolgen (RIS-Justiz RS0009449). Der gesunde Ehegatte hat grundsatzlich die Pflicht, bei seinem
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geistig oder korperlich kranken Ehepartner auszuharren und ihm den Halt und Beistand zu gewahren, den er nach
besten Kraften geben kann und auf den der andere angewiesen ist. Er hat ihm im Rahmen des Méglichen das Leben zu
erleichtern und auf ihn in jeder Weise Ricksicht zu nehmen (OGH vom 22.06.2012, 60b76/12p).Zwischen Ehegatten
wird die Pflege des erkrankten Ehegatten als von der Beistandspflicht des Paragraph 90, Absatz eins, ABGB erfasst
angesehen (Stefula, Zu den allgemeinen familidren Beistandspflichten, 0OJZ 2005, 609; Stabentheiner in Rummel,
ABGB3 Paragraph 90, Rz 9; Koch in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB3 Paragraph 90, Rz 6; Kellner/Barth,
Ausgewahlte Rechtsfragen zur Vertretungsbefugnis nichster Angehdériger nach dem SWRAG 2006, JBI 2007, 690; dies in
Barth/Ganner, Handbuch des Sachwalterrechts [2007] 472; Héllwerth in Gitschthaler/Hollwerth, EuPR Paragraph 90,
ABGB Rz 35). Die Beurteilung von Art und Ausmal3 der ehelichen Beistandspflichten hat nach den Grundsatzen der
Zumutbarkeit und der sachlichen Rechtfertigung zu erfolgen (RIS-Justiz RS0009449). Der gesunde Ehegatte hat
grundsatzlich die Pflicht, bei seinem geistig oder korperlich kranken Ehepartner auszuharren und ihm den Halt und
Beistand zu gewahren, den er nach besten Kraften geben kann und auf den der andere angewiesen ist. Er hat ihm im
Rahmen des Madglichen das Leben zu erleichtern und auf ihn in jeder Weise Ricksicht zu nehmen (OGH vom
22.06.2012, 60b76/12p).

§ 137 Abs 2 ABGB beschrankt sich lediglich auf die Beziehungen zwischen Eltern und deren Kindern; er erstreckt sich
hingegen nicht auf die Beziehungen zwischen Geschwistern, und somit namentlich auch nicht auf das Verhaltnis der
Beistandsverpflichtungen mehrerer Kinder ihren Eltern gegentuber (OGH vom 24.04.2001, 10b46/01y).Paragraph 137,
Absatz 2, ABGB beschrankt sich lediglich auf die Beziehungen zwischen Eltern und deren Kindern; er erstreckt sich
hingegen nicht auf die Beziehungen zwischen Geschwistern, und somit namentlich auch nicht auf das Verhaltnis der
Beistandsverpflichtungen mehrerer Kinder ihren Eltern gegentber (OGH vom 24.04.2001, 10b46/01y).

3.4. Angewendet auf den vorliegenden Sachverhalt bedeutet das Folgendes:
3.4.1. Zur Frage des Vorliegens eines Vollmachtsverhaltnisses:

Im gesamten Vorverfahren wurde aus der Sphare des Beschwerdefihrers ausschlief3lich Uber die E-Mail-Adresse XXXX
samt Signatur XXXX - zum Teil sogar ausschlief3lich im Namen des Letztgenannten - kommuniziert, obwohl der
Beschwerdefiihrer auf seinem Antrag vom XXXX seine E-Mail-Adresse mit XXXX angegeben hatte. Samtliche Eingaben
wurden Uber die erstgenannte E-Mail-Adresse vorgenommen. Ein Vollmachtsverhéltnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und XXXX wurde im Vorverfahren jedoch nicht ausdricklich offengelegt bzw. durch Vorlage einer
Vollmachtsurkunde nachgewiesen. Allerdings ging aus den Eingaben zumindest implizit hervor, dass diese ,fur" den
Beschwerdefiihrer eingebracht wurden, zumal in der Eingabe vom XXXX auch er selbst in der Signatur aufschien und
das Ersuchen dem Wortlaut nach von ihnen beiden (,wir") ausging.Im gesamten Vorverfahren wurde aus der Sphare
des Beschwerdeflhrers ausschlieBlich tber die E-Mail-Adresse romisch 40 samt Signatur rémisch 40 - zum Teil sogar
ausschlief3lich im Namen des Letztgenannten - kommuniziert, obwohl der Beschwerdefiihrer auf seinem Antrag vom
rémisch 40 seine E-Mail-Adresse mit romisch 40 angegeben hatte. Sdmtliche Eingaben wurden Uber die erstgenannte
E-Mail-Adresse vorgenommen. Ein Vollmachtsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und romisch 40 wurde im
Vorverfahren jedoch nicht ausdricklich offengelegt bzw. durch Vorlage einer Vollmachtsurkunde nachgewiesen.
Allerdings ging aus den Eingaben zumindest implizit hervor, dass diese ,fur" den Beschwerdeflihrer eingebracht
wurden, zumal in der Eingabe vom rémisch 40 auch er selbst in der Signatur aufschien und das Ersuchen dem Wortlaut
nach von ihnen beiden (,wir") ausging.

Zum Zweck der Klarstellung erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wie oben im Verfahrensgang ersichtlich
ein Verbesserungsauftrag. Diesem ist der Beschwerdefiihrer nachgekommen, indem sein Vertreter das Vorliegen eines
Vollmachtsverhaltnisses ausdriicklich darlegte und eine entsprechende Vollmachtsurkunde vorlegte, sodass der
Vertretungsmangel entsprechend der oben dargelegten Judikatur nachtraglich geheilt wurde. Es ist davon auszugehen,
dass das Vollmachtsverhaltnis im Innenverhaltnis der Vollmachtsurkunde entsprechend bestanden hat und lediglich im
AuBenverhaltnis zuvor mangelhaft offengelegt bzw. nachgewiesen worden waren, sodass dieser Mangel nachtraglich
geheilt werden konnte.

3.4.2. Zur Einschrankung des urspriinglichen Begehrens seitens des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflihrer beantragte urspringlich die befristete Befreiung von der Wehrpflicht bis XXXX . In der
Beschwerde schrankte er die befristete Befreiung von der Wehrpflicht auf ein bis zwei Jahre ein, was entsprechend der
zitierten Judikatur zuldssig war, da nach dieser dies auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zulassig ist,
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solange es sich um eine innerhalb der Sache des angefochtenen Bescheides gelegene Modifikation des Begehrens des
verfahrenseinleitenden Antrags handelt. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich den modifizierten Antrag seiner
Entscheidung zugrunde zulegen und darf die Beschwerde nicht als unzuldssig zurtickweisen.Der Beschwerdefiihrer
beantragte urspringlich die befristete Befreiung von der Wehrpflicht bis rémisch 40 . In der Beschwerde schrankte er
die befristete Befreiung von der Wehrpflicht auf ein bis zwei Jahre ein, was entsprechend der zitierten Judikatur
zuldssig war, da nach dieser dies auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zuldssig ist, solange es sich um
eine innerhalb der Sache des angefochtenen Bescheides gelegene Modifikation des Begehrens des
verfahrenseinleitenden Antrags handelt. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich den modifizierten Antrag seiner
Entscheidung zugrunde zulegen und darf die Beschwerde nicht als unzulassig zurtickweisen.

3.4.3. Zur Rechtssache im materiellen Sinne:

Inhaltlich brachte der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall in der Beschwerde zusammengefasst vor, er wolle
befristet vom Wehrdienst befreit werden, da er fur seine GroRfamilie unabkdmmlich wéare, zumal seine Stiefmutter
Pflegegeld in der Hohe der Stufe 5 beziehe und ebenso wie seine neun minderjahrigen (Halb-)Geschwister Betreuung
bzw. Unterstltzung bendtige, die der Vater des Beschwerdefuhrers aufgrund dessen Vollzeitbeschaftigung und zudem
krankheitsbedingt nicht gewahrleisten kdénne.

Eine gesetzliche Grundlage fur eine Pflicht, nahe Angehdrige zu pflegen, ist ausschlieRlich in den wechselseitigen
Rechten und Pflichten zu finden, die das ABGB Familienangehdrigen auferlegt. So ordnen § 137 Abs. 1 und 8§ 90 Abs. 1
ABGB an, dass sich Eltern und Kinder sowie Ehegatten untereinander gegenseitig beizustehen haben. Jedoch ist demg
137 Abs. 1 ABGB eine Beistandspflicht zwischen Stiefkindern und deren -eltern nach herrschender Lehre nicht zu
entnehmen (Stabentheiner in Rummel, ABGB3 § 137a Rz 1; Barth in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 137 Rz 2). §
137 Abs. 2 ABGB beschrankt sich lediglich auf die Beziehungen zwischen Eltern und deren Kindern und die
herrschende Lehre schlieBt eine gesetzliche Beistandspflicht zwischen Geschwistern aus (Gitschthaler in
Schwimann/Kodek, ABGB 14 § 139 Rz 9; Weitzenbdck in Schwimann/Neumayr (Hrsg), ABGB Taschenkommentar4 (2017)
§ 137 67; Barth in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3). Auch der OGH sprach in seiner Entscheidung vom 24.04.2001,
1 Ob 46/01y99, aus, dass der Wortlaut des§ 137 Abs. 1 ABGB bei zusammenhangender Betrachtung mit der
Uberschrift des dritten Hauptstiicks des ABGB die Beistandspflicht nur fiir Eltern und deren Kinder, jedoch nicht fiir
Geschwister vorsehe, sodass auch hieraus im gegenstandlichen Verfahren keine rechtliche Verpflichtung des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine (Halb-)Geschwister erblickt werden kann. Eine gesetzliche Grundlage fir eine
Pflicht, nahe Angehorige zu pflegen, ist ausschlieBlich in den wechselseitigen Rechten und Pflichten zu finden, die das
ABGB Familienangehorigen auferlegt. So ordnen Paragraph 137, Absatz eins und Paragraphen 90, Absatz eins, ABGB
an, dass sich Eltern und Kinder sowie Ehegatten untereinander gegenseitig beizustehen haben. Jedoch ist dem
Paragraph 137, Absatz eins, ABGB eine Beistandspflicht zwischen Stiefkindern und deren -eltern nach herrschender
Lehre nicht zu entnehmen (Stabentheiner in Rummel, ABGB3 Paragraph 137 a, Rz 1; Barth in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Paragraph 137, Rz 2). Paragraph 137, Absatz 2, ABGB beschrankt sich lediglich auf
die Beziehungen zwischen Eltern und deren Kindern und die herrschende Lehre schliel3t eine gesetzliche
Beistandspflicht zwischen Geschwistern aus (Gitschthaler in Schwimann/Kodek, ABGB 14 Paragraph 139, Rz 9;
Weitzenbdck in Schwimann/Neumayr (Hrsg), ABGB Taschenkommentar4 (2017) Paragraph 137, 67; Barth in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3). Auch der OGH sprach in seiner Entscheidung vom 24.04.2001, 1 Ob 46/01y99,
aus, dass der Wortlaut des Paragraph 137, Absatz eins, ABGB bei zusammenhadngender Betrachtung mit der
Uberschrift des dritten Hauptstiicks des ABGB die Beistandspflicht nur fiir Eltern und deren Kinder, jedoch nicht fiir
Geschwister vorsehe, sodass auch hieraus im gegenstandlichen Verfahren keine rechtliche Verpflichtung des
Beschwerdefihrers in Bezug auf seine (Halb-)Geschwister erblickt werden kann.

Unter Verweis auf die zitierten Normen des Zivilrechts und die aufgezeigte Judikatur ist der belangten Behdérde daher
darin zuzustimmen, dass vorrangig der Vater des Beschwerdefihrers gem.§ 90 ABGB zum Beistand seiner
pflegebedurftigen Ehefrau und gem. § 137 ABGB zum Beistand bzw. zur Betreuung seiner neun minderjahrigen Kinder
verpflichtet ist und diese Verpflichtung nicht auf seinen Sohn, den Beschwerdeflhrer, abwdlzen kann, welcher
jedenfalls nach der geltenden Zivilrechtslage weder zur Pflege seiner Stiefmutter noch zur umfassenden Betreuung
seiner (Halb-)Geschwister verpflichtet ist.Unter Verweis auf die zitierten Normen des Zivilrechts und die aufgezeigte
Judikatur ist der belangten Behdrde daher darin zuzustimmen, dass vorrangig der Vater des Beschwerdeflhrers gem.
Paragraph 90, ABGB zum Beistand seiner pflegebedurftigen Ehefrau und gem. Paragraph 137, ABGB zum Beistand
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bzw. zur Betreuung seiner neun minderjahrigen Kinder verpflichtet ist und diese Verpflichtung nicht auf seinen Sohn,
den Beschwerdefuhrer, abwalzen kann, welcher jedenfalls nach der geltenden Zivilrechtslage weder zur Pflege seiner
Stiefmutter noch zur umfassenden Betreuung seiner (Halb-)Geschwister verpflichtet ist.

Doch sogar unter Annahme der ,moralischen” Verpflichtung des Beschwerdeflhrers, seine Stiefmutter pflegen zu
mussen, wird Pflege, wie sie professionelle Pflegekrafte iSd Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes erbringen, von
den Angehorigen nach den einschldgigen Bestimmungen nicht erwartet (Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg), Der SV-
Komm (2018) 8 18a ASVG Rz 3; ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 16). Eine derart umfassende Pflege, die (im vorliegenden Fall)
der Pflegebedurftigen eine Fremdpflege erspart, geht Uber die Beistandspflicht, die Beistandsleistungen wie das
Einkaufen, das Erledigen der Wasche oder das Kochen beinhaltet, weit hinaus. Zusammenfassend ist daher
festzuhalten, dass nahe Angehdrige im Rahmen der familidren Beistandspflicht einander maximal moralisch
verpflichtet sind, Pflegeleistungen zu erbringen, wie sie gesellschaftlich Gblich sind. Undblich und daher nicht mehr
geschuldet ist eine umfassende Pflege, die (im vorliegenden Fall) der Pflegebedirftigen eine Fremdpflege erspart.Doch
sogar unter Annahme der ,moralischen” Verpflichtung des Beschwerdeflhrers, seine Stiefmutter pflegen zu mussen,
wird Pflege, wie sie professionelle Pflegekrafte iSd Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes erbringen, von den
Angehorigen nach den einschlagigen Bestimmungen nicht erwartet (Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Komm
(2018) Paragraph 18 a, ASVG Rz 3; ErlautRV 688 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 16). Eine derart umfassende Pflege,
die (im vorliegenden Fall) der Pflegebedirftigen eine Fremdpflege erspart, geht Uber die Beistandspflicht, die
Beistandsleistungen wie das Einkaufen, das Erledigen der Wasche oder das Kochen beinhaltet, weit hinaus.
Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass nahe Angehdrige im Rahmen der familidren Beistandspflicht einander
maximal moralisch verpflichtet sind, Pflegeleistungen zu erbringen, wie sie gesellschaftlich tGblich sind. Uniblich und
daher nicht mehr geschuldet ist eine umfassende Pflege, die (im vorliegenden Fall) der Pflegebedurftigen eine
Fremdpflege erspart.

Zudem gilt es darauf hinzuweisen, dass die Stiefmutter des Beschwerdeflhrers pro Monat Pflegegeld in der Hoéhe von
€ 1.123,50 erhalt und schon in den Erlduterungen zu 8§ 1 der Stammfassung des Bundespflegegeldgesetzes
festgehalten wurde, dass das Pflegegeld pflegebedingte Mehraufwendungen pauschaliert abgelten und damit dazu
beitragen solle, Pflegeleistungen "einkaufen" zu kénnen, um pflegebedurftigen Menschen dadurch ein weitgehend
selbstbestimmtes Leben zu ermoglichen. Sprich: Fir die relativ kurze Zeit des Prasenzdienstes kann mit dem
zuerkannten Pflegegeld Fremdbetreuung fir die Stiefmutter zugekauft werden. Zudem ist der Vater des
Beschwerdefiihrers nicht nur vorrangig zur Pflege seiner Ehefrau berufen, sondern er hat als Vollzeitbeschaftigter mit
regelmaligem Einkommen auch zur Finanzierung einer etwaigen Fremdbetreuung seiner Ehefrau wahrend der
(kurzen) Zeit des Prasenzdienstes des Beschwerdefihrers beizutragen.Zudem gilt es darauf hinzuweisen, dass die
Stiefmutter des Beschwerdefihrers pro Monat Pflegegeld in der Hohe von € 1.123,50 erhalt und schon in den
Erlduterungen zu Paragraph eins, der Stammfassung des Bundespflegegeldgesetzes festgehalten wurde, dass das
Pflegegeld pflegebedingte Mehraufwendungen pauschaliert abgelten und damit dazu beitragen solle, Pflegeleistungen
"einkaufen" zu kdnnen, um pflegebedlrftigen Menschen dadurch ein weitgehend selbstbestimmtes Leben zu
ermoglichen. Sprich: Fir die relativ kurze Zeit des Prasenzdienstes kann mit dem zuerkannten Pflegegeld
Fremdbetreuung flir die Stiefmutter zugekauft werden. Zudem ist der Vater des Beschwerdeflhrers nicht nur
vorrangig zur Pflege seiner Ehefrau berufen, sondern er hat als Vollzeitbeschaftigter mit regelmaRigem Einkommen
auch zur Finanzierung einer etwaigen Fremdbetreuung seiner Ehefrau wahrend der (kurzen) Zeit des Prasenzdienstes
des Beschwerdefuhrers beizutragen.

Hinsichtlich der Frage des Vorliegens ,besonders rucksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen” ist ausfihren, dass
der Beschwerdefuhrer im Rahmen des Grundwehrdienstes angesichts seiner derzeitigen Vollzeitbeschaftigung eine
voribergehende EinkommenseinbuBe hinnehmen miusste, da die Entlohnung des Grundwehrdienstes aller
Wahrscheinlichkeit nach geringer als sein derzeitiges Einkommen ausfallen wirde (siehe &8 3 Abs. 1
Heeresgebuhrengesetz 2001). Dass der Beschwerdefluihrer oder seine Angehdrigen deshalb in eine finanzielle Notlage
geraten wurden, wurde von ihm im Zuge des Verfahrens jedoch nicht vorgebracht. Er begriindete seinen Antrag
vielmehr lediglich mit der Pflegebedurftigkeit seiner Stiefmutter bzw. mit der Notwendigkeit der Betreuung seiner
minderjahrigen (Halb-)Geschwister. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass die Lebenserhaltungskosten des
Beschwerdefiihrers wahrend seines Grundwehrdienstes aufgrund der dortigen unentgeltlichen Verpflegung (siehe § 14
Abs. 1 HeeresgeblUhrengesetz 2001) sinken wuirden, es sich lediglich um eine vortubergehende Minderung seines
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Einkommens handeln wirde und ihm allenfalls die Moglichkeit offensteht, Wohnkostenbeihilfe (siehe 8 31 Abs. 1
Heeresgebuhrengesetz 2001) zu beantragen. Das Vorliegen ,besonders ricksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen”
ist demnach ebenfalls zu verneinen.Hinsichtlich der Frage des Vorliegens ,besonders rlcksichtswurdiger
wirtschaftlicher Interessen” ist ausfihren, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen des Grundwehrdienstes angesichts
seiner derzeitigen Vollzeitbeschaftigung eine vorubergehende EinkommenseinbuBe hinnehmen misste, da die
Entlohnung des Grundwehrdienstes aller Wahrscheinlichkeit nach geringer als sein derzeitiges Einkommen ausfallen
wlrde (siehe Paragraph 3, Absatz eins, Heeresgeblhrengesetz 2001). Dass der Beschwerdefihrer oder seine
Angehorigen deshalb in eine finanzielle Notlage geraten wirden, wurde von ihm im Zuge des Verfahrens jedoch nicht
vorgebracht. Er begriindete seinen Antrag vielmehr lediglich mit der Pflegebedurftigkeit seiner Stiefmutter bzw. mit der
Notwendigkeit der Betreuung seiner minderjahrigen (Halb-)Geschwister. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass die
Lebenserhaltungskosten des Beschwerdeflhrers wahrend seines Grundwehrdienstes aufgrund der dortigen
unentgeltlichen Verpflegung (siehe Paragraph 14, Absatz eins, Heeresgebihrengesetz 2001) sinken wirden, es sich
lediglich um eine vorlibergehende Minderung seines Einkommens handeln wirde und ihm allenfalls die Moglichkeit
offensteht, Wohnkostenbeihilfe (siehe Paragraph 31, Absatz eins, Heeresgeblhrengesetz 2001) zu beantragen. Das
Vorliegen ,besonders rucksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen” ist demnach ebenfalls zu verneinen.

Eine BefUrchtung der Gefahrdung der Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen der Angehorigen ist
folglich nicht gegeben. Im Ergebnis ist daher das Vorliegen von ,besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen oder
familidren Interessen” im Sinne der oben zitierten Judikatur zu verneinen. Da der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
befristete Befreiung vom Grundwehrdienstes von der belangten Behdrde im Ergebnis zu Recht abgewiesen wurde, war
der Beschwerde nicht Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu bestatigen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Erganzend wird der Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass er eine Befreiung von der Pflicht zum Wohnen in der
Gemeinschaftsunterkunft (Kaserne) entrieren kann, wobei (jedoch) festgehalten wird, dass die allfallige Moglichkeit der
Befreiung von der Pflicht zum Wohnen in der Gemeinschaftsunterkunft im gegenstandlichen Verfahren nicht
entscheidungsrelevant ist, da die Beschwerde ohnedies aus den oben ausgefihrten Griinden abzuweisen war.

3.5. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC nicht
entgegenstehen: GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Absatz 4, kann
das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung Artikel 6, Absatz eins,
EMRK bzw. Artikel 47, GRC nicht entgegenstehen:

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von- der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen. Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschrankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von- der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Gemald Art. 47 Abs. 2 GRC hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb
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angemessener Frist verhandelt wird. Gemal3 Artikel 47, Absatz 2, GRC hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre
Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.

Das Absehen von einer Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall
der mundlichen Erdrterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung flhrt, tragt zur
Erreichung der Verfahrensbeschleunigung, die in einem wie dem vorliegenden Verfahren von hdchster Relevanz ist,
bei.

Dies ist hier der Fall, weil der flir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Es sind auch keine Umstande hervorgetreten, bei deren weiteren Kldrung eine mundliche Erdrterung
notwendig erscheinen wirde. Darlber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte daftr
vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen kodnnten und ist hier auf die dezidierte Judikatur des VWGH zu verweisen (VWGH vom
06.05.2022, Ra 2021/11/0065: ,Das Recht auf Befreiung vom Wehrdienst fallt nicht in den Anwendungsbereich des Art.
6 Abs. 1 MRK (vgl. VfGH 1.12.1973, B 259/73, [VfSlg 7209]; VWGH 26.2.2002, 2001/11/0243). Es unterliegt auch nicht Art.
47 GRC.")Dies ist hier der Fall, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen
Aktenlage feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, bei deren weiteren Klarung eine mundliche
Erorterung notwendig erscheinen wirde. DarUber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine
Anhaltspunkte daflr vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kdnnten und ist hier auf die dezidierte Judikatur des VWGH zu
verweisen (VWGH vom 06.05.2022, Ra 2021/11/0065: ,Das Recht auf Befreiung vom Wehrdienst fallt nicht in den
Anwendungsbereich des Artikel 6, Absatz eins, MRK vergleiche VfGH 1.12.1973, B 259/73, [VfSlg 7209]; VwGH
26.2.2002, 2001/11/0243). Es unterliegt auch nicht Artikel 47, GRC.")

Eine mundliche Verhandlung wird vom Bundesverwaltungsgericht weiters aus den folgenden Grinden nicht fir
notwendig erachtet (§ 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VWGVG): Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt ist von der [Dienst]behdrde ausreichend in einem ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahren erhoben
worden. Es waren auch keine Verjahrungsfragen zu klaren (vgl. VwWGH 31.01.2022, Ra 2020/09/0011; 22.09.2021,Ra
2021/09/0146). Eine miundliche Verhandlung wird vom Bundesverwaltungsgericht weiters aus den folgenden Griinden
nicht fir notwendig erachtet (Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwWGVG): Der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der [Dienstlbehérde ausreichend in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden. Es waren auch keine Verjahrungsfragen zu klaren
vergleiche VwGH 31.01.2022, Ra 2020/09/0011; 22.09.2021, Ra 2021/09/0146).

Der fiur die Beurteilung notwendige Sachverhalt war den Akten zu entnehmen und steht, wie schon dargelegt,
unbestritten fest.

Auch sonst hat sich kein Hinweis auf eine allféllige Notwendigkeit ergeben, den maf3geblichen Sachverhalt im Rahmen
einer Verhandlung zu erdrtern (vgl. dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,
2005/01/0015), weswegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von einer mundlichen Verhandlung Abstand
genommen wurde.Auch sonst hat sich kein Hinweis auf eine allfallige Notwendigkeit ergeben, den malfigeblichen
Sachverhalt im Rahmen einer Verhandlung zu erértern vergleiche dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329;
26.6.2007, 2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015), weswegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen wurde.

3.6. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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