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Entscheidungsdatum

26.02.2024
Norm

AsylG 2005 83
AVG 8§73
B-VG Art130 Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
VWGVG 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o v kM wNnN

AVG 8§ 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gtiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v kA~ wbn =

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013

No vk~ wDn =
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8. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 8 heute

2. VWGVG § 8 gllltig ab 01.01.2014

Spruch

’
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Dr. Gert WALLISCH im Verfahren Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch Dr. Gregor KLAMMER, Rechtsanwalt in 1010
Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, hinsichtlich des
am XXXX 2022 gestellten Antrags auf internationalen Schutz, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch
den Richter Dr. Gert WALLISCH im Verfahren Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Syrien, vertreten durch Dr. Gregor KLAMMER, Rechtsanwalt in 1010 Wien, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, hinsichtlich des am rémisch 402022

gestellten Antrags auf internationalen Schutz, zu Recht:

A)
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Die Beschwerde wird gemald 88 28 Abs. 2 iVm 31 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurtickgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraphen 28, Absatz 2, in Verbindung mit 31 Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4, 9 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, 9, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer (,BF"), ein syrischer Staatsangehoriger, reiste unrechtmaliig in das Bundesgebiet ein und
stellte am XXXX 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.1. Der Beschwerdefihrer (,BF”), ein syrischer
Staatsangehdriger, reiste unrechtmaliig in das Bundesgebiet ein und stellte am rémisch 40 2022 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Am 03.01.2023 erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Vertreter eine Beschwerde (,erste
Saumnisbeschwerde”) wegen Verletzung der Entscheidungspflicht und beantragte, das Verwaltungsgericht mége in
Stattgebung der Beschwerde in der Sache selbst erkennen und dem gestellten, anhangigen Antrag stattgeben.

3. Mit Beschluss vom 01.02.2023, GZ XXXX , wies das BVwG die Sdumnisbeschwerde gemaR 8§ 28 Abs. 1 iVm 31 Abs. 1
VWGVG zuruck.3. Mit Beschluss vom 01.02.2023, GZ romisch 40, wies das BVwG die Saumnisbeschwerde gemald
Paragraphen 28, Absatz eins, in Verbindung mit 31 Absatz eins, VWGVG zuruck.

4. Am 06.02.2023 erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Vertreter neuerlich eine Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht (,zweite SGumnisbeschwerde”) und beantragte, das Verwaltungsgericht moge in Stattgebung
der Beschwerde in der Sache selbst erkennen und dem gestellten, anhangigen Antrag stattgeben.

5. Die Vorlage durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (,BFA") langte am 07.02.2023 beim BVwG ein.

6. Mit Entscheidung vom 20.02.2023, GZ XXXX , wies das BVwG die zweite SGumnisbeschwerde gemal} 8§ 28 Abs. 1 iVm
31 Abs. 1 VwWGVG zurlck.6. Mit Entscheidung vom 20.02.2023, GZ romisch 40, wies das BVwG die zweite
Saumnisbeschwerde gemal’ Paragraphen 28, Absatz eins, in Verbindung mit 31 Absatz eins, VWGVG zurtick.

7. Noch am selben Tag erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Vertreter neuerlich eine Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht (,dritte Saumnisbeschwerde”) und beantragte, das Verwaltungsgericht moge in
Stattgebung der Beschwerde in der Sache selbst erkennen ,und dem gestellten, anhdngigen Antrag stattgeben.” Die
dritte SGumnisbeschwerde langte am 21.2.2023 beim BVwG ein. Die dritte SGumnisbeschwerde wurde mit Beschluss
des BVwWG vom 27.02.2023, GZ XXXX , zurlckgewiesen.7. Noch am selben Tag erhob der BF durch seinen
bevollmachtigten Vertreter neuerlich eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (,dritte
Saumnisbeschwerde”) und beantragte, das Verwaltungsgericht moge in Stattgebung der Beschwerde in der Sache
selbst erkennen ,und dem gestellten, anhangigen Antrag stattgeben.” Die dritte Sdumnisbeschwerde langte am
21.2.2023 beim BVwG ein. Die dritte SGumnisbeschwerde wurde mit Beschluss des BVwG vom 27.02.2023, GZ romisch

40, zurlckgewiesen.

8. Gegen die unter Punkt 6. genannte Entscheidung des BVWG erhob der BF am 04.04.2023 eine aufBerordentliche
Revision an den VwWGH und gegen den unter 7. genannten Beschluss erhob der BF am 12.04.2023 eine Beschwerde an
den VfGH.

9. Mit Bescheid des BFA XXXX , ZI. XXXX , wurde Uber den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom XXXX 2022
entschieden. 9. Mit Bescheid des BFA rémisch 40, ZI. romisch 40, wurde Uber den Antrag des BF auf internationalen

Schutz vom rémisch 40 2022 entschieden.



Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Ihm wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkte Il. und Ill.). Der Antrag des BF auf internationalen Schutz
wurde bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Ihm
wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr

erteilt (Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei.).

10. Mit Erkenntnis vom 27.07.2023, Ra 2023/20/0152, hob der VwWGH den Beschluss des BVwG vom 20.02.2023 Uber die

zweite Sdumnisbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf.

11. Der VfGH erklarte mit Beschluss vom 22.09.2023 die Beschwerde des BF vom 12.04.2023 (vgl. Punkt 8.) als
gegenstandslos und stellte das Verfahren ein.11. Der VfGH erklarte mit Beschluss vom 22.09.2023 die Beschwerde des

BF vom 12.04.2023 vergleiche Punkt 8.) als gegenstandslos und stellte das Verfahren ein.

12. Die gegen den unter Punkt 9. genannten Bescheid des BFA erhobene Beschwerde ist beim BVWG zu GZ XXXX
anhangig.12. Die gegen den unter Punkt 9. genannten Bescheid des BFA erhobene Beschwerde ist beim BVwWG zu GZ

rémisch 40 anhangig.
Il. Beweiswiirdigung:rémisch zwei. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Einsichtnahme in die Akten der belangten Behdrde sowie des BVWG zu XXXX,
XXXX', XXXX sowie zu XXXX und sind unstrittig.Die Feststellungen ergeben sich aus der Einsichtnahme in die Akten der

belangten Behorde sowie des BVwWG zu rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40 sowie zu romisch 40 und sind unstrittig.
Ill. Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen
Verfahren nicht der Fall ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.
IV.1. Zu Spruchpunkt A)jyémisch vier.1. Zu Spruchpunkt A)

1. GemaR & 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.1. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
2. Zur Zurtickweisung der gegenstandlichen Beschwerde:

Wenn wahrend eines Verfahrens Uber die Revision gegen einen Beschluss, mit dem eine Saumnisbeschwerde
zurlickgewiesen wurde, die Verwaltungsbehorde Uber den Antrag, hinsichtlich dessen die Entscheidung des VwG
begehrt worden war, entschieden hat, dann ist das Revisionsverfahren betreffend den Beschluss Uber die
Zurlckweisung der Saumnisbeschwerde gemdal3 8 33 Abs. 1 VWGG nach Anhérung des Revisionswerbers als
gegenstandslos geworden zu erkldren und einzustellen. Andernfalls misste im Hinblick auf die inzwischen getroffene
Entscheidung im Falle der Aufhebung des angefochtenen Beschlusses die Sdumnisbeschwerde vom VwG neuerlich
zurlickgewiesen werden, und zwar jetzt mit der Begrindung, dass die sdaumige Verwaltungsbehdrde nicht mehr
saumig sei (VWGH vom 24.04.2018, Ra 2017/05/0113).Wenn wahrend eines Verfahrens Uber die Revision gegen einen
Beschluss, mit dem eine Saumnisbeschwerde zurlickgewiesen wurde, die Verwaltungsbehérde Uber den Antrag,
hinsichtlich dessen die Entscheidung des VwG begehrt worden war, entschieden hat, dann ist das Revisionsverfahren
betreffend den Beschluss Uber die Zurlickweisung der Sdumnisbeschwerde gemal} Paragraph 33, Absatz eins, VWGG
nach Anhorung des Revisionswerbers als gegenstandslos geworden zu erkldren und einzustellen. Andernfalls musste
im Hinblick auf die inzwischen getroffene Entscheidung im Falle der Aufhebung des angefochtenen Beschlusses die
Saumnisbeschwerde vom VwG neuerlich zurtickgewiesen werden, und zwar jetzt mit der Begriindung, dass die
saumige Verwaltungsbehorde nicht mehr saumig sei (VWGH vom 24.04.2018, Ra 2017/05/0113).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
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Prozessvoraussetzung fur Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses.
Dieses besteht (im Bescheidbeschwerdeverfahren) im objektiven Interesse des BF an Beseitigung des angefochtenen,
ihn beschwerenden Verwaltungsaktes und wird immer dann zu verneinen sein, wenn es fir die Rechtsstellung des BF
keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die
Erreichung des Verfahrenszieles fiir den BF keinen objektiven Nutzen hat, die aufgeworfenen Rechtsfragen soweit nur
(mehr) theoretische Bedeutung besitzen. Diesfalls ist die Beschwerde zurlckzuweisen (VwWGH 27.07.2017, Ra
2017/07/0014).

Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
dient dem Rechtsschutz wegen Saumnis der Behdrden. Zweck dieses Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die
Untatigkeit einer Behdrde beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verfugung zu stellen, um eine Entscheidung in
seiner Sache zu erlangen (vgl. Pabel, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Rz 82 in Fischer/Pabel/N. Raschauer,
Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit). Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) dient dem Rechtsschutz wegen Sdumnis der Behérden. Zweck
dieses Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die Untatigkeit einer Behdrde beschwert ist, ein rechtliches
Instrument zur Verfliigung zu stellen, um eine Entscheidung in seiner Sache zu erlangen vergleiche Pabel, Das
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Rz 82 in Fischer/Pabel/N. Raschauer, Handbuch der
Verwaltungsgerichtsbarkeit).

3. Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Wie bereits festgehalten, wurde die gegenstandliche zweite SGumnisbeschwerde des BF vom 06.02.2023 mit Beschluss
des BVwWG vom 20.02.2023, GZ XXXX , gemaR 8§ 8 Abs. 1 letzter Satz VwWGVG zurlckgewiesen.Wie bereits festgehalten,
wurde die gegenstandliche zweite Saumnisbeschwerde des BF vom 06.02.2023 mit Beschluss des BVwG vom
20.02.2023, GZ rodmisch 40, gemal Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwGVG zurlickgewiesen.

Mit Erkenntnis vom 27.07.2023, Ra 2023/20/0152, hob der VWGH den Beschluss des BVwG vom 20.02.2023 Uber die
zweite Sdumnisbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf.

Uber den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom XXXX 2022 wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX ,
abgesprochen. Es liegt somit keine Sdumnis des BFA mehr vor.Uber den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
réomisch 40 2022 wurde mit Bescheid des BFA vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, abgesprochen. Es liegt somit keine
Saumnis des BFA mehr vor.

Vor dem Hintergrund der oben zitierten Rechtsprechung, ist das gegenstandliche Verfahren mangels einer Sdumnis
des BFA aufgrund des am XXXX 2022 nachgeholten Bescheides und somit mangels eines Rechtsschutzinteresses des
BF zuriickzuweisen (vgl. VWGH vom 24.04.2018, Ra 2017/05/0113, VwWGH vom 19.9.2017,Ro 2017/20/0001). Vor dem
Hintergrund der oben zitierten Rechtsprechung, ist das gegenstandliche Verfahren mangels einer Sdumnis des BFA
aufgrund des am rémisch 40 2022 nachgeholten Bescheides und somit mangels eines Rechtsschutzinteresses des BF
zurlickzuweisen vergleiche VwGH vom 24.04.2018, Ra 2017/05/0113, VWGH vom 19.9.2017,Ro 2017/20/0001).

Zu einem Ausspruch lediglich dartber, ob Sdumnis der belangten Behdrde vorgelegen ist, ist das BVwWG nicht berufen.
4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. GemalR8 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.GemaR Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
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weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur dargelegt, dass der BF grundsatzlich ein
Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es lagen auBergewdhnliche Umstande vor, die
eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher auBergewdhnlichen Umstande
angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder ,hoch-technische Fragen” (,exclusively legal or highly
technical questions”) betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend ,ziemlich technische Angelegenheiten”
(,rather technical nature of disputes”) auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159 mwN.).In seinen Entscheidungen vom 10.
Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), hat der EGMR
unter Hinweis auf seine frihere Judikatur dargelegt, dass der BF grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche
Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBBer es lagen aulRergewdhnliche Umstdnde vor, die eine Ausnahme davon
rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder ,hoch-technische Fragen” (,exclusively legal or highly technical questions”) betrifft, und
im Zusammenhang mit Verfahren betreffend ,ziemlich technische Angelegenheiten” (,rather technical nature of
disputes”) auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise,
das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige,
hingewiesen vergleiche VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159 mwN.).

Der Sachverhalt ist aufgrund der Aktenlage geklart und konnte daher eine mindliche Verhandlung - ungeachtet des
Antrages des BF - unterbleiben.

IV.2. Zu Spruchpunkt B)rémisch vier.2. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Auf
BeschlUsse sind diese Vorschriften gemald Art. 133 Abs. 9 B-VG sinngemall anzuwenden.Gemald Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Auf Beschlisse sind
diese Vorschriften gemal3 Artikel 133, Absatz 9, B-VG sinngemaR anzuwenden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen, dass die a limine Prifung der Zulassigkeit der Sdumnisbeschwerde ohne Bezugnahme auf sonstige
Erhebungsergebnisse vorzunehmen ist (VWGH 21.11.2017, Ra 2017/12/0069). Von dieser Rechtsprechung weicht der
gegenstandliche Beschluss nicht ab. Dartber hinaus beruht der Beschluss auf einer tragfahigen Alternativbegriindung.
Die derzeitige Situation ist aufgrund der erhéhten Anzahl an Verfahren in Verbindung mit den duf3eren Umstanden
namlich mit jener der Jahre 2015/16 vergleichbar, wo der Verwaltungsgerichtshof die Abweisung von
Saumnisbeschwerden bereits billigte (VwGH 10.11.2016, Ro 2016/20/0004). Dartber hinaus ist die Frage, ob die
Behorde in einem konkreten Fall ein Uberwiegendes Verschulden an der Verzégerung der Verfahrenserledigung trifft,
anhand der Umstande des Einzelfalles zu prifen. Diese Frage unterliegt somit - als Ergebnis einer alle maf3geblichen
Umstande des Einzelfalles berlcksichtigenden Abwagung - grundséatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (VWGH 24.02.2022, Ra
2020/06/0069).Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits ausgesprochen, dass die a limine Priufung der Zuldssigkeit der Sdumnisbeschwerde ohne Bezugnahme auf
sonstige Erhebungsergebnisse vorzunehmen ist (VWGH 21.11.2017, Ra 2017/12/0069). Von dieser Rechtsprechung
weicht der gegenstandliche Beschluss nicht ab. Dartber hinaus beruht der Beschluss auf einer tragfahigen
Alternativbegrindung. Die derzeitige Situation ist aufgrund der erhéhten Anzahl an Verfahren in Verbindung mit den
auBBeren Umstanden namlich mit jener der Jahre 2015/16 vergleichbar, wo der Verwaltungsgerichtshof die Abweisung
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von Saumnisbeschwerden bereits billigte (VwGH 10.11.2016, Ro 2016/20/0004). Daruber hinaus ist die Frage, ob die
Behorde in einem konkreten Fall ein Uberwiegendes Verschulden an der Verzégerung der Verfahrenserledigung trifft,
anhand der Umstande des Einzelfalles zu prifen. Diese Frage unterliegt somit - als Ergebnis einer alle mal3geblichen
Umstande des Einzelfalles berlcksichtigenden Abwagung - grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (VwGH 24.02.2022, Ra
2020/06/0069).
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