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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.2024

Entscheidungsdatum

26.02.2024
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG §52 Absl Z1
FPG 8§52 Abs9
FPG 855 Abs4
VwGVG §28 Abs3 Satz2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 157/2005

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

N

VwGVG § 28 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L519 2281807-1/9E, L519 2281807-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA Turkei, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 22.10.2023, ZI. 194592009-232199568, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
12.02.2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieft durch die Richterin Dr. ZOPF als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Turkei, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2023, ZI. 194592009-232199568, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 12.02.2024, zu Recht:

A) Der angefochtene Bescheid wird gemal8§ 28 Abs. 3 VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
einer neuen Entscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.A) Der
angefochtene Bescheid wird gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung einer neuen Entscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der in der BRD geborene Beschwerdeflihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein tlrkischer
Staatsangehdriger, reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt in das osterr. Bundesgebiet ein. Er
wurde am 22.10.2023 von der Polizei aufgegriffen und wies sich mit einem abgelaufenen tirkischen
Reisepass und einer gultigen tlrkischen ID-Karte aus. Noch am selben Tag wurde er zum unrechtmaligen
Aufenthalt und zur Prifung einer SicherungsmaBnahme einvernommen.rémisch eins.1l. Der in der BRD
geborene Beschwerdeflihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein tlrkischer Staatsangehdériger, reiste zu
einem nicht naher bekannten Zeitpunkt in das &sterr. Bundesgebiet ein. Er wurde am 22.10.2023 von der
Polizei aufgegriffen und wies sich mit einem abgelaufenen tiirkischen Reisepass und einer gultigen tirkischen
ID-Karte aus. Noch am selben Tag wurde er zum unrechtmaBigen Aufenthalt und zur Prifung einer
Sicherungsmalnahme einvernommen.

I.2. Der BF weist im Bundesgebiet folgende strafgerichtliche Verurteilungen aufirdmisch eins.2. Der BF weist
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im Bundesgebiet folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

LG Feldkirch vom 06.05.2015, XXXX , §§ 288, 15, 299 (1) StGB, §§ 28a (1) 5. Fall, 27 (1) Z. 1 1. Fall, 27 (1) Z. 1
2. Fall, 28 (1) 2. Fall SMG, Freiheitsstrafe acht Monate; LG Feldkirch vom 06.05.2015, rémisch 40,
Paragraphen 288, 15, 299, (1) StGB, Paragraphen 28 a, (1) 5. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Ziffer eins,
2. Fall, 28 (1) 2. Fall SMG, Freiheitsstrafe acht Monate;

LG Feldkirch vom 03.11.2016, XXXX , § 288 (1 und 4) StGB, Geldstrafe von 360 TS zu je 10,- Euro, im NEF
180 Tage Ersatzfreiheitsstrafe. LG Feldkirch vom 03.11.2016, rémisch 40, Paragraph 288, (1 und 4) StGB,
Geldstrafe von 360 TS zu je 10,- Euro, im NEF 180 Tage Ersatzfreiheitsstrafe.

I.3. Mit Bescheid vom 22.10.2023 Zahl: 194592009/232199584 wurde Uber den BF gem.§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG
iVm§ 57 Abs. 1 AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Zudem wurde ein
Verfahren zur Erlassung einer RUckkehrentscheidung eingeleitet. rémisch eins.3. Mit Bescheid vom
22.10.2023 Zahl: 194592009/232199584 wurde Uber den BF gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Zudem
wurde ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung eingeleitet.

Einer vom BF erhobenen Schubhaftbeschwerde gab das BVwG mit Erkenntnis vom 7.11.2023, G306 2280555-
1, Folge und erklarte die Anhaltung des BF in Schubhaft flir rechtswidrig.

I.4. Mit im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2023
wurde dem BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt I.),
gemal § 10 Abs. 2 AsylG iVm & 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemafl § 52 Abs. 1 Z. 1 FPG 2005
erlassen (Spruchpunkt Il.), gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG in die
Tarkei zulassig ist (Spruchpunkt 11l.) und gemal § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt IV.). Zudem wurde einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2
Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) rémisch eins.4. Mit im Spruch
bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2023 wurde dem BF keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafl Paragraph 57, AsylG erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.),
gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung

gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die Turkei

zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemafs Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist flr die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.). Zudem wurde einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung gemafs Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt

(Spruchpunkt rémisch funf.)

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass der BF seit 23.09.2019 Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet
und Uber keinen Aufenthaltstitel verfligt. Zudem wurde er zweimal strafrechtlich verurteilt und stelle der
weitere Verbleib in Osterreich eine gegenwirtige erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit dar. Deswegen sei die sofortige Ausreise des BF geboten.

1.5. Gegen den am 08.11.2023 zugestellten Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
romisch eins.5. Gegen den am 08.11.2023 zugestellten Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.

Moniert wurden inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie die Verletzung
von Verfahrensvorschriften. Inhaltlich wurde ausgefihrt, dass der BF fast die Halfte seines Lebens (24 Jahre!)
in Osterreich verbracht habe. Wahrend seines gesamten Aufenthaltes habe er sich umfassende Bindungen
aufgebaut und verflge er Uber ein soziales Netzwerk. In der Turkei sei er weder sozial verankert noch habe
er eine Wohnméglichkeit, auch vor seiner Ubersiedelung nach Osterreich im Jahr 1999 sei der BF nicht in der
Turkei aufhaltig gewesen, sondern sei er in Deutschland sozialisiert worden, wo er auch aufgewachsen sei.
Die Einvernahme des BF durch die Behdrde war sehr oberflachlich gehalten. Keinesfalls habe sich die
Behdrde eingehend mit der persdnlichen Situation des BF auseinandergesetzt. Die Beh6rde habe es zudem
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unterlassen, den BF naher zu seinen familiaren Beziehungen zu befragen. Aus den Erwagungen der belangten
Behorde sei jedenfalls nicht erkennbar, dass sie sich mit der tatsachlichen Lebenssituation des BF
auseinandergesetzt habe. Eine Auflistung von Straftaten des BF in der Beweiswirdigung erfllle jedenfalls
nicht die Voraussetzung einer hinreichenden Begrindung.

Jedenfalls wirde eine miundliche Verhandlung beantragt, weiter, den Bescheid ersatzlos zu beheben; in
eventu aussprechen, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist; in eventu die Abschiebung in
die Turkei fur unzulassig zu erklaren; in eventu dem BF eine Frist fUr die freiwillige Ausreise zu gewahren; in
eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an das BFA zurlickverweisen; zudem wiurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
angeregt.

I.6. Mit Beschluss des BVwG vom 28.11.2023, L519 2281807-1/5Z, wurde der Beschwerde gem.§ 18 Abs. 5
BFA-VG, die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Begrindend wurde unter anderem ausgefiihrt, dass eine
maogliche Verletzung von Art. 2, 3 oder insbesondere Art. 8 EMRK im Fall einer Abschiebung des BF derzeit
nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Das BFA hat zwar mit dem BF eine
Niederschrift aufgenommen, welche aber fur die ggst. Entscheidung nahezu zur Ganze unbrauchbar ist. Das
BVwWG geht daher von einer véllig willkirlichen Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
durch das belangte Bundesamt aus. Auch wenn der BF strafgerichtliche Verurteilungen aufweist und bereits
seit langerem unrechtmaflig im Bundesgebiet aufhaltig und nicht gemeldet ist, entbindet dies das BFA nicht
von der Verpflichtung der ordnungsgemafen Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes.rémisch
eins.6. Mit Beschluss des BVwG vom 28.11.2023, L519 2281807-1/5Z, wurde der Beschwerde gem. Paragraph
18, Absatz 5, BFA-VG, die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Begriindend wurde unter anderem ausgefuhrt,
dass eine mogliche Verletzung von Artikel 2, 3, oder insbesondere Artikel 8, EMRK im Fall einer Abschiebung
des BF derzeit nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Das BFA hat zwar mit
dem BF eine Niederschrift aufgenommen, welche aber fir die ggst. Entscheidung nahezu zur Ganze
unbrauchbar ist. Das BVwG geht daher von einer vdllig willkirlichen Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde durch das belangte Bundesamt aus. Auch wenn der BF strafgerichtliche
Verurteilungen aufweist und bereits seit langerem unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig und nicht
gemeldet ist, entbindet dies das BFA nicht von der Verpflichtung der ordnungsgemafen Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes.

I.7. Mit Eingabe vom 02.02.2024 teilte die rechtsfreundliche Vertretung mit, dass die Vollmacht zurlckgelegt
wurde. rémisch eins.7. Mit Eingabe vom 02.02.2024 teilte die rechtsfreundliche Vertretung mit, dass die
Vollmacht zurtickgelegt wurde.

1.8. Am 12.02.2024 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche muindliche Verhandlung
durchgefuhrt. Der BF blieb dieser unentschuldigt fern. rémisch eins.8. Am 12.02.2024 wurde vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine O&ffentliche mdindliche Verhandlung durchgefuhrt. Der BF blieb dieser
unentschuldigt fern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl und den Inhalt der eingebrachten Beschwerde

II.1. Feststellungen:rémisch zwei.l. Feststellungen:

Der fUr die gegenstandliche Zurickverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt
sich zweifelsfrei aus der Aktenlage.

Der entscheidungserhebliche Sachverhalt steht nicht fest; das Ermittlungsverfahren ist mangelhaft.
I1.2. Beweiswurdigung:Der entscheidungserhebliche Sachverhalt steht nicht fest; das Ermittlungsverfahren ist
mangelhaft., rémisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Zum mangelhaften Ermittlungsverfahren wird - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die nachfolgenden
rechtlichen Ausfihrungen verwiesen.
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I1.3. Rechtliche Beurteilung romisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung

II.3.1. GemaR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im
AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. rdmisch zwei.3.1. Gemals Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A)

11.3.2. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafls Abs. 2 leg. cit. hat
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn
rémisch zwei.3.2. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen
ist. Gemall Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das
Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn

1. der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs.
1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die
Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
und Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die
Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des & 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt
bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der
Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den
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Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Die Aufhebung eines Bescheides
einer Verwaltungsbehodrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu
Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde
kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. |
51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist. Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt romisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte
grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zurickverweisungsmadglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstédndnis stehe
diese Mdoglichkeit bezltglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28
Abs. 3 VwWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte.
Vielmehr verlangt das im & 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative
Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer
ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie
zur Ermittlung des malBgebenden Sachverhaltes (vgl.§ 37 AVG) lediglich vdllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloB ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann
durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an
das Verwaltungsgericht).Angesichts des in Paragraph 28, VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die
nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende Zurlckverweisungsmdglichkeit eine
Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar.
Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese Mdglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf
derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28,
VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlicksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck
findet, dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder bloB ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen,
dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
wird daher im Lichte der oa. AusfUhrungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn

1. die Behorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
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2. die Behorde zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl.§ 37 AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat2. die Behdérde zur Ermittlung des
maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich voéllig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder blof8 ansatzweise ermittelt hat

3. konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde Ermittlungen unterlieR,
damit diese im Sinn einer "Delegierung" dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden oder

4. ahnlich schwerwiegende Ermittlungsmangel zu erkennen sind und

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht - hier: das
Bundesverwaltungsgericht - selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.4 . ahnlich schwerwiegende Ermittlungsmangel zu erkennen sind und, die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht - hier: das
Bundesverwaltungsgericht - selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des mafRgeblichen Sachverhalts -
bei entsprechender Untatigkeit der Behorde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Objektivitat
und Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kénnen die Gerichte nach den
nationalen Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um die
Vorlage solcher Beweise zu fordern, doch kénnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behorden
die Rechtfertigungsgriinde vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12,
EU:C:2014:281) diese Behdérden vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgriinde wegen der
Abwesenheit oder der Passivitat dieser Behdrden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle
Konsequenzen ziehen dirfen, die sich aus einem solchen Mangel ergeben. Der EuGH flihrte weiters aus, dass
die Art. 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12,
EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Art. 47 der Charta dahin auszulegen sind, dass sie einer
nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der Prifung des
maRgeblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu ermitteln
hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behoérden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise
vorzulegen, die erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfiihren kann. Die
Ausfihrungen des EuGH beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht
jedoch auch im gegenstandlichen Fall anwendbar. In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452
befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die
amtswegige Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts -bei entsprechender Untatigkeit der Behdrde- der in
der europarechtlichen Judikatur geforderten Objektivitat und Unvoreingenommenheit des Gerichts
entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kénnen die Gerichte nach den nationalen Verfahrensregeln zwar
verpflichtet sein, die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu férdern, doch
kénnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behdrden die Rechtfertigungsgriinde vorzubringen,
die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behérden vorzubringen
haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser Behdrden
nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen dirfen, die sich aus einem
solchen Mangel ergeben. Der EuGH fihrte weiters aus, dass die Artikel 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere
im Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Artikel
47, der Charta dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in
Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der Prifung des maBgeblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm
anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung
nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der zustédndigen Behdérden des betreffenden Mitgliedstaats
zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die erforderlich sind, damit das Gericht eine
entsprechende Prifung durchfihren kann. Die Ausfihrungen des EuGH beziehen sich zwar auf ein
Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall anwendbar.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

Im Lichte einer GRC-konformen Interpretation der verfassungsrechtlichen Bestimmungen, wonach das
Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden hat, finden diese jedenfalls dort ihre Grenze, wenn das Gericht an die Stelle der zustandigen
belangten Behdrde zu treten hatte, der es obliegt, dem Gericht die Beweise iSd Ermittlung des maRgeblichen
Sachverhalts vorzulegen. Wird diese Grenze uberschritten ist das Gericht ermachtigt -wenn nicht sogar
verpflichtet- eine kassatorische Entscheidung iSd § 28 Abs. 3 VwGVG zu treffen.Im Lichte einer GRC-
konformen Interpretation der verfassungsrechtlichen Bestimmungen, wonach das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden hat, finden diese jedenfalls dort ihre Grenze, wenn das Gericht an die Stelle der zustandigen
belangten Behdérde zu treten hatte, der es obliegt, dem Gericht die Beweise iSd Ermittlung des malgeblichen
Sachverhalts vorzulegen. Wird diese Grenze Uberschritten ist das Gericht ermachtigt -wenn nicht sogar
verpflichtet- eine kassatorische Entscheidung iSd Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu treffen.

GemaR § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der
Erwagungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt
und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Gber die tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu
schaffen. In sachverhaltsmaBiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu
enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm
erforderlich sind. Denn nur so ist es mdglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH
23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI. 90/09/0186; 28.07.1994, ZI. 90/07/0029).GemaR Paragraph 60,
AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswlrdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrundung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der
Erwagungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt
und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behdérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu
schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu
enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behérde herangezogene Norm
erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu tUberprifen (VWGH
23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI. 90/09/0186; 28.07.1994, ZI. 90/07/0029).

Wie sich aus den folgenden Erwagungen ergibt, ist dies in der gegenstandlichen Rechtssache vom
Bundesamt jedoch in qualifizierter Weise unterlassen worden.

11.3.3. Das von der belangten Behérde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren erweist sich in wesentlichen
Punkten als mangelhaft:romisch zwei.3.3. Das von der belangten Behoérde durchgefihrte
Ermittlungsverfahren erweist sich in wesentlichen Punkten als mangelhaft:

Nachdem sich der BF bei einer Polizeikontrolle mit einem abgelaufenen Reisepass und einer giltigen ID-Karte
ausgewiesen hat, wurde am 22.10.2023 ein Festnahmeauftrag gem. § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassen. Er
wurde in weiterer Folge in das Polizeianhaltezentrum Bludenz Uberstellt. Mit Bescheid des BFA vom
22.10.2023 wurde Uber den BF zudem gem. § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Zudem wurde ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes eingeleitet. Einer vom BF erhobenen Schubhaftbeschwerde gab das BVwG mit Erkenntnis
vom 7.11.2023, G306 2280555-1, Folge und erklarte die Anhaltung des BF in Schubhaft flr rechtswidrig.
Inhaltlich wurde argumentiert, dass vom BFA keine schlissige Begriindung fir die Verhangung der Schubhaft
geliefert wurde. Es sei jedenfalls keines der geforderten Kriterien des § 76 Abs 3 FPG beim BF erfillt.
Nachdem sich der BF bei einer Polizeikontrolle mit einem abgelaufenen Reisepass und einer giltigen ID-Karte
ausgewiesen hat, wurde am 22.10.2023 ein Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-
VG erlassen. Er wurde in weiterer Folge in das Polizeianhaltezentrum Bludenz Uberstellt. Mit Bescheid des BFA
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vom 22.10.2023 wurde Uber den BF zudem gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Zudem wurde ein
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes eingeleitet. Einer vom BF
erhobenen Schubhaftbeschwerde gab das BVwG mit Erkenntnis vom 7.11.2023, G306 2280555-1, Folge und
erklarte die Anhaltung des BF in Schubhaft flir rechtswidrig. Inhaltlich wurde argumentiert, dass vom BFA
keine schliissige Begriindung fiir die Verhangung der Schubhaft geliefert wurde. Es sei jedenfalls keines der
geforderten Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, FPG beim BF erflllt.

Zudem wurde der BF am 22.10.2023 im Verfahren zur Erlassung einer SicherungsmaBnahme und einer
aufenthaltsbeendenden Manahme vom BFA einvernommen. Dabei teilte er unter anderem mit, dass er in
Bremen geboren wurde und sich seit 1999 durchgehend in Osterreich aufhalte. Weiter fithrte er sinngemaR
aus, dass er keine familidren Bindungen in Osterreich habe. In der Tirkei, wo seine Eltern und vier
Geschwister leben, sei er zuletzt vor finf Jahren auf Urlaub gewesen. Aufgrund finanzieller Probleme habe er
sich in Osterreich polizeilich nicht mehr angemeldet. Er gehe derzeit keiner Beschéaftigung nach und wiirde
von Freunden unterstitzt. Er verflige auch in keinem anderen EU-Land Uber einen Aufenthaltstitel.

Trotz dieser auRerst oberflachlichen und sohin unzureichenden Angaben erliet des BFA den gegenstandlichen
Bescheid, mit dem unter anderem eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde. In Anbetracht des fast 25-
jahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet und der damit einhergehenden tiefen Verwurzelung bzw. dem
betrachtlichen Privatleben ist die vom BFA erfolgte Befragung nahezu unbrauchbar. Es erfolgte keine nahere
Befragung zum Privat- und Familienleben des BF, weder im Bundesgebiet noch in Deutschland, wo er
geboren wurde und offenbar auch Gber 20 Jahre gelebt hat. Auch wurde in keiner Weise berlcksichtigt, dass
der BF zumindest seinen Angaben nach nie in der Tirkei gelebt hat, ausgenommen dort verbrachte Urlaube
fur jeweils einige Wochen. So wurde auch nicht in Erfahrung gebracht, ob der BF Uberhaupt der tlrkischen
Sprache hinreichend machtig ist. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass sich in der Turkei noch
die Eltern und vier Geschwister aufhalten. Vom BFA wurde es dessen ungeachtet aber unterlassen, die
Lebensumstdnde dieser Verwandten zu ermitteln. Es ist nicht einmal bekannt, in welcher Stadt die
Verwandten des BF leben, noch wie sie wohnen und aus welchen Mitteln sie den Lebensunterhalt bestreiten.
Auch hinsichtlich eines im September 2023 erlittenen Herzinfarktes und der Implantierung von zwei Stents
wurden keine weiteren Erhebungen zu aktuellem Gesundheitszustand, Medikamentenbedarf etc. getatigt.
Samtliche den BF betroffenen Feststellungen im Bescheid des BFA basieren mehr auf Spekulationen und
Vermutungen als auf einem ordentlich gefuhrten Ermittlungsverfahren bzw. Fakten.

I1.3.4. Aufgrund des organisatorischen Aufbaues des Bundesamtes und des ho. Gerichts, der
verfahrensrechtlichen Ausgestaltung des Asylverfahrens, ist davon auszugehen, dass eine Fortflihrung des
Verfahrens durch das Bundesamt zu einer Ersparnis an Zeit und sonstigen Ressourcen fuhrt. Wirde das ho.
Gericht ihr Ermessen dahin ausiiben, das erforderliche Ermittlungsverfahren selbst zu fuhren, so wiirde es im
Lichte des hier vorliegenden Sachverhalts dieses Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes ausiben. Beim vom
Gesetzgeber ins Auge gefasste Konzept -namlich das Primat der Sachentscheidung und dem untergeordnet
die Mdglichkeit der Verwaltungsgerichte, bei bestimmten qualifizierten Fallkonstellationen eine kassatorische
Entscheidung zu treffen- ging dieser -wie bereits erwahnt- sichtlich von einer belangten Verwaltungsbehdrde
voraus, welche redlich bemuht ist, ein rechtskonformes Ermittlungsverfahren zu fihren. Dass ihr trotz dieses
BemuUhens Fehler unterlaufen kénnen, ist evident und wird vom Gesetzgeber vorausgesetzt. Sicherlich hatte
der Gesetzgeber keine belangte Behdérde vor Augen, welche ein Verfahren, wie es hier vorliegt fuhrt, in den
Ermittlungstatigkeiten in der hier qualifizierten Form nicht durchgefuhrt werden, um sich so ihrer ihr
gesetzlich zugewiesenen Zustandigkeit Uber weite Strecken zu entledigen und diese an das
Verwaltungsgericht abzuwalzen. Dieser Umstand ist im Rahmen der Auslibung des Ermessen zu
berlcksichtigen.rémisch zwei.3.4. Aufgrund des organisatorischen Aufbaues des Bundesamtes und des ho.
Gerichts, der verfahrensrechtlichen Ausgestaltung des Asylverfahrens, ist davon auszugehen, dass eine
Fortfihrung des Verfahrens durch das Bundesamt zu einer Ersparnis an Zeit und sonstigen Ressourcen fuhrt.
Wiurde das ho. Gericht ihr Ermessen dahin ausuben, das erforderliche Ermittlungsverfahren selbst zu flihren,
so wurde es im Lichte des hier vorliegenden Sachverhalts dieses Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes



ausiiben. Beim vom Gesetzgeber ins Auge gefasste Konzept -namlich das Primat der Sachentscheidung und
dem untergeordnet die Madglichkeit der Verwaltungsgerichte, bei bestimmten qualifizierten
Fallkonstellationen eine kassatorische Entscheidung zu treffen- ging dieser -wie bereits erwahnt- sichtlich von
einer belangten Verwaltungsbehdérde voraus, welche redlich bemiht ist, ein rechtskonformes
Ermittlungsverfahren zu fihren. Dass ihr trotz dieses Bemihens Fehler unterlaufen kénnen, ist evident und
wird vom Gesetzgeber vorausgesetzt. Sicherlich hatte der Gesetzgeber keine belangte Behérde vor Augen,
welche ein Verfahren, wie es hier vorliegt fihrt, in den Ermittlungstatigkeiten in der hier qualifizierten Form
nicht durchgeflhrt werden, um sich so ihrer ihr gesetzlich zugewiesenen Zustandigkeit Gber weite Strecken
zu entledigen und diese an das Verwaltungsgericht abzuwalzen. Dieser Umstand ist im Rahmen der
Auslibung des Ermessen zu berlicksichtigen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und
Beurteilung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des
Gesetzes liegen, vor allem, weil eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll. Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 VwGVG
sind somit nicht gegeben.Eine Nachholung des durchzuflihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige
Ermittlung und Beurteilung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht
im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem, weil eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll. Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz
2, VwGVG sind somit nicht gegeben.

Letztlich hatte das BVwG aber dennoch versucht, im Rahmen der mindlichen Verhandlung den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu erheben, was aber angesichts des unentschuldigten Fernbleibens
des BF nicht mdéglich war.

Da der maRgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen der angefochtene Bescheid des BFA gemall § 28 Abs 3 2. Satz VwGVG aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen.Da der mafgebliche
Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene
Bescheid des BFA gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen.

Daher ist festzustellen, dass das BFA offenkundig in Bezug auf die Ermittlung der Sachlage, primar einem
Privatleben in Osterreich und Deutschland und dem Umstand, dass der BF - auBer zu Urlaubszwecken - noch
nie in der Turkei aufhaltig war, nicht mit der ihr gebotenen Genauigkeit und Sorgfalt vorgegangen ist,
weswegen ein grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren durch die Behdrde erster Instanz vorliegt. Aufgrund
des mangelhaften Ermittlungsverfahrens hat die Behérde eine von der Judikatur geforderte ganzheitliche
Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, weil die Behdrde dieses offensichtlich nicht
anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewdlrdigt hat (vgl. VWGH 26.11.2003,
2003/20/0389). Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes verstoRt das Prozedere der belangten Behérde
gegen die in § 18 Abs. 1 AsylG 2005 normierten Ermittlungspflichten, sie missachtete die Verpflichtung der
Verwaltungsbehdrde, den maBgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen (vgl. zu
alldem BVwG 06.11.2014, W163 2013651-1/2E).Daher ist festzustellen, dass das BFA offenkundig in Bezug
auf die Ermittlung der Sachlage, priméar einem Privatleben in Osterreich und Deutschland und dem Umstand,
dass der BF - auBer zu Urlaubszwecken - noch nie in der Turkei aufhaltig war, nicht mit der ihr gebotenen
Genauigkeit und Sorgfalt vorgegangen ist, weswegen ein grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren durch die
Behdrde erster Instanz vorliegt. Aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens hat die Behérde eine von
der Judikatur geforderte ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, weil die
Behdrde dieses offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation
gewurdigt hat vergleiche VwWGH 26.11.2003, 2003/20/0389). Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
verstdoRt das Prozedere der belangten Behérde gegen die in Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005
normierten Ermittlungspflichten, sie missachtete die Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den
maRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen vergleiche zu alldem BVwG
06.11.2014, W163 2013651-1/2E).
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11.3.5. Das BFA wird sich daher im fortgesetzten Verfahren naher mit der Situation des BF im Falle seiner
moglichen Rickkehr auseinanderzusetzen haben, dabei insbesondere ein bestehendes Privat- und
Familienleben iSd Art 8 EMRK in Osterreich, aber auch in Deutschland zu erheben und zu beachten haben.
Vor allem wird zu ermitteln sein, welch konkrete Situation der BF bei einer Abschiebung in die Turkei zu
erwarten hat. Die vage Feststellung, dass sich in der Turkei seine Eltern und vier Geschwister aufhalten ist
annahernd entbehrlich, es wurde nicht einmal erhoben, in welcher Stadt und in welchen Verhaltnissen die
Verwandtschaft des BF lebt. Somit wird es auch unerlasslich sein, Ermittlungen zu den Verwandten in der
Tirkei (genaue Herkunftsregion, Wohnverhaltnisse, Einkommensverhaltnisse, etc.) zu tatigen. Auch wird
auch zu beachten sein, dass der BF im September 2023 einen Herzinfakt erlitten hat und welche Art
medizinischer Versorgung er bendtigt und ob ihm diese in der Tirkei ausreichend zur Verfligung steht.
Folgerichtig werden der aktuelle Gesundheitszustand des BF, sowie vorhandene Behandlungsmadglichkeiten,
Verfugbarkeit von Medikamenten in der Turkei und deren Kosten etc., zu ermitteln sein. rémisch zwei.3.5.
Das BFA wird sich daher im fortgesetzten Verfahren naher mit der Situation des BF im Falle seiner méglichen
Rickkehr auseinanderzusetzen haben, dabei insbesondere ein bestehendes Privat- und Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK in Osterreich, aber auch in Deutschland zu erheben und zu beachten haben. Vor allem wird
zu ermitteln sein, welch konkrete Situation der BF bei einer Abschiebung in die Tirkei zu erwarten hat. Die
vage Feststellung, dass sich in der Tirkei seine Eltern und vier Geschwister aufhalten ist annahernd
entbehrlich, es wurde nicht einmal erhoben, in welcher Stadt und in welchen Verhaltnissen die
Verwandtschaft des BF lebt. Somit wird es auch unerlasslich sein, Ermittlungen zu den Verwandten in der
Tirkei (genaue Herkunftsregion, Wohnverhaltnisse, Einkommensverhaltnisse, etc.) zu tatigen. Auch wird
auch zu beachten sein, dass der BF im September 2023 einen Herzinfakt erlitten hat und welche Art
medizinischer Versorgung er bendtigt und ob ihm diese in der Turkei ausreichend zur Verfligung steht.
Folgerichtig werden der aktuelle Gesundheitszustand des BF, sowie vorhandene Behandlungsmadglichkeiten,
Verfligbarkeit von Medikamenten in der Tlrkei und deren Kosten etc., zu ermitteln sein.

Fir das Bundesverwaltungsgericht erweist sich der vorliegende Sachverhalt folgerichtig als so mangelhaft,
dass weitere Ermittlungen diesbeziglich unerlasslich erscheinen. Damit hat das BFA im Sinne der oben
zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes blo8 ansatzweise ermittelt.

Da der maRgebliche Sachverhalt demnach noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes gemaflt § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl zurlickzuverweisen.Da der maRgebliche Sachverhalt demnach noch nicht feststeht, war in
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer
Bescheides an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

B) Unzulassigkeit der Revision:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begrinden (§ 25a Abs. 1 VwGG). Die
Revision ist (mit einer hier nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch
ist zu begrinden (Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG). Die Revision ist (mit einer hier nicht zum Tragen
kommenden Ausnahme) zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Artikel 133,
Absatz 4, B-VG).

Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf die umfangreiche Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 VwWGVG und bewegt sich im vom VwWGH eng gesetzten Rahmen der
Zulassigkeit einer Zurlickverweisung (vgl. dazu etwa VwGH 10.08.2018, Ra2018/20/0314). Zur Zulassigkeit
einer zuruckverweisenden Entscheidung bei Fehlen jeglicher Ermittlungstatigkeit der belangten Behoérde etwa
VwGH 30.03.2017, Ra2014/08/0050; 09.03.2016, Ra2015/08/0025 und VwGH 17.03.2016, Ra2015/11/0127
sowie grundlegend VwWGH 26.06.2014, Ro2014/03/0063. Zum Vorliegen eines ungeklarten Sachverhaltes bei
Einvernahmen zur Furcht vor Eingriffen in die sexuelle Selbstbestimmung durch eine Person des anderen
Geschlechts explizit VfGH 26.11.2018, E196/2018. Zur Subsumierung eines Sachverhaltes unter§ 20 AsylG
grundlegend VfGH 11.12.2013, U1914/2012 sowie jungst VfGH 26.02.2019, E2425/2018 und VwGH
12.10.2016, Ra2016/18/0119.Die gegenstandliche Entscheidung stltzt sich auf die umfangreiche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG und bewegt sich im vom
VWGH eng gesetzten Rahmen der Zulassigkeit einer Zurickverweisung vergleiche dazu etwa VwGH
10.08.2018, Ra2018/20/0314). Zur Zulassigkeit einer zurickverweisenden Entscheidung bei Fehlen jeglicher
Ermittlungstatigkeit der belangten Behdérde etwa VwGH 30.03.2017, Ra2014/08/0050; 09.03.2016,
Ra2015/08/0025 und VwGH 17.03.2016, Ra2015/11/0127 sowie grundlegend VwGH 26.06.2014,
R02014/03/0063. Zum Vorliegen eines ungeklarten Sachverhaltes bei Einvernahmen zur Furcht vor Eingriffen
in die sexuelle Selbstbestimmung durch eine Person des anderen Geschlechts explizit VfGH 26.11.2018,
E196/2018. Zur Subsumierung eines Sachverhaltes unter Paragraph 20, AsylG grundlegend VfGH 11.12.2013,
U1914/2012 sowie jungst VfGH 26.02.2019, E2425/2018 und VwWGH 12.10.2016, Ra2016/18/0119.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Es ergeben sich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen fiur die Zulassigkeit einer Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen. Der Entfall
der mindlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Es ergeben sich auch keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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