jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/2/26 1422
2285666-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.2024

Entscheidungsdatum

26.02.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
GebAG 812
GebAG 813
GebAG §14
GebAG 8§15
GebAG 816
GebAG §17
GebAG 818
GebAG 83
GebAG 86
GebAG 8§87
GebAG 88
GebAG 89

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG Art. 11 8 12 heute
GebAG Art. 11 8 12 glltig ab 01.08.2013

N

N

. GebAG § 13 heute
2. GebAG § 13 giltig ab 01.05.1975
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1. GebAG § 14 heute

2. GebAG 8§ 14 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 14 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG § 14 guiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 14 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 177/1987
1. GebAG § 15 heute

2. GebAG 8§ 15 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 15 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG 8§ 15 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 15 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG 8 16 heute
2. GebAG 8 16 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG 8 17 heute
2. GebAG 8§ 17 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG 8§ 18 giltig ab 01.01.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8 18 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG 8§ 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8 18 giltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
1. GebAG § 3 heute

2. GebAG 8 3 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG 8 3 giltig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

4. GebAG & 3 gltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

1. GebAG Art. 17 § 6 heute
GebAG Art. 17 § 6 gliltig ab 03.09.2013

N

1. GebAG § 7 heute
2. GebAG § 7 glltig ab 01.05.1975

1. GebAG § 8 heute
2. GebAG § 8 glltig ab 01.05.1975

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG §9 glltig ab 01.05.1975

Spruch

1422 2285666-1/3E, 1422 2285666-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX , XXXX , XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts XXXX vom 08.01.2024, ZI.
XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, romisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichts romisch 40 vom 08.01.2024, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, , Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

XXXX (in Folge Beschwerdefihrer) war im Verfahren des Landesgerichts XXXX zu XXXX fur den 06.12.2023 als Zeuge
geladen. Der in der Schweiz lebende Beschwerdefihrer kam dieser Ladung ordnungsgemafR nach. In Folge stellte er
mit Eingabe an das Landesgericht XXXX vom 14.12.2023 einen Gebuhrenantrag auf Vergitung von Reise- und
Aufenthaltskosten sowie Verdienstentgang in Hohe von insgesamt EUR 932,00 bzw. EUR 932,91 bzw. EUR 934,00.
Beigelegt waren dem Gebuhrenantrag die Kopien eines Schweizer und zweier 6sterreichischer Mautbelege. rémisch
40 (in Folge Beschwerdefthrer) war im Verfahren des Landesgerichts rémisch 40 zu romisch 40 fur den 06.12.2023 als
Zeuge geladen. Der in der Schweiz lebende Beschwerdefuhrer kam dieser Ladung ordnungsgemal3 nach. In Folge
stellte er mit Eingabe an das Landesgericht rémisch 40 vom 14.12.2023 einen Gebthrenantrag auf Vergltung von
Reise- und Aufenthaltskosten sowie Verdienstentgang in Hohe von insgesamt EUR 932,00 bzw. EUR 932,91 bzw. EUR

934,00. Beigelegt waren dem Gebuhrenantrag die Kopien eines Schweizer und zweier 6sterreichischer Mautbelege.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts XXXX (in Folge belangte Behdrde) vom
08.01.2024 wurden die zu verglitenden GebuUhren des Beschwerdefuhrers in Hohe von 218,80 EUR bestimmt. Das
Mehrbegehren von EUR 498,33 wurde mangels Deckung durch das Gebuhrenanspruchsgesetz abgewiesen. Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts romisch 40 (in Folge belangte Behorde)
vom 08.01.2024 wurden die zu vergutenden Gebulhren des Beschwerdefuhrers in Hohe von 218,80 EUR bestimmt. Das
Mehrbegehren von EUR 498,33 wurde mangels Deckung durch das Gebuhrenanspruchsgesetz abgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 25.01.2024 fristgerecht und vollumfanglich Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass ihm eine Anreise mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln aus mehreren Grinden nicht moglich gewesen sei. So habe er - um eine punktliches Erscheinen vor
Gericht gewahrleisten zu kénnen - bereits am Vortag anreisen mussen bzw. ware er bei Benltzung der &ffentlichen
Verkehrsmittel bereits um 08:00 Uhr und demnach viel zu frih am Zielort angelangt. Zudem habe er in Ermangelung
einer Betreuungsmoglichkeit seine rund zweieinhalbjahrige Tochter zum Verhandlungstermin mitnehmen mussen. Die
Anreise habe daher mit dem Privat-Pkw erfolgen mussen, weil eine Anreise mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln mit
dem bzw. fir das Kind zu muhevoll und aufwendig gewesen ware. Dabei sei auch zu bertcksichtigen, dass er
andernfalls eine Kinderbetreuung in Anspruch nehmen hatte mussen, was mit weiteren Kosten verbunden gewesen
ware, was der Beschwerdefilhrer dem Gericht somit erspart habe. Ebenso sei ihm aufgrund mehrerer Uberfille bzw.
Auseinandersetzungen in Offentlichen Verkehrsmitteln eine Benltzung dieser aus personlichen Grinden nicht
moglich. Dariber hinaus sei auch sein Lohnausfall zu ersetzen. Sein Arbeitgeber habe dem Gericht bereits bestatigt,
dass er fur den Tag der Gerichtsverhandlung keinen Lohnanspruch habe. Daher habe das Gericht 1/20 seines
Bruttolohnes von CHF 6.100,00 zu Gbernehmen, da der Beschwerdefiihrer gemal der Schweizer Abgabenordnung die
Beitrage fur die Krankenkasse, Steuern und Nebenkosten selbst abzufiihren habe.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 01.02.2024 zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird zu Feststellungen erhoben. Darlber hinaus werden folgende
weitere Feststellungen getroffen:Der unter Punkt rdmisch eins. wiedergegebene Verfahrensgang wird zu
Feststellungen erhoben. Daruber hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdefuhrer wurde als Zeuge zur Verhandlung am 06.12.2023, mit Beginn 10:30 Uhr zum Landesgericht



XXXX geladen. Dieser Ladung leistete der Beschwerdefuhrer Folge. In der Verhandlung wurde der Beschwerdefuhrer
nicht als Zeuge einvernommen, da die Tagsatzung sowie die Einvernahme des Beschwerdefihrers als Zeuge auf den
11.03.2024 erstreckt und die Verhandlung um 12:11 Uhr beendet wurden. Der Beschwerdefiihrer hat sich mit E-Mail
vom 14.12.2023 in der Geschaftsabteilung des Landesgerichts XXXX gemeldet und Zeugengebuhren geltend
gemacht.Der Beschwerdefihrer wurde als Zeuge zur Verhandlung am 06.12.2023, mit Beginn 10:30 Uhr zum
Landesgericht rémisch 40 geladen. Dieser Ladung leistete der BeschwerdefUhrer Folge. In der Verhandlung wurde der
BeschwerdefUhrer nicht als Zeuge einvernommen, da die Tagsatzung sowie die Einvernahme des Beschwerdefuhrers
als Zeuge auf den 11.03.2024 erstreckt und die Verhandlung um 12:11 Uhr beendet wurden. Der Beschwerdefihrer
hat sich mit E-Mail vom 14.12.2023 in der Geschaftsabteilung des Landesgerichts romisch 40 gemeldet und
Zeugengebuhren geltend gemacht.

Der Reiseweg des Beschwerdeflihrers betragt von seinem Wohnsitz XXXX , XXXX , in der Schweiz zum Landesgericht
XXXX , XXXX , XXXX rund 324 km in eine Richtung, wofiir sich eine Fahrzeit von ca. 4 Stunden und 13 Minuten mit dem
PKW und ca. 6 Stunden bzw. 6 Stunden 30 Minuten mit den &ffentlichen Verkehrsmitteln errechnet.Der Reiseweg des
Beschwerdefiihrers betragt von seinem Wohnsitz romisch 40, rémisch 40, in der Schweiz zum Landesgericht rémisch
40, rémisch 40, rémisch 40 rund 324 km in eine Richtung, woflr sich eine Fahrzeit von ca. 4 Stunden und 13 Minuten
mit dem PKW und ca. 6 Stunden bzw. 6 Stunden 30 Minuten mit den &ffentlichen Verkehrsmitteln errechnet.

Die Verbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von seinem Wohnsitz in der Schweiz zum Landesgericht XXXX
gestaltet sich folgendermalRen: Die Verbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von seinem Wohnsitz in der Schweiz
zum Landesgericht rémisch 40 gestaltet sich folgendermalRen:

Anreise mittels 3minutigem FuBweg (220m) von seinem Wohnsitz XXXX , XXXX , bis zur Bushaltestelle XXXX , XXXX . Von
dort aus eine rund 13mindtige Busfahrt zum Bahnhof XXXX . Von XXXX aus erfolgt eine rund 23mindtige Bahnfahrt
nach XXXX und nach einem Umstieg in XXXX eine rund 50minitige Bahnfahrt nach XXXX , XXXX Hauptbahnhof. Vom
Hauptbahnhof XXXX aus, erfolgt eine rund 3 Stunden und 34 Minuten dauernde Bahnfahrt zum Hauptbahnhof XXXX .
Von dort aus, erreicht der Beschwerdefihrer nach einem rund 9minuitigen FuRBweg (700 m) bzw. alternativ unter
Inanspruchnahme des Stadtbus R und einer rund 3minutigen Fahrt das Landesgericht XXXX . Fiir die Anreise errechnet
sich eine Reisedauer von rund 6 Stunden und 29 Minuten.Anreise mittels 3minltigem FulRweg (220m) von seinem
Wohnsitz rémisch 40, rémisch 40, bis zur Bushaltestelle rémisch 40, rémisch 40 . Von dort aus eine rund 13mindtige
Busfahrt zum Bahnhof rémisch 40 . Von rémisch 40 aus erfolgt eine rund 23mindtige Bahnfahrt nach rémisch 40 und
nach einem Umstieg in romisch 40 eine rund 50minitige Bahnfahrt nach romisch 40, rémisch 40 Hauptbahnhof. Vom
Hauptbahnhof romisch 40 aus, erfolgt eine rund 3 Stunden und 34 Minuten dauernde Bahnfahrt zum Hauptbahnhof
rémisch 40 . Von dort aus, erreicht der Beschwerdefiihrer nach einem rund 9minutigen FuRBweg (700 m) bzw. alternativ
unter Inanspruchnahme des Stadtbus R und einer rund 3minuUtigen Fahrt das Landesgericht rémisch 40. Fir die
Anreise errechnet sich eine Reisedauer von rund 6 Stunden und 29 Minuten.

Ruckreise mittels rund 9mindtigem FuBweg (700 m) bzw. alternativ unter Inanspruchnahme des Stadtbus F und einer
rund 3mindtigen Fahrt vom Landesgericht XXXX zum Hauptbahnhof XXXX und anschlieBender Zugfahrt nach XXXX,
XXXX Hauptbahnhof in der Dauer von 3 Stunde 33 Minuten. Nach einem Umstieg erfolgt eine rund 50mindtige
Weiterfahrt per Bahn nach XXXX . Abermals ein Umstieg und eine rund 16minutig Bahnfahrt nach XXXX . Vom Bahnhof
XXXX fuhrt eine rund 11minttige Busfahrt nach XXXX, zur Haltestelle XXXX , Post und im Anschluss daran von dort aus
ein rund 3minutiger Fullweg (240 m) bis zum Wohnsitz des Beschwerdefihrers. Fir die Rickreise errechnet sich eine
Reisedauer von rund 5 Stunden und 54 Minuten.Ruckreise mittels rund 9minttigem FuBweg (700 m) bzw. alternativ
unter Inanspruchnahme des Stadtbus F und einer rund 3minutigen Fahrt vom Landesgericht romisch 40 zum
Hauptbahnhof rémisch 40 und anschliefender Zugfahrt nach rémisch 40, romisch 40 Hauptbahnhof in der Dauer von
3 Stunde 33 Minuten. Nach einem Umstieg erfolgt eine rund 50minutige Weiterfahrt per Bahn nach rémisch 40.
Abermals ein Umstieg und eine rund 16minutig Bahnfahrt nach romisch 40 . Vom Bahnhof rémisch 40 fihrt eine rund
11minutige Busfahrt nach romisch 40, zur Haltestelle rémisch 40, Post und im Anschluss daran von dort aus ein rund
3minutiger FuRBweg (240 m) bis zum Wohnsitz des Beschwerdefiihrers. Fur die Rickreise errechnet sich eine
Reisedauer von rund 5 Stunden und 54 Minuten.

Bei BenlUtzung von Massebeférderungsmitteln (Bus und Bahn) waren dem Beschwerdefihrer fur die maRgebliche
Strecke Reisekosten in Hohe von EUR 185,40 (Wohnsitzadresse XXXX nach XXXX und retour) angefallen.Bei Benltzung
von Massebeforderungsmitteln (Bus und Bahn) waren dem BeschwerdeflUhrer fur die malgebliche Strecke



Reisekosten in Hohe von EUR 185,40 (Wohnsitzadresse romisch 40 nach rémisch 40 und retour) angefallen.
Die Benltzung von Massebeférderungsmitteln ist dem Beschwerdefuhrer zumutbar.

Zur Verhandlung am 06.12.2023 reiste der Beschwerdefuhrer von seinem Wohnsitz in der Schweiz aus mit seinem

Privat-Kfz an.

Der Beschwerdefihrer befand sich am 06.12.2023 in einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit. Es kann nicht festgestellt

werden, dass der Beschwerdeflhrer durch seine Teilnahme an der Verhandlung einen Vermdégensnachteil erlitten hat.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei und schliissig aus dem vorgelegten Kostenakt und ist
unstrittig.

Dass der Beschwerdefiihrer als Zeuge ladungsgemaR zur Verhandlung beim Landesgericht XXXX angereist ist, aber in
dieser Tagsatzung nicht einvernommen wurde, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
Tagsatzungsprotokoll vom 06.12.2023, aus dem sich auch der Beginn und die Beendigung der Tagsatzung erschliel3en.
Dass der Beschwerdefuhrer als Zeuge ladungsgemald zur Verhandlung beim Landesgericht rémisch 40 angereist ist,
aber in dieser Tagsatzung nicht einvernommen wurde, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden

Tagsatzungsprotokoll vom 06.12.2023, aus dem sich auch der Beginn und die Beendigung der Tagsatzung erschlie3en.

Die Feststellung Uber Wegzeiten, An- und Ruckreise und Fahrplan mittels offentlichen Verkehrsmitteln, ergibt sich
einerseits aus der von der belangten Behoérde vorgenommenen und im Verwaltungsakt einliegenden Abfrage von
.Google Maps” (www.google.at/maps) sowie der vom erkennenden Gericht vorgenommenen Abfragen von ,Google
Maps” (www.google.at/maps) sowie den Fahrplanen der OBB (https://www.oebb.at/de/fahrplan) und des
Verkehrsverbund XXXX ( XXXX ).Die Feststellung Uber Wegzeiten, An- und Ruckreise und Fahrplan mittels 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, ergibt sich einerseits aus der von der belangten Behdérde vorgenommenen und im Verwaltungsakt
einliegenden Abfrage von ,Google Maps” (www.google.at/maps) sowie der vom erkennenden Gericht vorgenommenen
Abfragen von ,Google Maps"” (www.google.at/maps) sowie den Fahrplidnen der OBB (https://www.oebb.at/de/fahrplan)
und des Verkehrsverbund réomisch 40 ( romisch 40 ).

Die bei Benutzung von Massebeférderungsmitteln angefallenen Reisekosten griinden auf der von der belangten
Behérde eingeholten Preisauskunft der OBB und erweist sich diese auch nach vorgenommenem Abgleich mittels einer
aktuellen Ticket- und Preisanfrage Gber die Webseite der OBB als schliissig und nachvollziehbar.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer die Benltzung von Massebeférderungsmitteln zumutbar ist, grindet
zunachst auf dem Alter des Beschwerdefuhrers. Dieses sollte ihm die Benltzung von Massebeférderungsmitteln dem
Grunde nach ermoglichen. Das Vorliegen eines schweren physischen Gebrechens des Beschwerdefilhrers erschlie3t
sich aus dem Verwaltungsakt nicht und wurde als solches auch nicht behauptet. Dass der Beschwerdeflhrer an einer
derartigen psychischen Beeintrachtigung leidet, die ihm die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels unmaglich
machen wuirde, vermochte vom erkennenden Gericht nicht erkannt werden. Zwar verweist der Beschwerdefiihrer in
seiner Beschwerde, dass er beruflich mehrmals tberfallen worden sei und daher dringende arztliche Unterstitzung
benétige und dass er nach drei Uberfillen bzw. Auseinandersetzungen in o&ffentlichen Verkehrsmitteln keine
derartigen mehr betreten wolle, allerdings lasst sich aus diesem allgemeinen Vorbringen jedoch fur sich gesehen noch
nicht die Unzumutbarkeit der BenlUtzung von Massenbefdrderungsmittel ableiten. Gleiches gilt auch fir den Hinweis
des Beschwerdefihrers, wonach er aufgrund dieser Vorfalle derzeit bei der AUVA ein Verfahren zur Sicherung seiner
Rechte und seiner psychologischen Betreuung fihre bzw. fir seine Erlaubnis, dass man sich dort unter Bekanntgabe
der Aktenzahl erkundigen kénne. Der blof3e Verweis, dass derzeit ein Verfahren anhangig sei und sich das Gericht dort
erkundigen koénne, belegen nicht das Vorliegen einer derartigen psychischen Beeintrachtigung, welche zur
Unzumutbarkeit der Benltzung von Massenbeférderungsmitteln fahrt.

Die Anreise des Beschwerdeflhrers zur Verhandlung mittels dem Privat-Kfz resultiert aus den Ausfiihren des
Beschwerdefiihrers und den im GebUhrenantrag vorgelegten Mautbelegen.

Dass sich der Beschwerdefiihrer am Tag der Verhandlung in einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit befand, erschlieRt
sich aus dem Beschwerdevorbringen. Dass nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer durch seine
Teilnahme an der Verhandlung einen Vermégensnachteil erlitten hat, leitet sich aus folgenden Uberlegungen ab: So
wird in der Beschwerde moniert, dass er einen Bruttolohn von CHF 6.100,00 ins Verdienen bringe und dass sein



Arbeitgeber dem Gericht bereits bestatigt habe, dass der Beschwerdefihrer fir den Verhandlungstermin keinen
Lohnanspruch habe und auch keinen Lohn ausbezahlt bekomme. Auf Nachfrage des erkennenden Gerichts bei der
belangten Behorde bestdtigte diese allerdings, dass eine derartige Auskunft - insbesondere der Grund fir die
Nichtbezahlung und die Hohe des Verdienstentganges - vom Arbeitgeber des Beschwerdefihrers nicht erstattet
wurde und dahingehend auch keine sonstige Bestatigung - weder vom Beschwerdefihrer noch von dessen
Arbeitgeber - in Vorlage gebracht bzw. nachgereicht wurde. Zudem bleibt zu bertcksichtigen, dass auch die
arbeitsrechtlichen Bestimmungen in der Schweiz (vgl. diesbezlglich Art. 324a des Schweizer Obligationenrecht) eine
Entgeltfortzahlung bei einer unverschuldeten Verhinderung des Arbeitnehmers - namlich bei Krankheit, Unfall,
Erflllung gesetzlicher Pflichten oder Auslibung eines 6ffentlichen Amtes - vorsehen. Fur das erkennende Gericht
erschlie8t sich somit nicht, weshalb dem Beschwerdefiihrer fur den Verhandlungstag keine Entgeltfortzahlung
zustehen sollte bzw. dass er mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Vermoégensschaden erlitten hat.Dass sich der
Beschwerdefiihrer am Tag der Verhandlung in einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit befand, erschlief3t sich aus dem
Beschwerdevorbringen. Dass nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer durch seine Teilnahme an der
Verhandlung einen Vermoégensnachteil erlitten hat, leitet sich aus folgenden Uberlegungen ab: So wird in der
Beschwerde moniert, dass er einen Bruttolohn von CHF 6.100,00 ins Verdienen bringe und dass sein Arbeitgeber dem
Gericht bereits bestatigt habe, dass der Beschwerdeflhrer fur den Verhandlungstermin keinen Lohnanspruch habe
und auch keinen Lohn ausbezahlt bekomme. Auf Nachfrage des erkennenden Gerichts bei der belangten Behdrde
bestatigte diese allerdings, dass eine derartige Auskunft - insbesondere der Grund fir die Nichtbezahlung und die
Hohe des Verdienstentganges - vom Arbeitgeber des Beschwerdefihrers nicht erstattet wurde und dahingehend auch
keine sonstige Bestatigung - weder vom BeschwerdefUhrer noch von dessen Arbeitgeber - in Vorlage gebracht bzw.
nachgereicht wurde. Zudem bleibt zu berticksichtigen, dass auch die arbeitsrechtlichen Bestimmungen in der Schweiz
vergleiche diesbeziglich Artikel 324 a, des Schweizer Obligationenrecht) eine Entgeltfortzahlung bei einer
unverschuldeten Verhinderung des Arbeitnehmers - namlich bei Krankheit, Unfall, Erflllung gesetzlicher Pflichten oder
Ausubung eines 6ffentlichen Amtes - vorsehen. Fir das erkennende Gericht erschlie3t sich somit nicht, weshalb dem
Beschwerdefihrer fir den Verhandlungstag keine Entgeltfortzahlung zustehen sollte bzw. dass er mit mal3geblicher

Wahrscheinlichkeit einen Vermdégensschaden erlitten hat.
3. Rechtliche Beurteilung:

Strittig ist im gegenstandlichen Fall die Hohe des von der belangten Behdrde zugesprochenen Gebulhrenersatzes sowie
die Abweisung des Mehrbegehrens. Im Besonderen wurden die unzureichende Erforderlichkeit und Kompensation der

Privatanreise sowie die génzliche Ubernahme des Verdienstentganges fir den Verhandlungstag moniert.
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG) in der zum Zeitpunkt des
GebuUhrenanfalls (06.12.2023) geltenden Fassung, BGBI. Nr. 136/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 202/2021 , lauteten:Die
malgeblichen Bestimmungen des Gebihrenanspruchsgesetzes (GebAG) in der zum Zeitpunkt des GebUhrenanfalls
(06.12.2023) geltenden Fassung, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
202 aus 2021, , lauteten:

~Umfang der Gebuhr
8 3. (1) Die Gebuihr des Zeugen umfal3tParagraph 3, (1) Die GebUhr des Zeugen umfal3t

1.den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an

diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil

erleidet.

(2) Zeuginnen und Zeugen, die im offentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen vernommen
worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Abs. 1 Z 1 Anspruch auf eine Gebuhr, wie sie ihnen nach den fir sie
geltenden Reisegebuhrenvorschriften zustande; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, (der
oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestdtigen. Sie haben keinen Anspruch auf Entschadigung fur

Zeitversaumnis.(2) Zeuginnen und Zeugen, die im Offentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/202

vernommen worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Absatz eins, Ziffer eins, Anspruch auf eine Gebuhr, wie
sie ihnen nach den fir sie geltenden ReisegebUhrenvorschriften zustande; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, (der oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestatigen. Sie haben keinen Anspruch auf
Entschadigung fur Zeitversaumnis.

Reisekosten

8 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfal3t die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden mul.Paragraph 6, (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfal3t
die Kosten der Beférderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen
Beforderungsmittel und die Entschadigung fur zu FulR zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich,
vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung
oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muR.

(2) Tritt in der Verhandlung eines Gerichtes eine langere Pause ein, so sind dem Zeugen, der sich in dieser Zeit mit
Erlaubnis des Gerichtes (des Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, in seine Wohnung oder an seine
Arbeitsstatte begibt, die Kosten der Heimreise und der neuerlichen Reise an den Ort der Vernehmung zu vergiten,
soweit sie die Gebuhr nicht Gbersteigen, die dem Zeugen bei seinem Verbleib am Ort der Vernehmung zustande.

(3) Dem Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, sind auch die unvermeidlichen Nebenkosten, z. B. fur die
Beschaffung von Reisepapieren, zu ersetzen.

Massenbeforderungsmittel

§ 7. (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn des § 6 ist jedes Beforderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
gleichzeitigen Befdrderung mehrerer Personen dient, die es unabhdngig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen.Paragraph 7, (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn
des Paragraph 6, ist jedes Beforderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer
Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in
Anspruch nehmen kénnen.

(2) Fuhren verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebuhrt die Vergltung, soweit im folgenden
nicht anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert.

(3) Der Fahrpreis ist nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine Tarifermaf3igungen
malgebend. FUr Strecken, auf denen der Zeuge fir seine Person zur freien Fahrt mit dem benitzten
Massenbeférderungsmittel berechtigt ist, geblhrt keine, fir solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt
berechtigt ist, nur die Verglitung des ermaRigten Fahrpreises.

Fahrpreisklasse

§ 8. Dem Zeugen gebuhrt fur Strecken, die er mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Vergltung fir den
Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlie3lich des Preises einer Platzkarte, fir Strecken, die er mit dem Flugzeug
zurilcklegt, die Verglitung fir den Fahrpreis der Touristenklasse.Paragraph 8, Dem Zeugen gebuhrt flr Strecken, die er
mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Verglitung flir den Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlief3lich
des Preises einer Platzkarte, fur Strecken, die er mit dem Flugzeug zurilcklegt, die Vergitung fir den Fahrpreis der
Touristenklasse.

Andere als Massenbeférderungsmittel

§ 9. (1) Die Kosten fiir die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, sind dem
Zeugen nur zu ersetzen,Paragraph 9, (1) Die Kosten fur die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht
Massenbeférderungsmittel ist, sind dem Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbeforderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhéltnisse nicht benttzt
werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist,

2. wenn die GebuUhr bei Benlitzung des anderen Beférderungsmittels nicht héher ist als bei Benltzung eines



Massenbeforderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte, oder

4. wenn ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet

werden kann.

(2) Kosten nach Abs. 1 sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benltzen mehrere Personen ein
solches Beférderungsmittel gemeinsam, so geblhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten. Benutzt
jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so geblhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fir Bundesbeamte
hierfir vorgesehene Vergltung. Bei Benitzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das Kilometergeld (8
12).(2) Kosten nach Absatz eins, sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benitzen mehrere
Personen ein solches Beforderungsmittel gemeinsam, so gebihrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser
Kosten. Benutzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fur
Bundesbeamte hierfir vorgesehene Vergltung. Bei Benutzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das
Kilometergeld (Paragraph 12,).

(3) Benutzt der Zeuge ein anderes Berforderungsmittel als ein Massenbeforderungsmittel, ohne dalR die
Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfir vorliegen, so gebuhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fir die Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels hatte aufwenden mussen.(3) Benutzt der Zeuge ein anderes Berférderungsmittel als ein
Massenbeférderungsmittel, ohne dal} die Voraussetzungen nach Absatz eins, hierfir vorliegen, so gebuhrt ihm der
Ersatz der Kosten, die er fur die Benutzung eines Massenbefdrderungsmittels hatte aufwenden mussen.

Kilometergeld

§ 12. (1) Dem Zeugen gebuhrt fur Wegstrecken, die er zu Ful} zuriticklegen mul3, ab dem zweiten Kilometer ein
Kilometergeld von 0,60 Euro (Anm. 1) fir jeden angefangenen Kilometer,Paragraph 12, (1) Dem Zeugen gebuhrt fur
Wegstrecken, die er zu FuB3 zurticklegen muB, ab dem zweiten Kilometer ein Kilometergeld von 0,60 Euro Anmerkung
1) fur jeden angefangenen Kilometer,

1. wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht vorhanden ist oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt werden
kann und die Benutzung eines anderen Verkehrsmittels nicht méglich ist oder nicht vergitet wird, oder

2. wenn durch Zurucklegung der Wegstrecke ohne Bentitzung eines Massenbeforderungsmittels die Dauer der Reise
wesentlich abgekuirzt wird.

(2) Fur die Ermittlung der Lange der Wegstrecken, fir die das Kilometergeld gebuhrt, ist die klrzeste gangbare
Verbindung mafgebend. Ist die Lange der zurlckgelegten Wegstrecken, fur die das Kilometergeld gebuhrt, nicht
feststellbar, so ist fur jede Viertelstunde der Bewegung eine Vergltung in der Hohe des Kilometergeldes fur einen

Kilometer zu leisten.

(3) Hat der Zeuge groRBere An- oder Abstiege zu Ful’ zu bewaltigen, so entspricht ein Hohenunterschied von 75 m der
Strecke von 1 km.

(

Anm. 1: gema BGBI. Il Nr. 134/2007 ab 1.7.2007: 0,70 €
gemald BGBI. Il Nr. 430/2023 ab 1.1.2024: 1 Euro)Anmerkung 1: gemald Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 134 aus 2007, ab
1.7.2007: 0,70 €, gemaRl Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 430 aus 2023, ab 1.1.2024: 1 Euro)

Aufenthaltskosten

§ 13. Die Aufenthaltskosten (§8 3 Abs. 1 Z 1) umfassenParagraph 13, Die Aufenthaltskosten (Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer eins,) umfassen

1. den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen
zwingt, das Fruhstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort einzunehmen,
und

2. die Kosten fir die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2007/134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2023/430

Verpflegung

8 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergiterParagraph 14, (1) Dem Zeugen sind als
Mehraufwand fur die Verpflegung zu verguten

1. fur das Fruhstuick 3,40 Euro (Anm. 1)1, fur das Fruhsttick 3,40 Euro Anmerkung 1)
2. fur das Mittagessen 7,30 Euro (Anm. 2. fUr das Mittagessen 7,30 Euro Anmerkung 2)
3. fur das Abendessen 7,30 Euro (Anm. 2. fir das Abendessen 7,30 Euro Anmerkung 2)

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstuck ist zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige
fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.

(

Anm. 1: gemaR BGBI. Il Nr. 134/2007 ab 1.7.2007: 4 €
gemald BGBI. Il Nr. 430/2023 ab 1.1.2024: 5,80 EuroAnmerkung 1: gemal Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 134 aus 2007,
ab 1.7.2007: 4 €, gemald Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 430 aus 2023, ab 1.1.2024: 5,80 Euro

Anm. 2: gemal3 BGBI. Il Nr. 134/2007 ab 1.7.2007: 8,50 €
gemal BGBI. Il Nr. 430/2023 ab 1.1.2024: 12,30 Euro)Anmerkung 2: gemal3 Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 134 aus 2007,
ab 1.7.2007: 8,50 €, gemald Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 430 aus 2023, ab 1.1.2024: 12,30 Euro)

Nachtigung

8 15. (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergltung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder
eine Kabine zusteht, fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 10,60 Euro (Anm. 1) zu verguten. Als
unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten
oder beendet werden mufRte.Paragraph 15, (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergitung des
Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder eine Kabine zusteht, fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 10,60
Euro Anmerkung 1) zu verglten. Als unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur
Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten oder beendet werden muf3te.

(2) Bescheinigt der Zeuge, dal3 die Kosten fur die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den im Abs. 1 angefuhrten
Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des im Abs. 1 genannten Betrages,
zu ersetzen.(2) Bescheinigt der Zeuge, dal3 die Kosten fur die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den im Absatz
eins, angefuhrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des im Absatz

eins, genannten Betrages, zu ersetzen.

(

Anm. 1: gemaR BGBI. Il Nr. 134/2007 ab 1.7.2007: 12,40 €
gemal BGBI. Il Nr. 430/2023 ab 1.1.2024: 18 Euro)Anmerkung 1: gemal3 Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 134 aus 2007, ab
1.7.2007: 12,40 €, gemal’ Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 430 aus 2023, ab 1.1.2024: 18 Euro)

Besondere Kosten von Zeugen aus dem Ausland

§ 16. Beweist der Zeuge, der aus dem Ausland geladen wird, dal3 ihm hdhere als die in den 88 14 und 15 vorgesehenen
Betrage erwachsen sind, und bescheinigt er, daRR diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen entsprechen, so
sind ihm diese héheren Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im 8 14 genannten Betrage und das
Sechsfache des im 8 15 Abs. 1 genannten Betrages zu verglten; darlber hinaus sind ihm auch die unbedingt
notwendigen weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland
und der Ruckreise bewiesenermallen unvermeidlich erwachsen.Paragraph 16, Beweist der Zeuge, der aus dem
Ausland geladen wird, da8 ihm héhere als die in den Paragraphen 14 und 15 vorgesehenen Betrage erwachsen sind,
und bescheinigt er, daR diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen entsprechen, so sind ihm diese hoéheren
Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im Paragraph 14, genannten Betrdge und das Sechsfache des im
Paragraph 15, Absatz eins, genannten Betrages zu verglten; dartuber hinaus sind ihm auch die unbedingt notwendigen
weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland und der
Riickreise bewiesenermalien unvermeidlich erwachsen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2007/134
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2007/134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2023/430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2007/134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2023/430

Entschadigung fur Zeitversaumnis

8§ 17. Die Entschadigung flr Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des & 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.Paragraph 17, Die Entschadigung fur Zeitversaumnis (Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2,) bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung
auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.

Ausmal3 der Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebuUhren dem ZeugenParagraph 18, (1) Als Entschadigung fur
Zeitversaumnis gebUhren dem Zeugen

1. 12,170 Euro (Anm. 1) fuUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fir die dem Zeugen eine Entschadigung fur
Zeitversaumnis zusteht,1. 12,10 Euro Anmerkung 1) fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fir die dem Zeugen
eine Entschadigung fir Zeitversdumnis zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.(2) Im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz
eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

(

Anm. 1: gemaR BGBI. Il Nr. 134/2007 ab 1.7.2007: 14,20 €
gemal BGBI. Il Nr. 430/2023 ab 1.1.2024: 20,60 Euro)’Anmerkung 1: gemal Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 134 aus 2007,
ab 1.7.2007: 14,20 €, gemald Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 430 aus 2023, ab 1.1.2024: 20,60 Euro)”

3.2. Zur Anwendung der Rechtsgrundlagen auf den gegenstandlichen Fall:
3.2.1. Zur Entschadigung der Reisekosten:

Im gegenstandlichen Fall begriindete die belangte Behdrde den Ersatz der Reisekosten mit der Vergutung der fiktiven
Zureise, welcher sich aus den gesetzlichen Bestimmungen des § 9 Abs. 3 GebAG ableitet. Sie legte in schlissiger und
nachvollziehbarer Weise dar, wie sich die zu vergitenden Reisekosten in Hohe von EUR 185,40 zusammensetzen.Im
gegenstandlichen Fall begriindete die belangte Behdrde den Ersatz der Reisekosten mit der Vergutung der fiktiven
Zureise, welcher sich aus den gesetzlichen Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz 3, GebAG ableitet. Sie legte in
schlissiger und nachvollziehbarer Weise dar, wie sich die zu vergltenden Reisekosten in Hohe von EUR 185,40

zusammensetzen.

Demgegenulber begehrt der Beschwerdeflhrer den Ersatz von tatsachlich angefallenen Reisekosten in H6he von
insgesamt EUR 532,35 (EUR 493,75 Kilometergeld zuzlglich EUR 38,60 an Maut- und Tunnelbenitzungsgebuihr), welche
ihm aus der Benuitzung seines Privat-Kfz entstanden sind.

Dem klaren Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen der 88 6 und 9 GebAG folgend umfasst der Ersatz der
Reisekosten die Kosten der Beférderung eines Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel, es sei denn, es liegt einer
der Ausnahmetatbestande nach § 9 Abs. 1 Z 1 bis Z 4 GebAG vor.Dem klaren Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen
der Paragraphen 6 und 9 GebAG folgend umfasst der Ersatz der Reisekosten die Kosten der Beférderung eines Zeugen
mit einem Massenbeforderungsmittel, es sei denn, es liegt einer der Ausnahmetatbestande nach Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins bis Ziffer 4, GebAG vor.

Dies bestatigte der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung, derzufolge der Ersatz der Kosten der Benltzung

eines eigenen Kraftfahrzeuges nur dann vorgesehen ist, wenn entweder kein Massenbeférderungsmittel verkehrt und
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die Zurlcklegung der Wegstrecke zu Full etwa wegen des Alters des Zeugen oder eines Gebrechens unzumutbar ist,
oder aber, wenn die Abfahrtszeiten so liegen, dass bei BenlUtzung eines Massenbeférderungsmittels mehrstindige
Wartezeiten am Ort der Vernehmung entstehen (Hinweis E 25.2.1994, 93/17/0001). Mehrstindige Wartezeiten am
Umsteigebahnhof sind den Wartezeiten am Vernehmungsort gleichzuhalten (vgl. VwGH 23.10.2000,
2000/17/0080).Dies bestatigte der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung, derzufolge der Ersatz der Kosten
der Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges nur dann vorgesehen ist, wenn entweder kein
Massenbeforderungsmittel verkehrt und die Zurticklegung der Wegstrecke zu FuR etwa wegen des Alters des Zeugen
oder eines Gebrechens unzumutbar ist, oder aber, wenn die Abfahrtszeiten so liegen, dass bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels mehrstiindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung entstehen (Hinweis E 25.2.1994,
93/17/0001). Mehrstindige Wartezeiten am Umsteigebahnhof sind den Wartezeiten am Vernehmungsort
gleichzuhalten vergleiche VwGH 23.10.2000, 2000/17/0080).

Darlber hinaus hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass andere als die im§ 9 Abs. 1 GebAG genannten Umstande
nicht den Kostenersatz von anderen als Massenbeférderungsmitteln rechtfertigen; auch nicht blof3e Zeitersparnis (vgl.
VwWGH 28.04.2003, 2000/17/0065).Dartiber hinaus hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass andere als die im
Paragraph 9, Absatz eins, GebAG genannten Umstande nicht den Kostenersatz von anderen als
Massenbeforderungsmitteln rechtfertigen; auch nicht bloRe Zeitersparnis vergleiche VwGH 28.04.2003, 2000/17/0065).

Wie sich aus der Einsichtnahme in Google Maps und den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers erschlief3t, besteht die
grundsatzliche  Mdoglichkeit vom  Wohnsitz des  Beschwerdeflhrers zum  Verhandlungsort XXXX — mit
Massenbeférderungsmittel anzureisen. Wie sich aus der Einsichtnahme in Google Maps und den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers erschlieRt, besteht die grundsatzliche Moglichkeit vom Wohnsitz des Beschwerdeflihrers zum
Verhandlungsort romisch 40 mit Massenbefdérderungsmittel anzureisen.

Ein Ausnahmetatbestand im Sinne des §8 9 Abs. 1 Z 1 bis Z 4 GebAG - der den Ersatz der Kosten der Benltzung eines
eigenen Kraftfahrzeuges begriinden wirde - ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Ein Ausnahmetatbestand im
Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins bis Ziffer 4, GebAG - der den Ersatz der Kosten der Benlitzung eines
eigenen Kraftfahrzeuges begriinden wiirde - ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.

Gemal der hochstgerichtlichen Rechtsprechung kann eine langere Fahrdauer nicht als ausreichender Grund daflr
angesehen werden, dass ein Zeuge das fur seine Beférderung vorgesehene Massenbeférderungsmittel nicht benttzt
(vgl. VWGH 28.04.2003, 2000/17/0065). GemaR der hochstgerichtlichen Rechtsprechung kann eine langere Fahrdauer
nicht als ausreichender Grund daflir angesehen werden, dass ein Zeuge das fiir seine Beforderung vorgesehene
Massenbeférderungsmittel nicht benutzt vergleiche VwGH 28.04.2003, 2000/17/0065).

Somit geht der Beschwerdeeinwand, wonach er - um eine punktliches Erscheinen vor Gericht gewahrleisten zu kdnnen
- bereits am Vortag hatte anreisen missen und er infolge dessen bei Benitzung der &ffentlichen Verkehrsmittel
bereits um 08:00 Uhr und somit viel zu frih am Zielort angelangt ware - ins Leere, zumal der Gesetzgeber diesem
Vorbringen - vor allem auch in Hinblick auf die mehrstindige Anreise des Beschwerdefihrers - mit dem Ersatz von
tatsachlich unvermeidlichen Nachtigungskosten Rechnung tragt, was die belangte Behdérde in ihrer Entscheidung auch
mitberUcksichtigte (vgl. diesbezlglich auch Punkt 3.2.2.).Somit geht der Beschwerdeeinwand, wonach er - um eine
punktliches Erscheinen vor Gericht gewahrleisten zu kénnen - bereits am Vortag hatte anreisen missen und er infolge
dessen bei Benitzung der Offentlichen Verkehrsmittel bereits um 08:00 Uhr und somit viel zu frith am Zielort
angelangt ware - ins Leere, zumal der Gesetzgeber diesem Vorbringen - vor allem auch in Hinblick auf die
mehrstindige Anreise des Beschwerdeflhrers - mit dem Ersatz von tatsachlich unvermeidlichen Nachtigungskosten
Rechnung tragt, was die belangte Behdrde in ihrer Entscheidung auch mitbertcksichtigte vergleiche diesbeziiglich auch
Punkt 3.2.2.).

Im Lichte der vorgenannten Judikatur geht aber auch der Einwand, wonach er in Ermangelung einer
Betreuungsmoglichkeit seine rund zweieinhalbjahrige Tochter zum Verhandlungstermin habe mitnehmen mussen,
eine Anreise mit offentlichen Verkehrsmitteln fur das Kind nicht zumutbar ware und er dem Osterreichischen Staat
durch die Mitnahme des Kindes erhebliche Mehrkosten erspart habe, ins Leere.

Ebenso vermag der bloRe Verweis auf mehrere Uberfille und Auseinandersetzungen bei frilheren Beniitzungen von
offentlichen Verkehrsmitteln fur sich gesehen nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel
belegen und das Vorliegen des Ausnahmetatbestandes nach § 9 Abs. 1 Z 4 GebAG zu begriinden. Diese Bestimmung
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zielt darauf ab, dass das Alter oder gesundheitliche Einschrankungen des Betroffenen die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel unzumutbar erscheinen lassen. Dabei kommt es entscheidend auf die Art und Schwere der physischen
und psychischen Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel an.
Als Beispiel ware hier die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen der mit einem hohen Alter
einhergehenden Gebrechlichkeit oder eine dauerhafte Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
anzudenken. Wie in der Beweiswurdigung dargelegt, vermochte jedoch eine derart schwerwiegende gesundheitliche
Beeintrachtigung, welche die BenlUtzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar macht, beim
Beschwerdefiihrer nicht erkannt werden und gentigt hierfir auch nicht die bloRe Berufung auf ein bei der AUVA
geflihrtes Verfahren (vgl. VWGH 22.07.2013, 2012/08/0033).Ebenso vermag der bloRe Verweis auf mehrere Uberfille
und Auseinandersetzungen bei frilheren Benultzungen von offentlichen Verkehrsmitteln fur sich gesehen nicht die
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel belegen und das Vorliegen des Ausnahmetatbestandes
nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, GebAG zu begriinden. Diese Bestimmung zielt darauf ab, dass das Alter oder
gesundheitliche Einschrédnkungen des Betroffenen die Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar erscheinen
lassen. Dabei kommt es entscheidend auf die Art und Schwere der physischen und psychischen
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel an. Als Beispiel ware
hier die Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen der mit einem hohen Alter einhergehenden
Gebrechlichkeit oder eine dauerhafte Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung anzudenken. Wie in der
Beweiswirdigung dargelegt, vermochte jedoch eine derart schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigung, welche
die Benltzung eines Massenbefdrderungsmittels unzumutbar macht, beim Beschwerdeflihrer nicht erkannt werden
und genlgt hierfir auch nicht die bloRe Berufung auf ein bei der AUVA geflihrtes Verfahren vergleiche VwWGH
22.07.2013,2012/08/0033).

Nachdem weder dem Vorbringen des Beschwerdefihrers noch dem gesamten Verwaltungsakt derartige Griinde zu
entnehmen waren, welche den Ersatz der Kosten der Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges rechtfertigen wirden,
waren die den Betrag von EUR 185,40 Ubersteigenden Reisekosten nicht zuzuerkennen.

3.2.2. Zur Entschadigung der Aufenthaltskosten:

Im gegenstandlichen Fall begriindete die belangte Behérde - in Hinblick auf die mehrstindige Anreise des
Beschwerdefiihrers - nachvollziehbar und schlissig den Ersatz der Aufenthaltskosten unter Annahme einer Anreise
am Vortag der Verhandlung und dabei unter Berlcksichtigung einer unvermeidlichen Néachtigung sowie den damit
verbundenen Verpflegungskosten unter Heranziehung der sich aus den Bestimmungen der 88 14 und 15 GebAG
ergebenden Satzen. Im gegenstandlichen Fall begriindete die belangte Behdrde - in Hinblick auf die mehrstindige
Anreise des Beschwerdefuhrers - nachvollziehbar und schlissig den Ersatz der Aufenthaltskosten unter Annahme
einer Anreise am Vortag der Verhandlung und dabei unter Berticksichtigung einer unvermeidlichen Nachtigung sowie
den damit verbundenen Verpflegungskosten unter Heranziehung der sich aus den Bestimmungen der Paragraphen 14
und 15 GebAG ergebenden Satzen.

Eine Uber die Satze der gesetzlichen Bestimmungen von 88 14 und 15 GebAG hinausgehende Vergiitung von
Aufwendungen ist nicht vorgesehen und wurde dem in der Beschwerde auch nicht substantiiert
entgegengetreten.Eine Uber die Satze der gesetzlichen Bestimmungen von Paragraphen 14 und 15 GebAG
hinausgehende Vergiitung von Aufwendungen ist nicht vorgesehen und wurde dem in der Beschwerde auch nicht
substantiiert entgegengetreten.

3.2.3. Zur Entschadigung der Zeitversaumnis:

Im gegenstandlichen Fall sprach die belangte Behdrde mangels Vorliegens eines Verdienstentganges keine
Entschadigung der Zeitversaumnis gemaR 8 18 GebAG zu.Im gegenstandlichen Fall sprach die belangte Behorde
mangels Vorliegens eines Verdienstentganges keine Entschadigung der Zeitversdumnis gemald Paragraph 18, GebAG
zu.

Demgegenulber begehrt der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde den Ersatz seines Lohnausfalles in der Hohe von
1/20 seines Bruttolohnes in der Hohe von CHF 6.100,00.

GemalR § 3 Abs. 1 Z 2 GebAG setzt ein Anspruch auf Entschadigung fir Zeitversaumnis jedenfalls voraus, dass der
Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermodgensnachteil erleidet. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
2, GebAG setzt ein Anspruch auf Entschadigung fur Zeitversdaumnis jedenfalls voraus, dass der Zeuge durch die
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Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdégensnachteil erleidet.

Gemal} der hochstgerichtlichen Rechtsprechung ist fir die Beurteilung der Entschadigung fur Zeitversaumnis nach
dem GebAG mal3geblich, ob ein Verdienstentgang vorliegt oder nicht. Konnte der Zeuge seiner ihm zugewiesenen und
zu leistenden Arbeit nicht nachkommen, weil er seiner Zeugenverpflichtung zu folgen hatte, und ist ihm deshalb ein
Verdienst entgangen, den er im Falle der Anwesenheit erhalten hatte, dann kann ihm eine Entschadigung far
Zeitveraumnis nicht versagt werden (vgl. VwGH 23.03.1998,97/17/0093)Gemall der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung ist fir die Beurteilung der Entschadigung fur Zeitversaumnis nach dem GebAG maligeblich, ob ein
Verdienstentgang vorliegt oder nicht. Konnte der Zeuge seiner ihm zugewiesenen und zu leistenden Arbeit nicht
nachkommen, weil er seiner Zeugenverpflichtung zu folgen hatte, und ist ihm deshalb ein Verdienst entgangen, den er
im Falle der Anwesenheit erhalten hatte, dann kann ihm eine Entschadigung fur Zeitverdumnis nicht versagt werden
vergleiche VWGH 23.03.1998, 97/17/0093)

Dem Zeugen, welcher bescheinigt, dass er durch die Befolgung der Zeugenpflicht dem Grunde nach einen
Vermoégensnachteil erlitten hat, steht das Recht zu, entweder den in§ 18 Abs. 1 Z 1 GebAG festgesetzten
Pauschalbetrag anzusprechen oder aber den Ersatz des nach den Grundsatzen des8 18 Abs. 1 Z 2 GebAG zu
berechnenden konkreten Vermoégensnachteiles zu begehren (vgl. VwGH 03.07.2009, 2007/17/0103).Dem Zeugen,
welcher bescheinigt, dass er durch die Befolgung der Zeugenpflicht dem Grunde nach einen Vermoégensnachteil
erlitten hat, steht das Recht zu, entweder den in Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG festgesetzten
Pauschalbetrag anzusprechen oder aber den Ersatz des nach den Grundsatzen des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2,
GebAG zu berechnenden konkreten Vermdégensnachteiles zu begehren vergleiche VwGH 03.07.2009, 2007/17/0103).

Eine Bescheinigung (Glaubhaftmachung) bedeutet, dass der Uber den Anspruch entscheidende Organwalter von der
Richtigkeit des Anspruches nicht Gberzeugt zu sein braucht, sondern ihn lediglich fur wahrscheinlich halten muss (vgl.
VwGH 20.06.2012, 2010/17/0099).Eine Bescheinigung (Glaubhaftmachung) bedeutet, dass der Uber den Anspruch
entscheidende Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein braucht, sondern ihn lediglich
far wahrscheinlich halten muss vergleiche VwGH 20.06.2012, 2010/17/0099).

Dem Zeugen gebuihrt nach dem Erkenntnis des VwGH vom 22. Februar 1999,98/17/0225, dann, wenn kein
Entgeltfortzahlungsanspruch gegeniber dem Dienstgeber besteht, nach 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. a GebAG der tatsachlich
entgangene Verdienst, "also das, was er auf die Hand bekommen hatte" (vgl. VWGH 26.02.2001, 2000/17/0209).Dem
Zeugen gebuhrt nach dem Erkenntnis des VwGH vom 22. Februar 1999, 98/17/0225, dann, wenn Kkein
Entgeltfortzahlungsanspruch gegeniber dem Dienstgeber besteht, nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a,
GebAG der tatsachlich entgangene Verdienst, "also das, was er auf die Hand bekommen hatte" vergleiche VWGH
26.02.2001, 2000/17/0209).

Bei der von den Justizverwaltungsbehdrden zu priifenden Frage, ob ein Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht
einen Vermdgensnachteil erleidet, ist das Bestehen eines Entgeltfortzahlungsanspruches, etwa nach § 8 Abs. 3 AngG,
entsprechend (anspruchsmindernd) zu bertcksichtigen (vgl. VwGH 26.02.2001, 2000/17/0209).Bei der von den
Justizverwaltungsbehérden zu prifenden Frage, ob ein Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermogensnachteil erleidet, ist das Bestehen eines Entgeltfortzahlungsanspruches, etwa nach Paragraph 8, Absatz 3,
AngG, entsprechend (anspruchsmindernd) zu berucksichtigen vergleiche VWGH 26.02.2001, 2000/17/0209).

Wie umseits in der Beweiswirdigung dargelegt, halt es das erkennende Gericht - vor allem unter Berucksichtigung des
sich aus Art. 324a des Schweizer Obligationenrecht resultierenden und der mit der § 8 Abs. 3 AngG vergleichbaren
Bestimmung Uber die Entgeltfortzahlung - flr nicht wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer durch seine Teilnahme
an der Gerichtsverhandlung einen Verdienstentgang erlitten hat.Wie umseits in der Beweiswurdigung dargelegt, halt
es das erkennende Gericht - vor allem unter Bertcksichtigung des sich aus Artikel 324 a, des Schweizer
Obligationenrecht resultierenden und der mit der Paragraph 8, Absatz 3, AngG vergleichbaren Bestimmung Uber die
Entgeltfortzahlung - fir nicht wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer durch seine Teilnahme an der
Gerichtsverhandlung einen Verdienstentgang erlitten hat.

Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, einen erlittenen Vermoégensnachteil zu bescheinigen, konnte ihm
auch der gemaR8& 18 Abs. 1 Z 1 GebAG pauschalierte Anspruch auf Entschadigung fur Zeitversdumnis nicht
zugesprochen werden.Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, einen erlittenen Vermdgensnachteil zu
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bescheinigen, konnte ihm auch der gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG pauschalierte Anspruch auf
Entschadigung fur Zeitversaumnis nicht zugesprochen werden.

Somit war dem Beschwerdebegehren auf Zuerkennung des Lohnanspruches nicht beizutreten.
4. Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europadischen Union entgegenstehen. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Ein Antrag auf Durchfliihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung wurde nicht gestellt und war diese auch von Amts wegen nicht erforderlich.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen, vielmehr
orientierte sich das Bundesverwaltungsgericht an der hochstgerichtlichen Rechtsprechung, insbesondere betreffend
den Ersatz von Reisekosten und den Ersatz von Zeitversdumnis. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen, vielmehr orientierte sich das
Bundesverwaltungsgericht an der hochstgerichtlichen Rechtsprechung, insbesondere betreffend den Ersatz von
Reisekosten und den Ersatz von Zeitversaumnis. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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