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Norm

BEinstG 814
BEinstG §2
BEinstG 83
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §14
VWGVG §28 Abs1
1. BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 § 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010

9. BEinstG Art. 2 § 14 guiltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
10. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 150/2002
11. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 150/2002
12. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
13. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
14. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
15. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
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BEinstG Art. 2 8 2 heute

BEinstG Art. 2 8 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
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9. BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
1. BEinstG Art. 2 8 3 heute
2. BEinstG Art. 2 § 3 gultig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
3. BEinstG Art. 2 § 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
4. BEinstG Art. 2 8 3 glltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8§ 14 heute
2. VWGVG 8§ 14 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G304 2277396-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzer tUber den Vorlageantrag des
XXXX , geb. XXXX , vom 24.08.2023 hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidung vom 07.08.2023 Uber die Beschwerde
vom 26.07.2023, gegen das Schreiben des Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 07.07.2023,
beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den
Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzer Uber den
Vorlageantrag des romisch 40, geb. réomisch 40, vom 24.08.2023 hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidung vom
07.08.2023 Uber die Beschwerde vom 26.07.2023, gegen das Schreiben des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Steiermark, vom 07.07.2023, beschlossen:

A)

l. Die Beschwerde wird gemaR8 28 Abs 1 VwWGVG mangels Vorliegens eines Bescheides als unzulassig
zurlickgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG mangels Vorliegens
eines Bescheides als unzuldssig zurickgewiesen.

Il. Die Beschwerdevorentscheidung vom 07.08.2023 wird ersatzlos behobenrémisch zwei. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 07.08.2023 wird ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gehort seit 12.02.2021 dem Personenkreis der begunstigten Behinderten
an. Der Grad der Behinderung wurde mit 50 von Hundert festgestellt. Am 03.04.2023 leitete das
Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte Behdrde) ein Verfahren zur Nachuntersuchung von Amts wegen ein.

2. Im Rahmen des behérdlichen Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

3. In einem Schreiben an den BF vom 07.07.2023, wurde dieser dartber informiert, dass der bei ihm festgestellte Grad
der Behinderung weiterhin 50 von Hundert betrage.

4. Gegen dieses Schreiben erhob der BF innerhalb offener Frist ,Beschwerde” und ersuchte um eine neuerliche
Begutachtung.

5. Am 07.08.2023 erlie3 die belangte Behérde innerhalb offener Frist die Beschwerdevorentscheidung, mit welcher die
Beschwerde abgewiesen wurde.

6. Gegen diese Entscheidung richtete sich das - als Vorlageantrag zu wertende - Schreiben des BF vom 24.08.2023, in
dem dieser wiederholt um eine neuerliche Begutachtung ersuchte.

7. Am 01.09.2023 langte die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

In dem amtswegig durchgefihrten Verfahren zur Nachbegutachtung des BF nach den Bestimmungen des
Behinderteneinstellungsgesetzes erging am 07.07.2023 ein Schreiben der belangten Behdrde an den BF, welches
auszugsweise lautet:

.Sehr geehrter Herr [.....]!

Bezugnehmend auf die amtwegig durchgefiuihrte Nachbegutachtung vom 24.06.2023 wird Ihnen mitgeteilt, dass sich
keine Anderung lhres Grades der Behinderung von 50 von Hundert ergeben hat. Der Bescheid des
Sozialministeriumservice vom 24.04.2021 ist somit nach wie vor glltig. SchlieRen Sie bitte das beiliegende Gutachten
dem obenerwahnten Bescheid an.

Fur Fragen in sozialen und beruflichen Angelegenheiten steht Ihnen das Sozialministeriumservice zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen

Das Schreiben vom 07.07.2023 enthdlt keine Bezeichnung als Bescheid, keinen als Spruch gekennzeichneten Textteil
und keine Rechtsmittelbelehrung.

Nachdem der BF gegen dieses Schreiben vom 07.07.2023 ,Beschwerde” erhoben hat, erlie3 die belangte Behdrde am
07.08.2023 eine Beschwerdevorentscheidung, mit welcher die Beschwerde abgewiesen wurde.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang beruht auf dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang beruht auf dem
Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die Feststellungen zum Schreiben vom 07.07.2023 und zur Beschwerdevorentscheidung ergeben sich aus den im Akt
einliegenden Schriftsticken.



3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde mangels Vorliegens eines Bescheids
3.1. Rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet unter anderem in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten des 14 Abs. 2 das Bundesverwaltungsgericht durch den Senat. Gegenstandlich liegt somit die
Zustandigkeit eines Senats vor. Gemald Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG entscheidet unter anderem in Verfahren
Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des 14 Absatz 2, das Bundesverwaltungsgericht durch den
Senat. Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen. Sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG

durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zuruickweisung der Beschwerde mangels Vorliegens eines Bescheids

Der BF hat - wie bereits angefuhrt - seine "Beschwerde" gegen das Schreiben der belangten Behdrde vom 07.07.2023
gerichtet, in welchem ihm mitgeteilt wurde, dass sich keine Anderung des Grades der Behinderung ergeben hat.

Dieses Schreiben kann nach Ansicht des BVwWG aber - wie die nachfolgendes Ausfihrungen zeigen werden - nicht als
normativer Abspruch gewertet werden:

Voraussetzung fur die Qualifikation eines Verwaltungsakts als Bescheid ist, dass es im Willen des Organs liegt, den Akt
in Ausubung der hoheitlichen Gewalt zu setzen, und das Organ diesen Willen entsprechend zum Ausdruck bringt (vgl.
VWGH 6.9.1995, 95/12/0195, mwN). In dem Zusammenhang ordnet § 58 Abs. 1 des - gemal Art. | Abs. 2 Z 1 EGVG auch
hier anwendbaren - AVG an, dass jeder Bescheid ausdrucklich als solcher zu bezeichnen ist und den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten hat (VwWGH vom 11.4.2018, ZI. Ra 2015/08/0033) .Voraussetzung fir die
Qualifikation eines Verwaltungsakts als Bescheid ist, dass es im Willen des Organs liegt, den Akt in Austbung der
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hoheitlichen Gewalt zu setzen, und das Organ diesen Willen entsprechend zum Ausdruck bringt vergleiche VwGH
6.9.1995, 95/12/0195, mwN). In dem Zusammenhang ordnet Paragraph 58, Absatz eins, des - gemaR Artikel rémisch
eins, Absatz 2, Ziffer eins, EGVG auch hier anwendbaren - AVG an, dass jeder Bescheid ausdricklich als solcher zu
bezeichnen ist und den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten hat (VwGH vom 11.4.2018, ZI.Ra
2015/08/0033).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt (vgl. beginnend mit VwGH 15.12.1977,0934/73,
VwSlg. 9458 A (verstarkter Senat); etwa 24.4.1996, 95/12/0248; 29.3.1996, 96/02/0113), kann auf die ausdrickliche
Bezeichnung als Bescheid nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behdrde
nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch normativ rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend entschieden hat. Der normative Inhalt muss sich aus der Formulierung der Erledigung, also in dem
Sinn auch aus deren Form ergeben. Die Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis auf Vorgange im
Verfahren, Rechtsbelehrungen und dergleichen kénnen nicht als verbindliche Erledigung und damit als Spruch im Sinn
des § 58 Abs. 1 AVG gewertet werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt vergleiche
beginnend mit VwWGH 15.12.1977, 0934/73, VwSIg. 9458 A (verstarkter Senat); etwa 24.4.1996,95/12/0248; 29.3.1996,
96/02/0113), kann auf die ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem
Spruch eindeutig ergibt, dass die Behdrde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat,
sondern auch normativ rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend entschieden hat. Der normative Inhalt muss sich aus
der Formulierung der Erledigung, also in dem Sinn auch aus deren Form ergeben. Die Wiedergabe einer Rechtsansicht,
von Tatsachen, der Hinweis auf Vorgange im Verfahren, Rechtsbelehrungen und dergleichen kénnen nicht als
verbindliche Erledigung und damit als Spruch im Sinn des Paragraph 58, Absatz eins, AVG gewertet werden.

Mangelt es einer Erledigung an der fir Bescheide vorgesehenen Form, so muss deutlich hervorgehen, dass die
Behorde dennoch den objektiv erkennbaren Willen hatte, mit der Erledigung gegenuber einer individuell bestimmten
Person die normative Regelung einer konkreten Verwaltungsangelegenheit zu treffen (vgl. VwGH 19.12.2001,
2001/12/0053). Mangelt es einer Erledigung an der fur Bescheide vorgesehenen Form, so muss deutlich hervorgehen,
dass die Behdérde dennoch den objektiv erkennbaren Willen hatte, mit der Erledigung gegenlber einer individuell
bestimmten Person die normative Regelung einer konkreten Verwaltungsangelegenheit zu treffen vergleiche VwWGH
19.12.2001, 2001/12/0053).

An eine nicht ausdricklich als Bescheid bezeichnete behordliche Erledigung ist hinsichtlich der Wertung als Bescheid
ein strenger Malstab anzulegen (vgl. VwGH 18.10.2000, 95/17/0180) . An eine nicht ausdricklich als Bescheid
bezeichnete behordliche Erledigung ist hinsichtlich der Wertung als Bescheid ein strenger Maf3stab anzulegen
vergleiche VwGH 18.10.2000, 95/17/0180).

Bei Zweifeln Gber den Inhalt kommt auch der sonstigen Form der Erledigung entscheidende Bedeutung zu, wie etwa
dem Gebrauch von Héflichkeitsfloskeln. Aus einer solchen Form der Erledigung ist eher darauf zu schlieRen, dass kein
Bescheid, sondern eine nicht normative Willenserkldrung oder eine bloBe Wissenserklarung vorliegt (vgl. VwGH
22.2.2007, 2006/09/0216; 13.9.2006, 2006/12/0085). Bei Zweifeln Gber den Inhalt kommt auch der sonstigen Form der
Erledigung entscheidende Bedeutung zu, wie etwa dem Gebrauch von Héflichkeitsfloskeln. Aus einer solchen Form der
Erledigung ist eher darauf zu schlie8en, dass kein Bescheid, sondern eine nicht normative Willenserklarung oder eine
bloRe Wissenserklarung vorliegt vergleiche VwGH 22.2.2007, 2006/09/0216; 13.9.2006, 2006/12/0085).

Umgelegt auf das gegenstandliche Verfahren ist unstrittig, dass es dem Schreiben der belangten Behdrde vom
07.07.2023 nicht nur an der Bezeichnung als Bescheid, einem Spruch und einer Rechtsmittelbelehrung mangelt,

sondern werden daruber hinaus Hoéflichkeitsfloskeln verwendet (zB.: "Sehr geehrter Herr...” udgl.)

Vor diesem Hintergrund kann im Schreiben der belangten Behorde vom 07.07.2023 kein Bescheid erblickt werden. Da
keine taugliche Grundlage fiir eine Beschwerde gegeben war, mangelt es auch der am 07.08.2023 ergangenen

Beschwerdevorentscheidung am rechtlichen Fundament.

Folglich war die Beschwerde spruchgemall mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes als unzuldssig

zurlickzuweisen, sowie die erlassene Beschwerdevorentscheidung ersatzlos zu beheben.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

3.3. Absehen von einer mundlichen Verhandlung:
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GemaR § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da die Beschwerde zurlckzuweisen
war.Gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da die

Beschwerde zurlickzuweisen war.
4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Gem.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die hier relevante Frage betreffend das Vorliegen
eines Bescheids besteht - wie dargestellt - eine umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des VwGH, auf die sich
die gegenstandliche Entscheidung maligeblich stutzt. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig,
da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im
Hinblick auf die hier relevante Frage betreffend das Vorliegen eines Bescheids besteht - wie dargestellt - eine
umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des VwWGH, auf die sich die gegenstandliche Entscheidung mafgeblich
statzt.
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