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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 27.02.2024

Entscheidungsdatum

27.02.2024
Norm

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 §58 Abs1 Z5

BFA-VG §18 Abs2 Z1

BFA-VG §21 Abs7

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

FPG 846

FPG 852

FPG 852 Abs1 Z1

FPG 852 Abs9

FPG 853

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs3 Z1

FPG 855 Abs4

VWGVG 8§24 Abs4

VWGVG 8§28 Abs1

VWGVG 8§28 Abs2

. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

N

-

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

O W 0 N O Ul A W N

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
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. I'Nr. 135/2009
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

. I'Nr. 54/2021
. I'Nr. 29/2020
. I'Nr. 54/2021
. I'Nr. 29/2020
.INr. 145/2017
. INr. 84/2017
.I'Nr.70/2015
.INr. 87/2012
. I'Nr. 50/2012
.I'Nr. 122/2009

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. BFA-VG § 18 heute

. BFA-VG § 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
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. BFA-VG § 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
. BFA-VG § 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

SocomNo v pr w2

Nr. 68/2013

by

. BFA-VG 8 21 heute

. BFA-VG § 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 21 gtiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 21 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 21 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 21 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. BFA-VG 8§ 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. BFA-VG § 9 heute

. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG 8 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute
. EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

. FPG 8 46 heute

. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 gltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 gltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
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. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
1.
12.

FPG 8 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 53 heute

. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG 8 53 heute

. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG 8 53 heute

. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG 8 55 heute

. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG 8 24 heute
. VWGVG § 24 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG 8 28 heute
. VWGVG § 28 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 28 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG 8§ 28 heute
. VWGVG § 28 gltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3.

VWGVG 8§ 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1405 2286852-1/3E, 1405 2286852-1/3E
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
v onXXXX, geb. XXXX , StA. Gambia, vertreten durch die BBU Bundesagentur
Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2024,
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ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40, StA. Gambia, vertreten durch die BBU Bundesagentur fiir
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 18.01.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die in Spruchpunkt IV. verhdngte Dauer
des Einreiseverbotes auf vier Jahre herabgesetzt wird.A) Die Beschwerde wird mit der MaBgabe als unbegriindet
abgewiesen, dass die in Spruchpunkt rémisch vier. verhangte Dauer des Einreiseverbotes auf vier Jahre herabgesetzt
wird.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehériger von Gambia, reiste erstmalig am 17.03.2013
nach Osterreich ein und stellte an diesem Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behérde) vom 23.03.2013 rechtskraftig
abgewiesen wurde.

2. Am 27.06.2013 wurde der BF in die Schweiz Uberstellt. Am 02.04.2014 stellte der einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom 02.04.2014 wegen entschiedener Sache zurilickgewiesen
wurde. Am 20.08.2014 wurde der BF abermals in die Schweiz Uberstellt. Am 12.08.2020 stellte der BF unter einer Alias-
Identitdt einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom 04.11.2020 als unzuldssig
zurlickgewiesen wurde. Am 01.12.2020 wurde der BF in Untersuchungshaft genommen.

3. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 15.01.2021, ZI. XXXX , wurde der BF unter einer Alias-ldentitat wegen der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 8 27 Abs. 3 SMG und § 27 Abs. 1 Z
1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten, wobei 8 Monate davon unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. 3. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom
15.01.2021, ZI. rémisch 40, wurde der BF unter einer Alias-Identitat wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Paragraph 27, Absatz 3, SMG und Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten, wobei 8 Monate davon

unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

4. Nach der Haftentlassung am 28.01.2021 wurde Uber den BF die Schubhaft verhangt und wurde er am 03.03.2021
nach Italien Gberstellt.

5. Am 03.12.2023 wurde Uber den BF die Untersuchungshaft wegen des Verdachts der Begehung des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR & 27 Abs. 3 SMG verhangt.5. Am 03.12.2023 wurde Uber den BF die
Untersuchungshaft wegen des Verdachts der Begehung des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
gemal Paragraph 27, Absatz 3, SMG verhangt.

6. Am 04.12.2023 erging ein Festnahmeauftrag, gemal welchem der BF sofort nach Entlassung aus der
Untersuchungs-/Strafhaft aufgrund Vorliegens der Voraussetzung fiir SicherungsmalRnahmen gemall § 34 Abs. § Z 1
BFA-VG festzunehmen sei.6. Am 04.12.2023 erging ein Festnahmeauftrag, gemalR welchem der BF sofort nach
Entlassung aus der Untersuchungs-/Strafhaft aufgrund Vorliegens der Voraussetzung fiir SicherungsmalRnahmen
gemal Paragraph 34, Abs. Paragraph Ziffer eins, BFA-VG festzunehmen sei.

7. Mit ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” des BFA vom 11.12.2023 wurde dem BF mitgeteilt, dass
beabsichtigt werde, im Falle seiner Verurteilung eine Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu
erlassen und werde erwogen, den BF in Schubhaft zu nehmen, um die faktische Abschiebung zu sichern. Zugleich
wurde dem BF ein Fragenkatalog hinsichtlich seiner persénlichen Verhaltnisse im Bundesgebiet Gbermittelt und ihm
die Méglichkeit zur Stellungnahme binnen 10 Tagen ab Zustellung eingerdumt.

8. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 28.12.2023, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 28 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von sieben Monaten verurteilt.8. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 28.12.2023, ZI. rémisch 40,
wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, achter Fall, Absatz 2 a, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten verurteilt.

9. Am 18.01.2024 wurde der BF vor der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen.

10. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 18.01.2024 wurde dem BF eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Des Weiteren wurde gegen
ihn gemdR & 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt II.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Gambia zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf die
Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe
gemal 8§ 55 Abs. 4 FPG nicht (Spruchpunkt V.). Zugleich erkannte die belangte Behérde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.).10. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem
Bescheid des BFA vom 18.01.2024 wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph
57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.). Des Weiteren wurde gegen ihn gemaf Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei) und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Gambia zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.). GemafR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
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rémisch vier.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise bestehe geméaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht (Spruchpunkt
rémisch funf.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt réomisch sechs.).

11.  Dagegen erhob der BF mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 15.02.2024 fristgerecht Beschwerde in vollem
Umfang.

12.  Mit Schriftsatz der belangten Behdrde vom 16.02.2024 (eingelangt am 20.02.2024) wurde die Beschwerde samt
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der 20-jdhrige BF ist Staatsangehdriger von Gambia. Seine Identitat steht fest. Er verwendete Alias-Identitdten im
Bundesgebiet, unter anderem die Alias-Identitat XXXX , geb. XXXX , StA. Guinea-Bissau. Der BF spricht Englisch.Der 20-
jahrige BF ist Staatsangehdriger von Gambia. Seine Identitdt steht fest. Er verwendete Alias-Identitaten im
Bundesgebiet, unter anderem die Alias-Identitdt romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Guinea-Bissau. Der BF spricht
Englisch.

Der BF reiste erstmalig im Marz 2013 nach Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher
mit Bescheid des BFA vom 23.03.2013 rechtskréftig in I. Instanz abgewiesen wurde.Der BF reiste erstmalig im Marz
2013 nach Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom
23.03.2013 rechtskraftig in romisch eins. Instanz abgewiesen wurde.

Der BF hielt sich seither immer wieder in Osterreich auf, stellte zwei weitere Antrége auf internationalen Schutz und
beging Suchtmitteldelikte. Zuletzt hielt er sich seit 01.11.2023 erneut im Bundesgebiet auf.

Im Zentralen Melderegister scheint er lediglich seit 02.12.2023 in einer Justizanstalt auf. Unter seiner Alias-ldentitat
scheint er von 23.07.2014 bis 11.08.2014, 14.08.2014 bis 19.08.2014, 12.08.2020 bis 24.08.2020, 29.11.2020 bis
28.01.2021 und 28.01.2021 bis 03.03.2021 in Justizanstalten, Betreuungsstellen bzw. Polizeilichen Anhaltezentren auf.

Der BF verflgt Uber einen spanischen Aufenthaltstitel, der bis zum 22.05.2028 Gultigkeit besitzt.

Der BF ist ledig. Seine Eltern und Geschwister leben in Spanien. Zu diesen besteht kein finanzielles oder sonstiges
Abhéangigkeitsverhaltnis. In Osterreich verflgt der BF (iber keine Familienangehérigen.

Der BF ist gesund. Er leidet insbesondere an keinen Krankheiten oder Gebrechen, die einer Ruckflihrung in seinen
Herkunftsstaat entgegenstehen wiirden. Er ist auch arbeitsfahig.

Im Strafregister der Republik Osterreich - gefiihrt von der Landespolizeidirektion XXXX - scheinen folgende
Verurteilungen auf, wobei der BF bei der unter 01) angefiihrten Verurteilung eine Alias-ldentitat verwendete:Im
Strafregister der Republik Osterreich - gefiihrt von der Landespolizeidirektion rémisch 40 - scheinen folgende
Verurteilungen auf, wobei der BF bei der unter 01) angefiihrten Verurteilung eine Alias-ldentitat verwendete:

01) LG XXXX XXXX vom 15.01.2021 RK 15.01.202101) LG rémisch 40 rémisch 40 vom 15.01.2021 RK 15.01.2021
§8 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMGaragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) SMG

§27(1)Z1 1. 2. Fall SMGParagraph 27, (1) Ziffer eins, 1. 2. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat 28.11.2020

Freiheitsstrafe 10 Monate, davon Freiheitsstrafe 8 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

zu LG XXXX XXXX RK 15.01.2021zu LG rémisch 40 rémisch 40 RK 15.01.2021

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 28.01.2021

LG XXXX XXXX vom 29.01.2021LG rémisch 40 rémisch 40 vom 29.01.2021

zU LG XXXX XXXX RK 15.01.2021zu LG rémisch 40 rémisch 40 RK 15.01.2021

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG XXXX XXXX vom 28.12.2023LG rémisch 40 rémisch 40 vom 28.12.2023

02) LG XXXX XXXX vom 28.12.2023 RK 29.12.202302) LG romisch 40 romisch 40 vom 28.12.2023 RK 29.12.2023
8827 (1) Z 1 8. Fall, 27 (2a) SM@aragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (2a) SMG

Datum der (letzten) Tat 01.12.2023

Freiheitsstrafe 7 Monate

Junge(r) Erwachsene(r)

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 15.01.2021, ZI. XXXX , wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, § 27 Abs. 3 SMG und § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten, wobei 8 Monate davon unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 15.01.2021, ZI. rémisch 40,
wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer
eins, achter Fall, Paragraph 27, Absatz 3, SMG und Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten, wobei 8 Monate davon unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 28.12.2023, ZI. XXXX , wurde der BF fur schuldig befunden, Nachgenannten
vorschriftswidrig Suchtgift, némlich Kokain (beinhaltend den Wirkstoff Cocain mit einem durchschnittlichen
Reinheitsgehalt von 59%) Uberlassen zu haben, und zwarMit Urteil des Landesgerichts roémisch 40 vom 28.12.2023, ZI.


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/27

rémisch 40, wurde der BF fur schuldig befunden, Nachgenannten vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain
(beinhaltend den Wirkstoff Cocain mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von 59%) Uberlassen zu haben, und
zwar

. am 01.12.2023 in einer dem o6ffentlichen Verkehr dienenden Anlage, und zwar im Bereich der StraRenbahnstation
XXX, 6ffentlich, namlich fir zumindest 10 Personen wahrnehmbar, gegen Entgeltromisch eins. am 01.12.2023 in einer
dem offentlichen Verkehr dienenden Anlage, und zwar im Bereich der StraBenbahnstation rémisch 30 , 6ffentlich,
namlich fir zumindest 10 Personen wahrnehmbar, gegen Entgelt

A.  einer verdeckten Ermittlerin zwei Kugeln zu insgesamt 0,5 Gramm brutto zum Preis von EUR 30,-;
B.  einer Abnehmerin drei Kugeln zu je 0,9 Gramm brutto zum Preis von EUR 40,--.

IR am 21.11.2023 derselben zwei Kugeln zu ca. 0,5 Gramm brutto zum Preis von EUR 40,-t6misch zwei. am
21.11.2023 derselben zwei Kugeln zu ca. 0,5 Gramm brutto zum Preis von EUR 40,--.

Der BF hat hierdurch das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 28 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a
SMG begangen und wurde zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten verurteilt.Der BF hat hierdurch
das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz
2 a, SMG begangen und wurde zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten verurteilt.

Im Zuge der Strafbemessung wertete das Gericht als mildernd das Alter unter 21 Jahren sowie das umfassende und
reumdtige Gestdndnis, als erschwerend hingegen die einschlagige Vorstrafe (unter der Alias-ldentitat) und die
Tatbegehung wéhrend offener Probezeit.

Der BF befand sich in Osterreich von 01.12.2020 bis 28.01.2021 sowie seit 02.12.2023 in Haft. Das voraussichtliche
Strafende ist der 01.07.2024.

Einer legalen Beschaftigung ist der BF in Osterreich nicht nachgegangen und verfiigt er auch sonst Uber keinerlei
Anbindungen in privater, familidrer oder integrativer Hinsicht an Osterreich. Er verfiigt nicht (iber ausreichende Mittel
zur Bestreitung seines Lebensunterhalts.

1.2. Zu einer Ruckkehrgefahrdung des BF:

Es existieren keine Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Der BF verflgt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafiir, dass eine
Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des BF nach Gambia eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder auch
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wiirde. Der BF ist auch nicht von willkirlicher Gewalt
infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.Es existieren keine Umstande, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der BF verfiigt (iber keine sonstige
Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafir, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF
nach Gambia eine Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach
sich ziehen wirde. Der BF ist auch nicht von willkiirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts bedroht.

Der BF wird im Fall seiner Riickkehr nach Gambia mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie auch immer
gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zur Lage in Gambia:

Zur allgemeinen Lage in Gambia werden nachstehende Passagen aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Gambia (Stand: 21.11.2023) zitiert:

Politische Lage

Gambia ist eine Prasidialrepublik mit starker Stellung des direkt gewahlten Staatsprasidenten (OB 19.4.2023). Dieser ist
gleichzeitig Regierungschef. Die Nationalversammlung umfasst 58 Sitze (53 gewahlt, 5 vom Prasidenten ernannt). Die
Amtszeit des Prasidenten und die Legislaturperiode der Nationalversammlung betragen jeweils 5 Jahre. Im Dezember
2021 gewann Adama Barrow mit rund 53 % der Stimmen eine zweite Amtszeit in einem Kandidatenfeld von sechs
Kandidaten (FH 2023).

Insgesamt gibt es 22 registrierte politische Parteien. Starkste Oppositionspartei ist die ,United Democratic Party” (UDP)
mit Parteichef und mutmaRlichem Prasidentschaftskandidaten Ousainou Darboe, der bei der Wahl mit 28 % den
zweiten Platz belegte. Ex-Prasident Jammeh ist im Exil in Aquatorial-Guinea weiterhin Oberhaupt der Partei ,Alliance for
Patriotic Reorientation and Construction” (APRC). Barrow trat im Janner 2022 seine zweite Amtszeit als Prasident an (FH
2023).

Weiterhin wurden die Parlamentswahlen vom April 2022, bei denen Barrows National People's Party (NPP) eine
Mehrheit der Sitze gewann, von internationalen Beobachtern als transparent, friedlich und ordnungsgeman bewertet.
Zu den Schwachen dieser Wahlen gehérten die niedrige Wahlbeteiligung und eine gewisse Verwirrung im Vorfeld der
Wahl Uber die Anzahl der Wahlkreise. Die NPP gewann 18 Sitze, die UDP 15. Drei kleinere Parteien und zwolf
unabhéngige Kandidaten gewannen ebenfalls Sitze (FH 2023).

Die am 10. Dezember 2015 erfolgte Umbenennung Gambias zur ,islamischen Republik” wurde durch Président Barrow
unmittelbar nach seiner Amtsiibernahme riickgéngig gemacht (OB 19.4.2023). Zur Aufklarung und Aufarbeitung der
unter der Regierung Jammeh veritibten Menschenrechtsverletzungen wurde unter der Leitung des Ministeriums fur
Justiz die , Truth, Reconciliation and Reparation Commission” (TRR) eingerichtet, welche an der Aufklarung der vertibten
Menschenrechtsverletzungen arbeitet (AA 12.1.2022). Die Wabhrheits-, Verséhnungs- und
Wiedergutmachungskommission nahm Zeugenaussagen zu Missbrauchen aus der Jammeh-Ara entgegen und gab
Empfehlungen ab, wie die mutmaRBlichen T&ter zur Rechenschaft gezogen werden kdénnen. Die Beobachter hielten
Kommission fir unabhangig und effizient (USDOS 20.3.2023). Im Mai 2022 erklarte sich die Regierung bereit, die
meisten Empfehlungen aus dem Abschlussbericht der TRR-Kommission umzusetzen (Al 28.3.2023). Dazu gehorte auch
die strafrechtliche Verfolgung des ehemaligen Prasidenten Yahya Jammeh wegen Menschenrechtsverletzungen
wahrend seiner 22-jahrigen Amtszeit (FH 2023; vgl. OB 19.4.2023).Die am 10. Dezember 2015 erfolgte Umbenennung



Gambias zur ,islamischen Republik” wurde durch Prasident Barrow unmittelbar nach seiner Amtsibernahme
riickgéngig gemacht (OB 19.4.2023). Zur Aufkldrung und Aufarbeitung der unter der Regierung Jammeh veriibten
Menschenrechtsverletzungen wurde unter der Leitung des Ministeriums fir Justiz die ,Truth, Reconciliation and
Reparation Commission” (TRR) eingerichtet, welche an der Aufklarung der vertbten Menschenrechtsverletzungen
arbeitet (AA 12.1.2022). Die Wahrheits-, Verséhnungs- und Wiedergutmachungskommission nahm Zeugenaussagen zu
Missbrauchen aus der Jammeh-Ara entgegen und gab Empfehlungen ab, wie die mutmaRlichen Tater zur Rechenschaft
gezogen werden kdnnen. Die Beobachter hielten Kommission fiir unabhéngig und effizient (USDOS 20.3.2023). Im Mai
2022 erklarte sich die Regierung bereit, die meisten Empfehlungen aus dem Abschlussbericht der TRR-Kommission
umzusetzen (Al 28.3.2023). Dazu gehorte auch die strafrechtliche Verfolgung des ehemaligen Prasidenten Yahya
Jammeh wegen Menschenrechtsverletzungen wahrend seiner 22-jahrigen Amtszeit (FH 2023; vergleiche OB 19.4.2023).

Ende Dezember 2022 verhaftete die Regierung mehrere Militdrangehdrige sowie eine Zivilperson, und richtete wegen
eines fehlgeschlagenen Putschversuches eine Untersuchungskommission ein (FH 2023; vgl. OB 19.4.2023).Ende
Dezember 2022 verhaftete die Regierung mehrere Militdrangehorige sowie eine Zivilperson, und richtete wegen eines
fehlgeschlagenen Putschversuches eine Untersuchungskommission ein (FH 2023; vergleiche OB 19.4.2023).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.1.2022): Bericht Gber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Gambia (Stand Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066840/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_12.01.2022.pdf,
Zugriff 10.11.2023

- Al - Amnesty International (28.3.2023): Amnesty Report Gambia 2022,
https://www.amnesty.de/informieren/amnesty-report/gambia-2022, Zugriff 10.11.2023

- FH - Freedom House, Freedom in The World (2023): The Gambia Country Report,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2023, Zugriff 10.11.2023

- OB - Osterreichische Botschaft [Osterreich] (19.4.2023): Asyllanderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2091415/GAMB_%C3%96B_Bericht_2023_04.pdf, Zugriff 14.11.2023

Sicherheitslage

Es bestehen anhaltende Sicherheitsbedenken im Zusammenhang mit transnationalen Akteuren in Gambia. Dazu
gehort der immer noch schwelende Konflikt in der benachbarten Casamance. Erst im November 2020 soll die
wichtigste Rebellengruppe, der Casamance (MFDC) Gambia mit einem Angriff gedroht haben, falls das Land die

Bemuhungen Senegals in der Region unterstiitzen wirde (BS 2022).

Aufgrund der generell schlechten wirtschaftlichen Lage hat die Kriminalitat zugenommen. Kleinkriminalitat wie
Taschendiebstahl und Handtaschenraub, aber auch gewalttitige Uberfille sind keine Seltenheit (BMEIA 24.7.2023).
Aber auch die grenziiberschreitende Kriminalitat stellt ein Problem dar. In den letzten Jahren kam es in Gambia zu

mehreren erheblichen Drogenbeschlagnahmungen (BS 2022).

Letztlich ist Gambia zwar vom islamistischen Terror verschont geblieben (BS 2022; vgl. BMEIA 24.7.2023, AA 18.9.2023),
dies kommt jedoch in der Region vor und die Terrorismusbekdmpfung ist Teil des laufenden Reformprogramms fiir
den Sicherheitssektor (BS 2022). Angesichts der unsicheren Lage in anderen Regionen Westafrikas kann aber auch fur
Gambia ein ,Spill-Over” - Effekt bzw. ein Anschlagspotenzial nicht ausgeschlossen werden (BMEIA 24.7.2023; vgl. AA
18.9.2023).Letztlich ist Gambia zwar vom islamistischen Terror verschont geblieben (BS 2022; vergleiche BMEIA
24.7.2023, AA 18.9.2023), dies kommt jedoch in der Region vor und die Terrorismusbekdmpfung ist Teil des laufenden
Reformprogramms fiur den Sicherheitssektor (BS 2022). Angesichts der unsicheren Lage in anderen Regionen
Westafrikas kann aber auch fiir Gambia ein ,Spill-Over” - Effekt bzw. ein Anschlagspotenzial nicht ausgeschlossen
werden (BMEIA 24.7.2023; vergleiche AA 18.9.2023).

So kam es am 12.9.2023 zu einem Attentat auf Polizeibeamte durch zwei UDP-Mitglieder; die Regierung stufte diesen
Angriff, bei dem zwei Polizisten getdtet und ein weiterer schwer verletzt wurden, als Terroranschlag ein. Der
mutmaRliche Hauptverdachtige habe inzwischen gestanden, ein vormaliges Mitglied der senegalesischen Bewegung
demokratischer Krafte in Casamance (MFDC) zu sein (BAMF 25.9.2023). Die Mitglieder griffen die Beamten tédlich an,
sodass der Angriff durch die Regierung als Terroranschlag eingestuft wurde (Garda 25.4.2022). Es wird von
zunehmenden bewaffneten Raububerféllen, Banditentum und Morden berichtet (BS 2022). Aufgrund der generell
schlechten wirtschaftlichen Lage sind Kleinkriminalitat, aber auch gewalttétige Uberfalle in Gambia keine Seltenheit
mehr. Es finden auferdem hé&ufig Demonstrationen zu verschiedenen lokalen und nationalen politischen,
wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Themen statt (Garda 25.4.2022). Es gibt Berichte Uber UbermaRige
Gewaltanwendung der Polizei gegen Demonstranten (BS 2022). Wahrend die meisten dieser Versammlungen friedlich
verlaufen, kam es zwischenzeitlich zu polizeilichem Einsatz durch ungenehmigte Fortsetzung von Protesten (FH 2023).
Zwar sind erhebliche Fortschritte auf dem Weg zur Demokratie zu verzeichnen, doch wachst die Unzufriedenheit tber
die Unfahigkeit der Regierung, die Sicherheit aufrechtzuerhalten (GOCI 2023).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.9.2023): Gambia: Reise und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/ReiseUndSicherheit/gambiasicherheit/213624#content_1, Zugriff 3.11.2023AMF -

Bundesamt far Migration und Flichtlinge [Deutschland] (25.9.2023): Briefing Notes,
https://milo.bamf.de/OTCS/cs.exe/fetchcsui/-
28971178/Deutschland._Bundesamt_f%C3%Bcr_Migration_und_FI%C3%Bcchtlinge%2C_Briefing_Notes%2C_KW_39%2C_25.09.2023.pdf?
nodeid=28971179&vernum=-2, Zugriff 17.11.2023

- BMEIA - Bundesministerium fir Europdische und Internationale Angelegenheiten [Osterreich] (24.7.2023):
Gambia, Sicherheit und Kriminalitat, https://www.bmeia.gv.at/reise-services/reiseinformation/land/gambia, Zugriff
3.11.2023



- BS - Bertelsmann Stuftung (2022): BTl Gambia Country Report 2022, https://bti-project.org/en/reports/country-
report/GMB#pos3, Zugriff 13.11.2023

- FD - France Diplomatie [France] (15.10.2023): Gambia, Sécurité, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-
voyageurs/conseils-par-pays-destination/gambie/#securite, Zugriff 3.11.2023

FH - Freedom House, Freedom in The World (2023): The Gambia Country Report,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2023, Zugriff 10.11.2023

- Garda - Garda World (25.4.2022): Gambia Country Report https:/crisis24.garda.com/insights-
intelligence/intelligence/country-reports/gambia?origin=de_riskalert, Zugriff 13.11.2023

GOCl - Global Organized Ctrime Index (2023): Gambia country Profile,
https://ocindex.net/assets/downloads/2023/english/ocindex_profile_gambia_2023.pdf, Zugriff 3.11.2023

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung Gambias sieht eine unabhéngige Justiz vor (OB 19.4.2023; vgl. USDOS 20.3.2023), und die Regierung
respektiert im Allgemeinen die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit dieser (USDOS 20.3.2023). Die Regierung Barrow
hat Schritte zur Verbesserung des Justizwesens unternommen, das unter Jammeh durch Korruption und Ineffizienz
beeintrachtigt war (FH 2023; vgl. OB 19.4.2023). Seit dem Machtwechsel haben die Gerichte eine starkere
Unabhéngigkeit bewiesen. Des Weiteren wurde die Judicial Service Commission, welche Empfehlungen Uber die
Bestellung von Richterposten und zur Effizienzsteigerung ausspricht, wieder eingesetzt. Der Rickstau bei
Gerichtsverfahren ist trotz MaBnahmen der Regierung in diesem Bereich weiterhin groR und das Justizsystem
weiterhin durch Korruption und Ineffizienz beeintrachtigt (AA 12.1.2022; vgl. FH 2023).Die Verfassung Gambias sieht
eine unabhingige Justiz vor (OB 19.4.2023; vergleiche USDOS 20.3.2023), und die Regierung respektiert im
Allgemeinen die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit dieser (USDOS 20.3.2023). Die Regierung Barrow hat Schritte zur
Verbesserung des Justizwesens unternommen, das unter Jammeh durch Korruption und Ineffizienz beeintrachtigt war
(FH 2023; vergleiche OB 19.4.2023). Seit dem Machtwechsel haben die Gerichte eine stirkere Unabhingigkeit
bewiesen. Des Weiteren wurde die Judicial Service Commission, welche Empfehlungen Uber die Bestellung von
Richterposten und zur Effizienzsteigerung ausspricht, wieder eingesetzt. Der Rlckstau bei Gerichtsverfahren ist trotz
MaRnahmen der Regierung in diesem Bereich weiterhin grof? und das Justizsystem weiterhin durch Korruption und
Ineffizienz beeintrachtigt (AA 12.1.2022; vergleiche FH 2023).

Die verfassungsmaRigen Garantien fir einen fairen Prozess werden nur schwach umgesetzt (OB 19.4.2023; vgl. AA
12.1.2022). Beamte informieren die Angeklagten nicht immer unverziglich Uber die gegen sie erhobenen Vorwdirfe.
Der Ruckstau von Féllen behindert das Recht auf ein rechtzeitiges Verfahren (USDOS 20.3.2023).Die
verfassungsmaRigen Garantien fiir einen fairen Prozess werden nur schwach umgesetzt (OB 19.4.2023; vergleiche AA
12.1.2022). Beamte informieren die Angeklagten nicht immer unverziglich Gber die gegen sie erhobenen Vorwdirfe.
Der Ruickstau von Fallen behindert das Recht auf ein rechtzeitiges Verfahren (USDOS 20.3.2023).

Der Oberste Gerichtshof verhandelt Zivil- und Menschenrechtsfalle, einschlieBlich Berufungen von Gewohnheits- und
Scharia-Gerichten (islamische Gerichte). Einzelpersonen kdnnen sich bei Menschenrechtsverletzungen auch an das
Buro des Ombudsmanns wenden, das solche Falle untersucht und AbhilfemaBnahmen zur gerichtlichen Prifung
empfiehlt. Ferner konnen Einzelpersonen und Organisationen gegen ablehnende nationale Entscheidungen bei
regionalen Menschenrechtsgremien Berufung einlegen (USDOS 20.3.2023).

Mit dem Legal Aid Act 2008 wurde der Zugang zur Justiz und zur Rechtshilfe fir sozial benachteiligte Gruppen
erweitert. Wurde bis dahin Rechtshilfe nur in Féllen mit Aussicht auf Todesstrafe bzw. lebenslanglich gewahrt, kann
nun auch um Rechtshilfe in Straf- oder Zivilrechtsangelegenheiten angesucht werden, sofern der Angeklagte weniger
als den ,festgesetzten Mindestlohn” verdient (OB 19.4.2023).

Obwohl die Dominanz der Exekutive nach wie vor ein Problem darstellt, hat die Justiz in den letzten Jahren eine
gewisse Unabhangigkeit von den anderen Regierungszweigen bewiesen (FH 2023).

Im November 2022 erklarte der Justizminister, dass die Regierung Gesprache mit der Westafrikanischen
Wirtschaftsgemeinschaft ECOWAS aufgenommen habe, um ein hybrides Gericht einzurichten, das die unter Yahya
Jammeh begangenen vélkerrechtlichen Verbrechen strafrechtlich verfolgen soll (FH 2023).

Bereits im Mai 2018 hatte eine verfassungsgebende Kommission ihre Arbeit an einem neuen Verfassungsentwurf
aufgenommen, welcher die Verfassung von 1997 ablésen und mit seinen zahlreichen Reformen eine neue
demokratische Ara in Gambia einleiten sollte. Im September 2020 wurde der Entwurf von der Nationalversammlung
abgelehnt. So ging Gambia im Dezember 2021 mit der alten Verfassung in die Prasidentschaftswahl. Ein neuer Entwurf
ist bislang nicht in Arbeit (AA 12.1.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.1.2022): Bericht Uber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Gambia (Stand Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066840/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_12.01.2022.pdf,
Zugriff 10.11.2023

FH - Freedom House, Freedom in The World (2023): The Gambia Country Report,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2023, Zugriff 10.11.2023

- OB - Osterreichische Botschaft [Osterreich] (19.4.2023): Asyllanderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2091415/GAMB_%C3%96B_Bericht_2023_04.pdf, Zugriff 14.11.2023

- USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: The Gambia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089136.html, Zugriff 13.11.2023

Allgemeine Menschenrechtslage

Wahrend unter der Regierung Jammeh willkirrliche Rechtsverletzungen Ublich waren, hat die neue Regierung unter



Président Barrow sich zum umfassenden Schutz der Menschenrechte bekannt (AA 12.1.2022). Versammlungs-,
Meinungs- und Pressefreiheit werden durch die Verfassung garantiert (USDOS 20.3.2023). Die Nationale
Menschenrechtskommission ist ein unabhéngiges Regierungsgremium, das fur die Verbesserung der
Menschenrechtsstandards im Lande und die Férderung einer Kultur der Achtung der durch die Rechtsstaatlichkeit
geschitzten Rechte und Freiheiten zustandig ist (USDOS 20.3.2023).

Das Biro des Ombudsmanns unterhélt eine nationale Menschenrechtseinheit (NHRU) mit dem Auftrag, die
Menschenrechte zu férdern und zu schiitzen und gefahrdete Gruppen zu unterstitzen (USDOS 20.3.2023).

Unter der Regierung Barrow haben die Menschen in Gambia mehr Freiheit, ihre politischen Ansichten zu duBern. Die
nach wie vor geltenden Gesetze gegen Volksverhetzung kénnten jedoch genutzt werden, um Kritik an der Regierung zu
kriminalisieren, auch in den sozialen Medien (FH 2023).

Auch ist der Schutz des Rechts auf Privatsphire begrenzt und die Uberwachung von Informations- und
Kommunikationstechnik bleibt, aufgrund der rechtlichen und technologischen Rahmenbedingungen problematisch.
Weiterer Kritikpunkt ist die Strafbewdhrung fur einvernehmliche homosexuelle Handlungen (AA 12.1.2022).

Menschenrechtsverletzungen die im Land auBerdem auftreten sind Menschenhandel, Genitalverstimmelungen und
mangelhafte Haftbedingungen (AA 12.1.2022).

Die Verfassung garantiert die Versammlungsfreiheit, aber das Public Order Act (POA) verlangt von
Veranstaltungsorganisatoren, fir offentliche Versammlungen eine polizeiliche Genehmigung einzuholen (FH 2023).
Dennoch geht die Polizei mit exzessiver Gewalt gegen Demonstrierende vor. Sowohl| das Gambia Centre for Victims of
Human Rights Violations als auch die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC) verurteilten die GbermaRige
Gewaltanwendung durch die Polizei, und die NHRC forderte den Generalinspektor der Polizei auf, die Umsetzung der
Leitlinien der Afrikanischen Kommission fir Menschenrechte und Rechte der Volker fiir die Kontrolle von
Versammlungen durch Vollzugsbeamte in Afrika sicherzustellen (Al 28.3.2023).

Die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC) fordert in ihrem Jahresbericht 2022 eine Anderung von Art. 5 des
geltenden Gesetzes Uber die offentliche Ordnung von 1961 (Public Order Act, POA), der die Grundrechte auf
Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit einschrankt. Zudem erinnert sie die Regierung des Weiteren, MalRnahmen
zur Forderung der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit zu ergreifen und die Kapazititen, Schulung zu Methoden
und Ausbildung der Sicherheitskréfte im Bereich der Kontrolle von Menschenmengen zu verbessern. Besonders da 21
% der im Jahr 2022 eingegangenen Beschwerden uber Menschenrechtsverletzungen sich gegen die nationalen
Sicherheitskrafte wie die Polizei, die Armee sowie die Drogen- und Einwanderungsbehérden richtete (BAMF
30.6.2023).Die Verfassung garantiert die Versammlungsfreiheit, aber das Public Order Act (POA) verlangt von
Veranstaltungsorganisatoren, fir offentliche Versammlungen eine polizeiliche Genehmigung einzuholen (FH 2023).
Dennoch geht die Polizei mit exzessiver Gewalt gegen Demonstrierende vor. Sowohl| das Gambia Centre for Victims of
Human Rights Violations als auch die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC) verurteilten die GbermaRige
Gewaltanwendung durch die Polizei, und die NHRC forderte den Generalinspektor der Polizei auf, die Umsetzung der
Leitlinien der Afrikanischen Kommission fir Menschenrechte und Rechte der Volker fiir die Kontrolle von
Versammlungen  durch  Vollzugsbeamte in  Afrika sicherzustellen (Al 28.3.2023)., Die Nationale
Menschenrechtskommission (NHRC) fordert in ihrem Jahresbericht 2022 eine Anderung von Artikel 5, des geltenden
Gesetzes Uber die 6ffentliche Ordnung von 1961 (Public Order Act, POA), der die Grundrechte auf Vereinigungs- und
Versammlungsfreiheit einschrankt. Zudem erinnert sie die Regierung des Weiteren, MaBnahmen zur Férderung der
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit zu ergreifen und die Kapazitaten, Schulung zu Methoden und Ausbildung der
Sicherheitskrafte im Bereich der Kontrolle von Menschenmengen zu verbessern. Besonders da 21 % der im Jahr 2022
eingegangenen Beschwerden Uber Menschenrechtsverletzungen sich gegen die nationalen Sicherheitskrafte wie die
Polizei, die Armee sowie die Drogen- und Einwanderungsbehérden richtete (BAMF 30.6.2023).

Wesentliche Fortschritte betreffen die Verbesserung des Umfelds fur Medien und die damit einhergehende
Wiederansiedlung von Medieninstitutionen, die Aufhebung mancher restriktiver Gesetze durch den Obersten
Gerichtshof, die Verringerung von Belastigungen und Einschlichterungen von Journalisten sowie Verbesserungen der
Meinungsfreiheit im Internet. Die Beschrankungen des Internets haben seit der Amtsiibernahme Barrow's stark
abgenommen, und zuvor geblockte Webseiten der Opposition, Apps und Kommunikationsplattformen und soziale
Netzwerke sind wieder zuganglich (OB 19.4.2023). GemaR RSF-Korrespondent in Gambia, hat das Land in diesem Jahr
erhebliche Fortschritte im World Press Freedom Ranking gemacht. Er betont das Fehlen willkirlicher Verhaftungen,
Folter, Téten oder Verbrennen von Medienhausern oder Buros ist, weil Journalisten ihren Job oder Beruf austiben und
flgt hinzu, dass die Situation der Journalisten in Gambia ,jetzt viel besser” sei als in der Jammeh-Ara (TSN 4.5.2023).
Dennoch sind nach wie vor eine Reihe von Gesetzen in Kraft, die die Meinungsfreiheit einschranken -
Medienunternehmen wurden willkiirlich suspendiert, und Journalisten wurden im Rahmen ihrer Arbeit gelegentlich
verhaftet oder tatlich angegriffen (FH 2023).

Die Regierung betreibt eine Null-Toleranz-Politik gegenulber allen Formen des Menschenhandels, insbesondere des
Frauen- und Kinderhandels, und bekraftigt das stetige Engagement der Regierung fur Pravention, Schutz und
strafrechtliche Verfolgung jeglicher Falle des Menschenhandels (BAMF 30.6.2023). Die Regierung wird fur ihre
Bemuhungen zur Bekdmpfung des Menschenhandels gelobt, erfillt jedoch noch nicht alle Mindeststandards, da die
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie die Kapazitaten der Regierung beeintrachtigt haben. Zu den Bemihungen der
Regierung gehort, dass mehr Opfer identifiziert wurden, und Beamte wurden in Bezug auf Verfahren zur
Identifizierung von Opfern geschult. Allerdings erhielt das Personal in staatlichen Unterkiinften keine spezifische
Ausbildung, und den mit der Bekdmpfung des Menschenhandels beauftragten Behdrden fehlt es weiterhin an
Ressourcen (USDOS 8.6.2023).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.1.2022): Bericht Gber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Gambia (Stand Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066840/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-



_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_12.01.2022.pdf,
Zugriff 10.11.2023

- Al - Amnesty International (28.3.2023): Amnesty Report Gambia 2022,
https://www.amnesty.de/informieren/amnesty-report/gambia-2022, Zugriff 10.11.2023

- BAMF - Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (30.6.2023): Briefing Notes Zusammenfassung

Gambia, Kurzliberblick zu aktuellen Entwicklungen (Janner bis Juni 2023), https://milo.bamf.de/OTCS/cs.exe/fetchcsui/-
28833665/Deutschland._Bundesamt_f%C3%Bcr_Migration_und_FI%C3%Bcchtlinge%2C_Briefing_Notes_Zusammenfassung_%E2%80%93_Gambia%2C_
nodeid=28863014&vernum=-2, Zugriff 17.11.2023

- OB - Osterreichische Botschaft [Osterreich] (19.4.2023): Asyllanderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2091415/GAMB_%C3%96B_Bericht_2023_04.pdf, Zugriff 14.11.2023

- TSN - The Standard Newspaper (4.5.2023): ‘Gambia makes significant progress in press freedom ranking’,
https://standard.gm/gambia-makes-significant-progress-in-press-freedom-ranking/, Zugriff 15.11.2023

- USDOS - United States Department of State (8.6.2023): 2023 Trafficking in Persons Report: The Gambia,
https://www.state.gov/reports/2023-trafficking-in-persons-report/the-gambia, Zugriff 17.11.2023

- USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: The Gambia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089136.html, Zugriff 13.11.2023

Grundversorgung und Wirtschaft

Die Wirtschaft Gambias stutzt sich auf Landwirtschaft, Tourismus und Geldiberweisungen (UNEP 27.1.2023) und ist
stark anfallig fiir externe wirtschaftliche Krisen (OB 19.4.2023; vgl. UNEP 27.1.2023). Unter Berticksichtigung der
Kaufkraftparitat fallt Gambia unter die &rmsten Lander der Welt (LI 0.D.c). Trotz eines deutlichen Anstiegs der
Lebenserwartung zwischen 1990 und 2015 ist das Armutsniveau im Wesentlichen unverandert geblieben. Ein hohes
MaR an Armut fuhrt zu einer prekdren Erndhrungssicherheit; ein Viertel der Bevdlkerung ist von
Erndhrungsunsicherheit betroffen. Bauern und Landarbeiter, insbesondere Frauen und junge Menschen, machen
einen grof3en Teil der armen und extrem armen Bevélkerung aus; und so leben 73,9 % der Einwohner in landlichen
Gebieten unterhalb der Armutsgrenze (UNEP 27.1.2023).Die Wirtschaft Gambias stltzt sich auf Landwirtschaft,
Tourismus und GeldUberweisungen (UNEP 27.1.2023) und ist stark anféllig fur externe wirtschaftliche Krisen (6B
19.4.2023; vergleiche UNEP 27.1.2023). Unter Berlcksichtigung der Kaufkraftparitat fallt Gambia unter die darmsten
Lander der Welt (LI o0.D.c). Trotz eines deutlichen Anstiegs der Lebenserwartung zwischen 1990 und 2015 ist das
Armutsniveau im Wesentlichen unverandert geblieben. Ein hohes MalR an Armut flihrt zu einer prekdren
Erndhrungssicherheit; ein Viertel der Bevolkerung ist von Erndhrungsunsicherheit betroffen. Bauern und Landarbeiter,
insbesondere Frauen und junge Menschen, machen einen grol3en Teil der armen und extrem armen Bevélkerung aus;
und so leben 73,9 % der Einwohner in lIandlichen Gebieten unterhalb der Armutsgrenze (UNEP 27.1.2023).

Die NHRC forderte in ihrem Jahresbericht 2022 die Regierung auf, gegen die kontinuierlich angestiegenen
Lebenshaltungskosten vorzugehen und soziale Sicherheitsnetze fur die vulnerabelsten vor allem unterhalb der
Armutsgrenze lebenden Bevélkerungsgruppen zu schaffen. Auch in der Zeit nach der COVID-19-Pandemie kommt es
zu sehr hohe Lebenshaltungskosten und die Kosten fur Guter des taglichen Gebrauchs, Treibstoff und Transport sind
weiter angestiegen. Zu den pandemiebedingten Folgewirkungen gehdren zudem ein Anstieg der Armuts- und
Arbeitslosenrate. Zuletzt gab es Berichte Uber die Verscharfung der Erndhrungsunsicherheit sowie die schlimmsten
Hungersnéte seit zehn Jahren im Land, fir die es mehrere Ursachen gibt (BAMF 6.2023). In der Zeit nach der COVID-19-
Pandemie sind die Lebenshaltungskosten nach wie vor hoch, und die Preise fur lebensnotwendige Guter, Kraftstoffe
und Verkehrsmittel sind stetig gestiegen. Die Entwicklung des ldndlichen Raums ist von zentraler Bedeutung fir ein
integratives Wachstum, Ernahrungssicherheit, Arbeitsplatze und Armutsbekdmpfung (UNEP 27.1.2023; vgl. IFAD
11.4.2019). Das Welterndhrungsprogramm (WFP) in Gambia unterstitzt die Versorgung der von der Krise betroffenen
Bevolkerung mit Grundnahrungsmitteln und bietet Grundschulkindern in erndhrungsunsicheren Gebieten nahrhafte
Mahlzeiten aus lokalen Erzeugnissen an. Das WFP entwickelt derzeit seinen nachsten Landerstrategieplan fur 2024-
2028, um gefdhrdete Bevélkerungsgruppen zu unterstitzen, und die Fortschritte bei der Verringerung der maRigen
akuten Untererndhrung aufrechtzuerhalten und gleichzeitig die Unterstiitzung fur Haushalte, die von den hohen
Nahrungsmittelpreisen betroffen sind (WFP 11.2023). Uber 60 % der Gambier leben von der Landwirtschaft, die etwa
ein Drittel des BIP des Landes erwirtschaftet (UNEP 27.1.2023).Die NHRC forderte in ihrem Jahresbericht 2022 die
Regierung auf, gegen die kontinuierlich angestiegenen Lebenshaltungskosten vorzugehen und soziale Sicherheitsnetze
fur die vulnerabelsten vor allem unterhalb der Armutsgrenze lebenden Bevolkerungsgruppen zu schaffen. Auch in der
Zeit nach der COVID-19-Pandemie kommt es zu sehr hohe Lebenshaltungskosten und die Kosten flr Guter des
taglichen Gebrauchs, Treibstoff und Transport sind weiter angestiegen. Zu den pandemiebedingten Folgewirkungen
gehoren zudem ein Anstieg der Armuts- und Arbeitslosenrate. Zuletzt gab es Berichte Uber die Verscharfung der
Erndhrungsunsicherheit sowie die schlimmsten Hungersnéte seit zehn Jahren im Land, fir die es mehrere Ursachen
gibt (BAMF 6.2023). In der Zeit nach der COVID-19-Pandemie sind die Lebenshaltungskosten nach wie vor hoch, und
die Preise fir lebensnotwendige Gliter, Kraftstoffe und Verkehrsmittel sind stetig gestiegen. Die Entwicklung des
landlichen Raums ist von zentraler Bedeutung fur ein integratives Wachstum, Erndhrungssicherheit, Arbeitsplatze und
Armutsbekampfung (UNEP 27.1.2023; vergleiche IFAD 11.4.2019). Das Welternahrungsprogramm (WFP) in Gambia
unterstutzt die Versorgung der von der Krise betroffenen Bevolkerung mit Grundnahrungsmitteln und bietet
Grundschulkindern in erndhrungsunsicheren Gebieten nahrhafte Mahlzeiten aus lokalen Erzeugnissen an. Das WFP
entwickelt derzeit seinen nachsten Landerstrategieplan fur 2024-2028, um gefahrdete Bevolkerungsgruppen zu
unterstutzen, und die Fortschritte bei der Verringerung der maRigen akuten Untererndhrung aufrechtzuerhalten und
gleichzeitig die Unterstltzung flr Haushalte, die von den hohen Nahrungsmittelpreisen betroffen sind (WFP 11.2023).
Uber 60 % der Gambier leben von der Landwirtschaft, die etwa ein Drittel des BIP des Landes erwirtschaftet (UNEP
27.1.2023).

Laut gambischer Integrated Household Survey 2010 (IHS) gehen 73 % der Bevdlkerung einer Beschaftigung
(Kleinhandel, Kleinhandwerk, Gelegenheitsjobs, StraBenverkauf, etc.) nach, wovon 96 % im informellen Sektor tatig
sind. Der gesetzliche Mindestlohn (im formellen Sektor) fur ungelernte Arbeiter betrdgt GMD 50 pro Tag [0,68 Euro] bei



einer staatlich festgelegten Armutsgrenze von GMD 38/Tag [0,52 Euro] (OB 19.4.2023). In Gambia liegt das Pro-Kopf-
Einkommen bei jahrlich 769 Euro und liegt damit im weltweiten Vergleich extrem niedrig (LI o.D.a). Die
Lebenshaltungskosten liegen deutlich unterhalb des weltweiten Durchschnitts und weisen auf massive
soziobkonomische Probleme hin (LI o0.D.c). Die Einwohner in landlichen Gebieten leben meist unterhalb der
Armutsgrenze (UNEP 27.1.2023), und die Grundversorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmitteln ist in diesen
landlichen Gegenden grundsatzlich nur beschrankt gewahrleistet (AA 12.1.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.1.2022): Bericht Gber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Gambia (Stand Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066840/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_12.01.2022.pdf,
Zugriff 10.11.2023

- BAMF - Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (30.6.2023): Briefing Notes Zusammenfassung

Gambia, Kurzliberblick zu aktuellen Entwicklungen (Janner bis Juni 2023), https://milo.bamf.de/OTCS/cs.exe/fetchcsui/-
28833665/Deutschland._Bundesamt_f%C3%Bcr_Migration_und_FI%C3%Bcchtlinge%2C_Briefing_Notes_Zusammenfassung_%E2%80%93_Gambia%2C_
nodeid=28863014&vernum=-2, Zugriff 17.11.2023

- IFAD - International Fund for Agricultural Development (11.4.2019), Republic of The Gambia Country Strategic
Opportunities Programme 2019-2024, https://webapps.ifad.org/members/eb/126/docs/EB-2019-126-R-19.pdf, Zugriff:
18.11.2023

- LI - Laenderdaten.info (o.D.a): Gambia (Prasidiale Republik),
https://www.laenderdaten.info/Afrika/Gambia/index.php, Zugriff 15.11.2023

- LI - Laenderdaten.info (0.D.c): Korruption in Gambia,
https://www.laenderdaten.info/Afrika/Gambia/korruption.php, Zugriff 15.11.2023

- OB - Osterreichische Botschaft [Osterreich] (19.4.2023): Asyllinderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2091415/GAMB_%C3%96B_Bericht_2023_04.pdf, Zugriff 14.11.2023

- UNEP - United Nations Environment Programme [USA] (27.1.2023): The Gambia. Climate resilient food security
alliance (CRFS) - Case study, https://unfccc.int/sites/default/files/resource/crfs_gambia_casestudy.pdf, Zugriff 2.11.2023

- WFP - World Food Programm (11.2023): WFP Global Operational Response Plan 2023 Update #9,
https://docs.wfp.org/api/documents/WFP-0000153758/download/, Zugriff 16.11.2023

Sozialbeihilfen

Die Institution, von der die Blrger/-innen Gambias Unterstitzung fur ihre Sozialfirsorge erhalten konnen, ist das
Ministerium fur Sozialfursorge (IOM 7.2022). Fur bedurftige Frauen und Kinder bietet der staatliche ,Social Welfare
Service” Unterbringung, Nahrung und soweit erforderlich auch Kleidung. Dennoch sind nach Angaben von UNICEF,
WHO und Weltbank 11,6 % der Kinder unter funf Jahren akut unterernahrt. Sozialhilferegelungen etc. bestehen nicht.
Das World Food Programme hat ein Projekt aufgelegt, das kostenloses Schulessen bereitstellt. Einige NGOs geben
finanzielle Starthilfen fur Berufsanfanger. Sozialhilferegelungen gibt es keine (AA 12.1.2022).

Allerdings bietet die Social Security Housing & Finance Cooperation (SSHFC) Sozialschutzdienste an (IOM 7.2022). Viele
Gambier sind auf jede Unterstitzung angewiesen, die sie auf informellem Wege Uber beispielsweise erweiterte
Verwandtschaft erhalten kénnen (BS 2022). Staatsbedienstete erhalten Pensionsleistungen. Die SSHFC bietet ein
zusatzliches Rentensystem an, das auf Angestellte offentlicher oder halb-6ffentlicher Einrichtungen beschrankt ist.
Private Pensionsleistungen sind selten. Die SSHFC leitet auch einen Entschadigungsfonds flir Arbeitsunfalle und bietet
Hypotheken zu festen Zinssatzen an (BS 2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.1.2022): Bericht Gber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Gambia (Stand Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066840/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_12.01.2022.pdf,
Zugriff 10.11.2023

- BS - Bertelsmann Stuftung (2022): BTl Gambia Country Report 2022, https://bti-project.org/en/reports/country-
report/GMB#pos3, Zugriff 13.11.2023

- IOM - Internatinale Organisation fur Migration Deutschland (7.2022), Gambia Landerinformationsblatt 2021,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2021_Gambia_DE.pdf, Zugriff 2.11.2023

Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung in Gambia ist trotz einiger Fortschritte mangelhaft und nicht flichendeckend verfugbar
(AA 12.1.2022; vgl. OB 19.4.2023). Das gambische Gesundheitssystem wird zu rund 46 % von externen Quellen
finanziert. Die Gesundheitsausgaben betrugen 3,82 % des BIP (OB 19.4.2023). Eine allgemeine Krankenversicherung
existiert nicht (AA 12.1.2022). Die gambischen Einrichtungen konzentrieren sich auf stadtische Gebiete. Dies erschwert
den Zugang zur Gesundheitsversorgung im landlichen Raum, wo die traditionelle Heilkunst weit verbreitet ist.
Traditionelle Heilkundige stellen auch im Allgemeinen die erste Anlaufstelle der Bevolkerungsmehrheit dar. Staatliche
Krankenh&user bieten zwar eine quasi kostenlose Versorgung, diese ist jedoch aufgrund mangelnder Arzte, Geréte,
Ausstattung und Medikamente unzureichend (IOM 7.2022; vgl. AA 12.1.2022). Insgesamt wird pro Einwohner eine
Summe von 17,65 Euro veranschlagt, die jahrlich auf Staatskosten fiir gesundheitliche MaRnahmen ausgegeben wird
(LI 0.D.d). Die Arztedichte liegt bei 1,1 Arzten pro 10.000 Einwohnern und 11 Krankenhausbetten pro 10.000
Einwohnern (OB 19.4.2023; vgl. LI 0.D.d). Somit stehen mit rund 291 ausgebildeten Arzten in Gambia pro 1.000
Einwohner rund 0,11 Arzte zur Verfugung (LI 0.D.d). Dies hat die Bereitstellung von Gesundheitsdiensten fiir die
allgemeine Bevolkerung stark beeintrachtigt (IOM 7.2022). Auch im privaten Sektor ist nur eine begrenzte Diagnostik



und Behandlung mdglich. Die Versorgung ist besonders bei Notfallen, z. B. nach Autounféllen, aber auch im Falle eines
Herzinfarktes oder eines Schlaganfalles sehr eingeschrankt (AA 18.9.2023). Jedoch kann durch die medizinische
Versorgung die Sterblichkeit wesentlicher, bekannter Krankheiten weitestgehend reduziert werden. So sterben nach
aktuellem Stand nur etwa 21 % aller Menschen, die an Krebs, Diabetes, Herzkreislauferkrankungen oder der
Chylomikronen-Retentions-Krankheit (CRD) leiden (LI 0.D.d). Da die Erbringung von Gesundheitsdiensten weiterhin
stark beeintrachtigt ist, ist auch die Erbringung von psychiatrischen Diensten aufgrund des Personalmangels und der
begrenzten Finanzierung des Gesundheitswesens sehr eingeschrankt (IOM 7.2022). Es existiert eine staatliche
psychiatrische Einrichtung, in der es allerdings oft an Medikamenten und gelegentlich an Lebensmitteln fehlt (AA
12.1.2022; vgl. IOM 7.2022).Die medizinische Versorgung in Gambia ist trotz einiger Fortschritte mangelhaft und nicht
flachendeckend verfiigbar (AA 12.1.2022; vergleiche OB 19.4.2023). Das gambische Gesundheitssystem wird zu rund
46 % von externen Quellen finanziert. Die Gesundheitsausgaben betrugen 3,82 % des BIP (OB 19.4.2023). Eine
allgemeine Krankenversicherung existiert nicht (AA 12.1.2022). Die gambischen Einrichtungen konzentrieren sich auf
stadtische Gebiete. Dies erschwert den Zugang zur Gesundheitsversorgung im ldndlichen Raum, wo die traditionelle
Heilkunst weit verbreitet ist. Traditionelle Heilkundige stellen auch im Allgemeinen die erste Anlaufstelle der
Bevolkerungsmehrheit dar. Staatliche Krankenhduser bieten zwar eine quasi kostenlose Versorgung, diese ist jedoch
aufgrund mangelnder Arzte, Gerdte, Ausstattung und Medikamente unzureichend (IOM 7.2022; vergleiche AA
12.1.2022). Insgesamt wird pro Einwohner eine Summe von 17,65 Euro veranschlagt, die jahrlich auf Staatskosten fur
gesundheitliche MaRnahmen ausgegeben wird (LI 0.D.d). Die Arztedichte liegt bei 1,1 Arzten pro 10.000 Einwohnern
und 11 Krankenhausbetten pro 10.000 Einwohnern (OB 19.4.2023; vergleiche LI 0.D.d). Somit stehen mit rund 291
ausgebildeten Arzten in Gambia pro 1.000 Einwohner rund 0,11 Arzte zur Verfigung (LI 0.D.d). Dies hat die
Bereitstellung von Gesundheitsdiensten fur die allgemeine Bevdlkerung stark beeintrachtigt (IOM 7.2022). Auch im
privaten Sektor ist nur eine begrenzte Diagnostik und Behandlung moglich. Die Versorgung ist besonders bei
Notfallen, z. B. nach Autounfallen, aber auch im Falle eines Herzinfarktes oder eines Schlaganfalles sehr eingeschrankt
(AA 18.9.2023). Jedoch kann durch die medizinische Versorgung die Sterblichkeit wesentlicher, bekannter Krankheiten
weitestgehend reduziert werden. So sterben nach aktuellem Stand nur etwa 21 % aller Menschen, die an Krebs,
Diabetes, Herzkreislauferkrankungen oder der Chylomikronen-Retentions-Krankheit (CRD) leiden (LI 0.D.d). Da die
Erbringung von Gesundheitsdiensten weiterhin stark beeintrachtigt ist, ist auch die Erbringung von psychiatrischen
Diensten aufgrund des Personalmangels und der begrenzten Finanzierung des Gesundheitswesens sehr eingeschrankt
(IOM 7.2022). Es existiert eine staatliche psychiatrische Einrichtung, in der es allerdings oft an Medikamenten und
gelegentlich an Lebensmitteln fehlt (AA 12.1.2022; vergleiche IOM 7.2022).

Die COVID-19-Pandemie hat die Schwachen des Gesundheitssystems vor Augen gefiihrt, wobei seit Ausbruch der Krise
die Bestrebungen zur Verbesserung des Gesundheitssystems mit Unterstiitzung internationaler Geber wie der EU
intensiviert wurden. Erfolgreiche Programme zur Aidsbekdmpfung sorgten daflr, dass die Aids-Rate in Gambia
ricklaufig ist und somit niedriger als im weltweiten Durchschnitt von neun Prozent liegt. Auch das Malaria-Kontroll-
Programm Gambias gilt als vorbildlich fir ganz Westafrika. Ebenfalls problematisch gestaltet sich die hohe Hepatitis B
Infektionsrate, welche bei 8,8 % der Bevolkerung liegen soll. Dennoch sinkt die Infektionsrate aufgrund der
Bem(ihungen zu einer hohen Durchimpfungsrate, derzeit sind rund 96 % der Bevélkerung gegen HepB3 geimpft (OB
19.4.2023).

Gangige Medikamente sind in der Regel in 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen erhdltlich und werden kostenlos
abgegeben (IOM 7.2022). Einige der nicht erhaltlichen Medikamente muissen jedoch in einer privaten Apotheke gekauft
werden, sodass die meisten hoch entwickelten Medikamente nicht ohne Weiteres erhaltlich sind. Aufgrund des
besseren Zugangs zu medizinischer Versorgung stieg im Zeitraum 2001-2020 die durchschnittliche Lebenserwartung
von 53,7 auf 62,61 Jahre (OB 19.4.2023).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.1.2022): Bericht tber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Gambia (Stand Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066840/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_12.01.2022.pdf,
Zugriff 10.11.2023

- IOM - Internatinale Organisation fur Migration Deutschland (7.2022), Gambia Landerinformationsblatt 2021,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2021_Gambia_DE.pdf, Zugriff 2.11.2023

- OB - Osterreichische Botschaft [Osterreich] (19.4.2023): Asyllinderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2091415/GAMB_%C3%96B_Bericht_2023_04.pdf, Zugriff 14.11.2023

- LI - Laenderdaten.info (0.D.d): Gesundheitswesen in Gambia,
https://www.laenderdaten.info/Afrika/Gambia/gesundheit.php, Zugriff 15.11.2023

Ruckkehr

Es existieren keine staatlichen Einrichtungen zur Aufnahme von Riickkehrerinnen und Riickkehrern (AA 12.1.2022).
Ruckkehrer werden in der Regel wieder durch die (GroR-)Familie aufgenommen. Allerdings werden Ruckkehrer selten
mit offenen Armen empfangen, da die meisten Familien sich fir die Reise des Familienmitglieds nach Europa oft
verschuldet haben. Die 6konomische Situation der Haushalte hat sich durch die COVID-Pandemie zusatzlich
verschlechtert (OB 19.4.2023).

Im Dezember 2020 brachte die gambische Regierung ihre erste Nationale Migrationsrichtlinie ("National Migration
Policy") auf den Weg, die als Orientierungsrahmen fir die kiinftige nationale Migrationspolitik dienen sollte. Die
Richtlinie befasst sich mit verschiedenen zentralen Migrationsdimensionen wie Binnen-, Arbeits-, Diasporamigration
und Rickkehr; und wurde mit starker Unterstiitzung der IOM entwickelt (AA 12.1.2022). Mit Oktober 2022 hat IOM
mehrere Meilensteine bei der Unterstiitzung der Migrationssteuerungsbemiihungen der Regierung Gambias erreicht,
wie technische Hilfe zur Einrichtung eines Nationalen Koordinierungsmechanismus fir Migration (NCM), welcher im
November 2019 ins Leben gerufen wurde. IOM trug auch zur Entwicklung der ersten eigenstandigen Nationalen
Migrationspolitik (NMP) Gambias bei, die im Dezember 2020 offiziell eingefiihrt wurde (IOM 2022).



Ferner hat IOM auch dazu beigetragen Richtlinien fir den National Referral Mechanism (NRM) zum Schutz
schutzbedurftiger Migranten, einschlieBlich Opfer von Menschenhandel; eine Arbeitsmigrationsstrategie; Ethische
Einstellungsrichtlinien; ein Schulungshandbuch vor der Abreise; und verschiedene nationale Rahmenwerke und
Standardarbeitsanweisungen (SOPs) zu Grenzmanagement, Gesundheit (einschlielich psychischer Gesundheit und
psychosozialer Unterstiitzung (MHPSS)), Schutz unbegleiteter und getrennter Migrantenkinder sowie Rickkehr und
Reintegration, einzufihren. Zwischen Januar 2017 und Oktober 2022 erméglichte IOM die Ruckkehr von mehr als
7.500 gambischen Migranten, von denen fast 6.000 Wiedereingliederungshilfe erhielten (IOM 2022).

Daneben gibt es allgemeine Berufsbildungs- und Férderungsprogramme, von denen auch Rickkehrende profitieren
kénnen. Riickkehrende bzw. riickgefuihrte Personen unterliegen keiner besonderen Behandlung (AA 12.1.2022).

Der lokale Partner der dsterreichischen Riickkehr-Beratung (BBU) in Gambia ist Frontex ? Joint Reintegration Services”
(FX JRS). Das Reintegrationsprogramm bietet folgende Unterstltzung bei der Reintegration nach der Ruickkehr: Bei
freiwilliger Rlckkehr aus Osterreich ins Heimatland, wird ein Post-arrival-Paket im Wert von 615 Euro zur
unmittelbaren Unterstlitzung nach der Ankunft ausgehandigt. Das beinhaltet auch die BegriBung durch den
Reintegrationspartner (Caritas Belgien) direkt am Flughafen und Ubergabe eines Willkommenspakets:

Pre-Paid SIM-Karte, Hygieneartikel (Zahnburste, Zahnpasta, Seife, Shampoo, etc.), 1 Flasche Wasser, 1 warmes Essen
(auch als Gutschein moglich), altersgerechtes Spielzeug fur Kinder; Airport Pick-up, bzw. Unterstltzung bei der
Weiterreise (Organisation und Kostenlbernahme), temporare Unterkunft bis zu 3 Tage nach der Ankunft und
Unmittelbare medizinische Unterstltzung (BMI 2023).

Bendtigt eine riickgefihrte Person keine oder weniger Sofortleistungen, wird der Betrag von 615 Euro vom lokalen
Partner in Bar ausbezahlt (BMI 2023).

Bei langerfristiger Reintegrationsunterstiitzung erhalten Riickgefiihrte Personen ein Post-return Paket in der H6he von
2.000 Euro. Davon 200 Euro Bargeld und1.800 Euro in Form von Sachleistungen auf Grundlage eines
Reintegrationsplans, der mit Hilfe der lokalen Partnerorganisation in den ersten 6 Monaten nach der Rickkehr erstellt
wird (BMI 2023).

Zu den angebotenen Sachleistungen des Post-return Pakets gehdren unter anderem: Unterstiitzung bei der Griindung
eines Kleinunternehmens; BildungsmaBnahmen und Trainings; Unterstltzung beim Eintritt in den Arbeitsmarkt;
Unterstutzung bei der Einschulung von mitausreisenden Kindern; Rechtliche & administrative Beratungsleistungen;
Familienzusammenfiihrung; Medizinische und Psychosoziale Unterstiitzung und Unterstiitzung im Zusammenhang mit
Wohnen und Haushalt (Einrichtung) (BMI 2023).

Minderjahrige haben die Méglichkeit die Einrichtung des ,Social Welfare Service' in Anspruch zu nehmen, in der vor

allem junge Kinder untergebracht werden kénnen (AA 12.1.2022).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.1.2022): Bericht tber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Gambia (Stand Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066840/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Gambia_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_12.01.2022.pdf,
Zugriff 10.11.2023

- BMI - Bundesministerium fir Inneres [Osterreich] (2023): Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstutzungsleistungen (BBU GmbH) - Guinea - So funktioniert die Rlckreise in Ihre Heimat,
https://www.returnfromaustria.at/gambia/gambia_deutsch.html, Zugriff 16.11.2023

- IHD - Integral Human Development (6.2022): Migration Profile The Gambia, https://migrants-refugees.va/country-
profile/the-gambia/, Zugriff 3.11.2022

- IOM  (2022): Interim  Country  Strategy IOM The Gambia 2022-2023,
https://gambia.iom.int/sites/g/files/tmzbd|1631/files/documents/IOM%20The%20Gambia%20Interim%20Country%20Strategy%202022-
2023.pdf, Zugriff 17.11.2023

- OB - Osterreichische Botschaft [Osterreich] (19.4.2023): Asyllinderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2091415/GAMB_%C3%96B_Bericht_2023_04.pdf, Zugriff 14.11.2023

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde, in den bekdmpften Bescheid vom
18.01.2024 und in den Beschwerdeschriftsatz vom 15.02.2024 sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Gambia mit Stand 21.11.2023. Erganzend wurden Auszlige des Zentralen Melderegisters
(ZMR), des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Betreuungsinformationssystems tber

die Grundversorgung (GVS) und des Strafregisters eingeholt, weiters auch ein Sozialversicherungsdatenauszug.

Der BF bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in der
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der vom Bundesamt vorgenommenen,

nachvollziehbaren Beweiswirdigung insofern anschliet.
2.2. Zur Person des BF:

Die Volljahrigkeit, Identitdt und Staatsangehorigkeit des BF stehen aufgrund seines der Behodrde vorgelegten
Reisedokuments zweifelsfrei fest. Die Alias-ldentitdten des BF ergeben sich aus einem IZR-Auszug sowie dem
Strafregisterauszug. Dem Urteil vom 28.12.2023 ist auch zu entnehmen, dass der BF hinsichtlich seiner
vorangegangenen Verurteilung am 15.01.2021 unter einer Alias-ldentitat verurteilt wurde. Dass der BF der englischen
Sprache machtig ist, konnte aufgrund des Umstands, dass die Einvernahme vor dem BFA in englischer Sprache
durchgefluhrt wurde, festgestellt werden.



Die vom BF gestellten Antrage auf internationalen Schutz ergeben sich aus den diesbezliglich im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen. Diesen wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

Die Feststellungen hinsichtlich seinem Personenstand, seiner Eltern und Geschwister in Spanien sowie seiner nicht
vorhandenen familidzren Ankniipfungspunkte in Osterreich ergeben sich aus seinen diesbeziiglich glaubhaften
Angaben vor der belangten Behdrde. Dass zu seinen Verwandten in Spanien kein finanzielles oder sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis besteht, konnte festgestellt werden, da nichts Gegenteiliges vorgebracht wurde und sich auch
aus dem Akteninhalt nichts Gegenteiliges ergibt.

Die im Zentralen Melderegister erfassten Zeitrdume ergeben sich aus einer Abfrage desselben zur Person des BF sowie
zu seiner Alias-ldentitat.

Dass der BF im Besitz eines aktuell gliltigen spanischen Aufenthaltstitels ist, wurde von ihm vorgebracht und von der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid festgestellt.

Dass der BF gesund ist, ergibt sich aus dem Akteninhalt und wurde diese Annahme der Bescheidbegriindung zugrunde
gelegt. Daraus abgeleitet und aufgrund seines erwerbsfahigen Alters konnte auf die Arbeitsfahigkeit des BF
geschlossen werden.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen, den begangenen Straftaten und den Milderungs- und
Erschwernisgrinden beruhen auf einer Abfrage im Osterreichischen Strafregister sowie der im Verwaltungsakt
einliegenden Ausfertigung des Urteils vom 28.12.2023.

Die Feststellung, wonach der BF keiner legalen Beschiftigung in Osterreich nachgegangen ist, ergibt sich aus dem
eingeholten Sozialversicherungsauszug. Dass er auch sonst Gber keinerlei Anbindungen an Osterreich verfiigt, geht
aus den Angaben des BF vor der belangten Behdrde und dem sonstigen Akteninhalt hervor. Auch im
Beschwerdeschriftsatz wurde kein gegenteiliges Vorbringen erstattet.

Dass er nicht Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts verfligt konnte aufgrund seiner
Angaben vor dem BFA, dass er bei seiner Einreise Uber EUR 900,00 und bei seiner Verhaftung noch tiber EUR 200,00
verflgt habe sowie des Umstands, dass er keiner Erwerbstatigkeit nachgeht, festgestellt werden.

2.3. Zu einer Ruckkehrgefahrdung des BF:

Der BF machte keine Gefahrdung seiner Person in Gambia geltend. Auch im Zuge der Beschwerde trat er den
entsprechenden Feststellungen nicht entgegen, sondern gab lediglich an, er sei seit 2015 nicht mehr in Gambia
gewesen, er habe sich zuletzt in Spanien aufgehalten und lebe seine Familie in Spanien. Dorthin wolle er nach der
Haftentlassung wieder zurlickkehren.

Es sind somit keine Griinde ersichtlich, die gegen eine Rickkehr des gesunden und erwerbsféhigen BF in seine Heimat
sprechen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der BF bei einer Rickkehr ins Herkunftsland in Bezug auf
existentielle Grundbedurfnisse in eine ausweglose Situation geraten wirde. Es besteht derzeit ganz allgemein in
Gambia auch keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, von willkirrlicher Gewalt
infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht ware.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fiir Gambia vom 21.11.2023 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen sowie
Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositdt und Plausibilitdt der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekdmpften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Linderfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids)3.1. Zur
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheids):

3.1.1. Rechtslage:

§ 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 lautet: Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen
zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlickes des FPG fallt.Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 lautet: Das Bundesamt hat die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.

§ 57 Abs. 1 AsylG 2005 lautet: Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zu erteilen:Paragraph 57, Absatz eins, AsylG
2005 lautet: Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewadhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtméfig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

3.1.2. Zur Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Sachverhalt:

Da sich der BF zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheids nicht rechtméRig im
Bundesgebiet aufhielt (siehe dazu sogleich die Ausfiihrungen unter Punkt 11.3.2.2. bzw. 11.3.4.2.), hat die belangte
Behorde zu Recht die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AslyG geprift.Da sich der BF zum Zeitpunkt der
Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheids nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhielt (siehe dazu
sogleich die Ausfiihrungen unter Punkt romisch zwei.3.2.2. bzw. rémisch zwei.3.4.2.), hat die belangte Behdrde zu
Recht die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AslyG geprft.

Indizien daflr, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRs 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen wére, sind jedoch weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch
ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher
nicht zu erteilen.Indizien daflr, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf
Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind jedoch weder vorgebracht worden,
noch hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen
Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, dass sie
hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
abzuweisen war.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Ruckkehrentscheidung

(Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

GemaR 8 2 Abs. 1 Z 20b AsylG 2005 ist ein Drittstaatsangehdriger ein Fremder, der nicht EWR-Blrger oder Schweizer
Burger ist. Fremder ist gemaR & 2 Abs. 1 Z 20a AsylG 2005 wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht
besitzt.Geméal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, AsylG 2005 ist ein Drittstaatsangehdériger ein Fremder, der nicht
EWR-Burger oder Schweizer Blirger ist. Fremder ist gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 a, AsylG 2005 wer die

Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt.

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.GemaR Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehodrigen mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

GemaR Art. 21 Abs. 1 SDU kénnen sich Drittauslénder, die Inhaber eines giiltigen, von einer der Vertragsparteien
ausgestellten Aufenthaltstitels sind, auf Grund dieses Dokuments und eines glltigen Reisedokuments héchstens bis zu
drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1
Buchstaben a, ¢ und e aufgefiihrten Einreisevoraussetzungen erfiillen und nicht auf der nationalen
Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragsparteien stehen.GemiR Artikel 21, Absatz eins, SDU kénnen sich
Drittausléander, die Inhaber eines glltigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind, auf
Grund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments héchstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der
anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢ und e aufgefiihrten
Einreisevoraussetzungen erfillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragsparteien
stehen.

GemaR Art. 5 Abs. 1 SDU kann einem Drittauslénder fiir einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten die Einreise in das
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Hoheitsgebiet der Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die nachstehenden Voraussetzungen erfillt: Er muss im
Besitz eines oder mehrere glltiger Grenzubertrittspapiere sein, die vom Exekutivausschuss bestimmt werden (lit. a);
(...) er muss gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstdnde seines
Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des
Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine
Zulassung gewdhrleistet ist, verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben (lit. c); (...) er darf
keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen einer der
Vertragsparteien darstellen (lit. e).GeméaR Artikel 5, Absatz eins, SDU kann einem Drittauslander fir einen Aufenthalt
von bis zu drei Monaten die Einreise in das Hoheitsgebiet der Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die
nachstehenden Voraussetzungen erfullt: Er muss im Besitz eines oder mehrere glltiger Grenzlbertrittspapiere sein,
die vom Exekutivausschuss bestimmt werden (Litera a,); (...) er muss gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die
seinen Aufenthaltszweck und die Umsténde seines Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung
des Lebensunterhalts sowohl firr die Dauer des Aufenthalts als auch fiir die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fir
die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewéhrleistet ist, verfiigen oder in der Lage sein, diese Mittel
auf legale Weise zu erwerben (Litera c,); (...) er darf keine Gefahr fiir die &ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit
oder die internationalen Beziehungen einer der Vertragsparteien darstellen (Litera e,).

GemaR § 52 Abs. 6 FPG hat sich ein nicht rechtméRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdériger im Besitz
eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.GemaR Paragraph 52,
Absatz 6, FPG hat sich ein nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhéltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung geméal Absatz eins, zu erlassen.

Nach der Judikatur des VWGH ist§8 52 Abs. 6 FPG vor dem Hintergrund der Ruckfiihrungsrichtlinie 2008/115/EG zu
lesen. Schon aus den Erlduterungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung ergibt sich unzweifelhaft, dass der
Gesetzgeber damit die Umsetzung des Art. 6 Abs. 2 Rickfiihrungsrichtlinie beabsichtigte (vgl. 1078 BIgNR XXIV. GP, S
29). In der Bestimmung wird angeordnet, dass ein nicht rechtmaRig aufhaltiger Drittstaatsangehoriger mit einem
Aufenthaltstitel oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates zundchst zu verpflichten
ist, sich unverzlglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Nur wenn dieser
Ausreiseverpflichtung nicht entsprochen wird oder eine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist, hat eine Rickkehrentscheidung zu erfolgen. Demnach bedarf es
also vor Erlassung einer Rickkehrentscheidung einer ,Verpflichtung” des Drittstaatsangehdrigen, sich unverziglich in
das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Die Frage der ,Unverzuglichkeit” stellt sich in Bezug auf
die Zeitspanne, die seit Ausspruch der ,Verpflichtung” ergangen ist. Wird ihr ,unverzlglich” entsprochen, hat eine
Ruckkehrentscheidung zu unterbleiben (vgl. VwGH 21.12.2017,Ra 2017/21/0234). Nur dann, wenn er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt oder wenn seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, ist eine Ruckkehrentscheidung geméaR & 52 Abs. 1 FrPolG zu
erlassen (vgl. VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0146 mit Verweis auf VwWGH 28.05.2020,Ra 2020/21/0128).Nach der
Judikatur des VWGH ist Paragraph 52, Absatz 6, FPG vor dem Hintergrund der Ruckflihrungsrichtlinie 2008/115/EG zu
lesen. Schon aus den Erlduterungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung ergibt sich unzweifelhaft, dass der
Gesetzgeber damit die Umsetzung des Artikel 6, Absatz 2, Rickfihrungsrichtlinie beabsichtigte vergleiche 1078 BIgNR
rémisch 24 . GP, S 29). In der Bestimmung wird angeordnet, dass ein nicht rechtmaRig aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger mit einem Aufenthaltstitel oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen
Mitgliedstaates zundchst zu verpflichten ist, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu
begeben. Nur wenn dieser Ausreiseverpflichtung nicht entsprochen wird oder eine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist, hat eine Rickkehrentscheidung
zu erfolgen. Demnach bedarf es also vor Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einer ,Verpflichtung” des
Drittstaatsangehdrigen, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Die Frage
der ,Unverzuglichkeit” stellt sich in Bezug auf die Zeitspanne, die seit Ausspruch der ,Verpflichtung” ergangen ist. Wird
ihr ,unverziglich” entsprochen, hat eine Riickkehrentscheidung zu unterbleiben vergleiche VWGH 21.12.2017, Ra
2017/21/0234). Nur dann, wenn er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt oder wenn seine sofortige Ausreise
aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6&ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, ist eine
Ruckkehrentscheidung gemdal Paragraph 52, Absatz eins, FrPolG zu erlassen vergleiche VwGH 16.07.2020, Ra
2020/21/0146 mit Verweis auf VWGH 28.05.2020, Ra 2020/21/0128).

Im Kontext des § 52 Abs. 6 FPG kommt es dabei nicht schlichtweg auf eine Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit an, sondern darauf, ob angesichts einer solchen Gefdhrdung die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist (vwGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007). Es genugt nicht,
dafir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung tber die
Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maBgeblich waren. Es ist das Vorliegen besonderer
Umstande erforderlich. Es ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen (VWGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0172).Im Kontext des Paragraph 52, Absatz 6, FPG kommt es dabei nicht
schlichtweg auf eine Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit an, sondern darauf, ob angesichts einer
solchen Gefahrdung die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehérigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist (VwGH
03.07.2018, Ro 2018/21/0007). Es genuigt nicht, daflir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
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Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartiber hinaus
darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die
schon bei der Entscheidung tber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst maf3geblich waren. Es
ist das Vorliegen besonderer Umstande erforderlich. Es ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (VWGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0172).

Gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geméaii§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berticksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoBe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berticksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Der BF ist als Staatsangehdriger von Gambia Drittstaatsangehdriger iSd§8 2 Abs. 1 Z 20b AsylG 2005.Der BF ist als
Staatsangehoriger von Gambia Drittstaatsangehériger iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, AsylG 2005.

Die belangte Behérde hat die erlassene Ruckkehrentscheidung auf§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestitzt, wonach gegen einen
Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn er sich nicht rechtméaRig im
Bundesgebiet aufhélt.Die belangte Behdrde hat die erlassene Rickkehrentscheidung auf Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG gestltzt, wonach gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen ist, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Im vorliegenden Fall verfugt der BF als Inhaber eines gultigen spanischen Aufenthaltstitels Gber einen Aufenthaltstitel
eines Vertragsstaates und kénnte sich somit grundsatzlich gemaR Art. 21 SDU bis zu drei Monate frei im Hoheitsgebiet
eines anderen Vertragsstaates bewegen.Im vorliegenden Fall verfugt der BF als Inhaber eines glltigen spanischen
Aufenthaltstitels Gber einen Aufenthaltstitel eines Vertragsstaates und kénnte sich somit grundsatzlich gemaR Artikel
21, SDU bis zu drei Monate frei im Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaates bewegen.

Der BF konnte jedoch keine ausreichenden Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts nachweisen und stellt
aufgrund seiner Straffalligkeit im Bundesgebiet, insbesondere im Hinblick darauf, dass ein groBes offentliches
Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat besteht (vgl. VWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0270) und der
Europédische Gerichtshof fir Menschenrechte betont, dass ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der
Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen” (EGMR Salem v Denmark,
01.12.2016, 77036/11) zweifellos eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar (vgl. dazu unten Punkt
11.3.4.2.). Damit erwies sich der Aufenthalt des BF zum Entscheidungszeitpunkt als unrechtmaBig, weil die
Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 lit. c und e SDU nicht vorlagen. Der BF konnte jedoch keine ausreichenden Mittel zur
Bestreitung seines Lebensunterhalts nachweisen und stellt aufgrund seiner Straffalligkeit im Bundesgebiet,
insbesondere im Hinblick darauf, dass ein groBes offentliches Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat
besteht vergleiche VwGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0270) und der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte betont,
dass ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitdt die Staaten berechtigt sind, insofern
besonders rigoros vorzugehen” (EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11) zweifellos eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar vergleiche dazu unten Punkt rémisch zwei.3.4.2.). Damit erwies sich der
Aufenthalt des BF zum Entscheidungszeitpunkt als unrechtmaRig, weil die Voraussetzungen des Artikel 5, Absatz eins,
Litera c und e SDU nicht vorlagen.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht eine Riickkehrentscheidung gepriift und diese richtigerweise aufs 52 Abs. 1 Z
1 FPG gestltzt, da sich der BF noch im Bundesgebiet aufhélt.Die belangte Behérde hat daher zu Recht eine
Ruckkehrentscheidung geprift und diese richtigerweise auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestutzt, da sich
der BF noch im Bundesgebiet aufhalt.

Zu prufen ist in weiterer Folge, ob die von der belangten Behoérde getroffene Ruckkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK
vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware. Die Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:Zu
prufen ist in weiterer Folge, ob die von der belangten Behdrde getroffene Rickkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK
vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware. Die Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Grinden
gegeben:

Der BF verfiigt (iber kein Familienleben in Osterreich und hat ein solches auch nicht behauptet (zu einem allfélligen
Familienleben des BF in Spanien siehe sogleich). Auch liegen keine Anhaltspunkte fur eine soziale, berufliche oder
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sprachliche Integration des BF in Osterreich vor. Der BF hilt sich zuletzt seit November 2023 durchgehen in Osterreich
auf, sodass schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer von ca. drei Monaten keinesfalls von einer Integration des BF
in die Osterreichische Gesellschaft gesprochen werden kann. Gleichzeitig hat der BF zu seinem Herkunftsstaat
sprachliche und kulturelle Verbindungen und haben sich keine Hinweise auf eine vollige Entwurzelung ergeben.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich stehen &ffentliche Interessen gegeniiber.
Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass einerseits ein groRes 6ffentliches Interesse an
der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat besteht (vgl. VWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0270) und andererseits
aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat ein Grundinteresse der Gesellschaft, im Besonderen
der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, berihrt wird. Dieses grolRe 6ffentliche Interesse ist auch unter dem
Gesichtspunkt anderer in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter offentlicher Interessen - insbesondere des Schutzes der
Gesundheit - zu berlcksichtigen. Sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten, welches bereits in zwei Haftstrafen mindete,
ist somit zu Lasten des BF zu berucksichtigen (vgl. VWGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054).Dem allenfalls bestehenden
Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich stehen 6ffentliche Interessen gegeniiber. Der Verwaltungsgerichtshof
hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass einerseits ein grofRes offentliches Interesse an der Verhinderung von
Suchtgiftkriminalitdt besteht vergleiche VwWGH 15.04.2020,Ra 2019/18/0270) und andererseits aufgrund der
besonderen Geféhrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt ein Grundinteresse der Gesellschaft, im Besonderen der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, berihrt wird. Dieses grol3e offentliche Interesse ist auch unter dem
Gesichtspunkt anderer in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannter 6ffentlicher Interessen - insbesondere des Schutzes der
Gesundheit - zu berlcksichtigen. Sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten, welches bereits in zwei Haftstrafen miindete,
ist somit zu Lasten des BF zu berticksichtigen vergleiche VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054).

Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot verpflichten Drittstaatsangehdrige zur Ausreise in den Herkunftsstaat, ein
Transitland oder einen anderen Drittstaat und enthalten die normative Anordnung, fur den festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet derjenigen Mitgliedsstaaten einzureisen, fir die die Ruckfihrungs-RL gilt, und sich dort nicht
aufzuhalten (vgl. VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151). Die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben
des Drittstaatsangehérigen darf daher nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt werden,
vielmehr muss auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten mitberlcksichtigt werden (vgl. VwGH 27.08.2020, Ra
2020/21/0172).Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot verpflichten Drittstaatsangehdrige zur Ausreise in den
Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat und enthalten die normative Anordnung, fur den
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet derjenigen Mitgliedsstaaten einzureisen, fir die die Ruckfihrungs-RL
gilt, und sich dort nicht aufzuhalten vergleiche VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151). Die Frage nach dem Eingriff in das
Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen darf daher nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in
Osterreich beurteilt werden, vielmehr muss auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten mitber(icksichtigt
werden vergleiche VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).

FeststellungsgemaR leben die Eltern und Geschwister des BF in einem Mitgliedsstaat, fur welchen die Ruckfiihrungs-RL
gilt. Dass hinsichtlich dieser etwaige Abhangigkeitsverhdltnisse bestehen, ist aus dem Akteninhalt nicht
hervorgekommen, sodass nicht von einem iSd Art. 8 EMRK schitzenswerten Familienleben auszugehen ist. Ohnehin
hatte der Eingriff in ein allfdlliges Familienleben des BF in Spanien durch seinen freiwilligen Aufenthalt und die
Strafhaften in Osterreich wesentlich an Gewicht verloren. FeststellungsgeméR leben die Eltern und Geschwister des BF
in einem Mitgliedsstaat, fir welchen die Rulckfihrungs-RL gilt. Dass hinsichtlich dieser etwaige
Abhangigkeitsverhaltnisse bestehen, ist aus dem Akteninhalt nicht hervorgekommen, sodass nicht von einem iSd
Artikel 8, EMRK schltzenswerten Familienleben auszugehen ist. Ohnehin hatte der Eingriff in ein allfélliges
Familienleben des BF in Spanien durch seinen freiwilligen Aufenthalt und die Strafhaften in Osterreich wesentlich an
Gewicht verloren.

Zudem ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass es gemaf Art. 11 Abs. 4 der Ruckfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 tiber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger) dem jeweiligen Mitgliedsstaat zusteht, einen
Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fur Drittstaatsangehorige auszustellen, gegen die ein
Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht (vgl. das Erk. des VwGH vom 13.09.2012, ZI. 2011/23/0413). Der
von Spanien ausgestellte Aufenthaltstitel behalt seine Wirksamkeit, auch wenn der BF auf Grund einer in Osterreich
getroffenen Entscheidung im Schengener Informationssystem zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben wird. Das SDU
sieht fur diesen Fall in seinem Art. 25 Abs. 2 zwar die Méglichkeit der ,Einziehung” eines Aufenthaltstitels durch die
ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine solche ,Einziehung” erfolgen kann, ist in diesem
Ubereinkommen jedoch nicht geregelt. Insbesondere findet sich darin keine Bestimmung, wonach die Ausschreibung
eines Drittstaatsangehdrigen zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fur die ,Einziehung” eines Aufenthaltstitels
darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden kann, richtet sich vielmehr weiterhin -
ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittstaatsangehérigen zur Einreiseverweigerung - ausschlieBlich nach der
jeweiligen nationalen (hier: spanischen) Rechtsordnung (vgl. das Erk. des VWGH vom 26.11.2002, ZI. 2002/18/0058). Der
BF kann daher von Gambia aus nach Spanien einreisen. Ob die spanischen Behérden aus diesem Anlass den
Aufenthaltstitel einziehen, auslaufen lassen oder neuerlich erteilen, werden sie unter Wahrung des Art. 8 EMRK
entscheiden koénnen, wie oben dargelegt, auch wenn von O&sterreichischer Seite ein Einreiseverbot verhangt
wurde.Zudem ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass es gemal Artikel 11, Absatz 4, der Ruickfuhrungsrichtlinie (RL
2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckflhrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger) dem jeweiligen
Mitgliedsstaat zusteht, einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fir Drittstaatsangehorige
auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht vergleiche das Erk. des VWGH vom
13.09.2012, ZI. 2011/23/0413). Der von Spanien ausgestellte Aufenthaltstitel behalt seine Wirksamkeit, auch wenn der
BF auf Grund einer in Osterreich getroffenen Entscheidung im Schengener Informationssystem zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben wird. Das SDU sieht fiir diesen Fall in seinem Artikel 25, Absatz 2, zwar die
Méglichkeit der ,Einziehung" eines Aufenthaltstitels durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen
Voraussetzungen eine solche ,Einziehung” erfolgen kann, ist in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt.
Insbesondere findet sich darin keine Bestimmung, wonach die Ausschreibung eines Drittstaatsangehdrigen zur
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Einreiseverweigerung per se einen Grund fir die ,Einziehung” eines Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen
Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden kann, richtet sich vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der
Ausschreibung des Drittstaatsangehérigen zur Einreiseverweigerung - ausschlieRlich nach der jeweiligen nationalen
(hier: spanischen) Rechtsordnung vergleiche das Erk. des VwGH vom 26.11.2002, ZI. 2002/18/0058). Der BF kann daher
von Gambia aus nach Spanien einreisen. Ob die spanischen Behdrden aus diesem Anlass den Aufenthaltstitel
einziehen, auslaufen lassen oder neuerlich erteilen, werden sie unter Wahrung des Artikel 8, EMRK entscheiden

kénnen, wie oben dargelegt, auch wenn von &sterreichischer Seite ein Einreiseverbot verhdngt wurde.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwégung schldgt somit zuungunsten des privaten
Interesses des BF und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemadR§ 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegriindet abzuweisen.Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zum Ausspruch, dass eine Abschiebung nach Gambia zulédssig ist (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zum Ausspruch, dass eine Abschiebung nach Gambia zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei. des

angefochtenen Bescheides):

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemal: 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig istGeméal Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist.

Dafir, dass dem BF im Falle einer Rlckkehr nach Gambia die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. zur ,Schwelle” des Art. 3 EMRK etwa VWGH 25.09.2019, Ra
2018/19/0585), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der BF ist volljhrig, gesund und
arbeitsfahig. Im Falle der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat sollte er durch die Aufnahme einer entsprechenden
Beschéftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes, imstande sein und liegt auch keine vollkommene
Entwurzelung des BF vor. Er spricht nach wie vor die Sprache seines Heimatlandes und wird es ihm trotz der
zwischenzeitlich in Spanien verbrachten Zeit méglich sein, in Gambia erneut Fuf? zu fassen. Dafiir, dass dem BF im Falle
einer Ruckkehr nach Gambia die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschritten ware vergleiche zur ,Schwelle” des Artikel 3, EMRK etwa VWGH 25.09.2019, Ra 2018/19/0585), gibt es im
vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der BF ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Im Falle der Rickkehr
in seinen Herkunftsstaat sollte er durch die Aufnahme einer entsprechenden Beschaftigung zum Verdienst seines
Lebensunterhaltes, imstande sein und liegt auch keine vollkommene Entwurzelung des BF vor. Er spricht nach wie vor
die Sprache seines Heimatlandes und wird es ihm trotz der zwischenzeitlich in Spanien verbrachten Zeit méglich sein,

in Gambia erneut FuB zu fassen.

Damit ist der BF durch die AuRerlandesschaffung nach Gambia nicht in seinem Recht gemaR Art. 3 EMRK verletzt, weil
die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF allenfalls in
Osterreich wirtschaftlich gegentiber seiner Situation in Gambia bessergestellt ist, geniigt fiir die Annahme, er wiirde in
Gambia keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen, nicht. Hierfur fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstéande.Damit ist der BF durch die AuRerlandesschaffung
nach Gambia nicht in seinem Recht gemal Artikel 3, EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen
Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegentiber seiner
Situation in Gambia bessergestellt ist, genugt fir die Annahme, er wiirde in Gambia keine Lebensgrundlage vorfinden
und somit seine Existenz nicht decken konnen, nicht. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart

exzeptionelle Umstande.

AufBRerdem besteht ganz allgemein in Gambia derzeit keine solche extreme Gefédhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den BF ein reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.AuBerdem besteht ganz allgemein in Gambia derzeit keine solche extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt wére. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind
auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den BF ein reales Risiko einer
gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Des Weiteren ist auf die hochstgerichtliche Judikatur hinzuweisen, wonach die vorrangige Funktion der Feststellung
nach § 52 Abs. 9 FPG in der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung liegt und es nicht Aufgabe des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Fremdenwesen und Asyl bzw. des Verwaltungsgerichtes ist, im Verfahren zur Erlassung einer
fremdenpolizeilichen MaBnahme letztlich ein Verfahren durchzufiihren, das der Sache nach einem Verfahren tber
einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (vgl. VWGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).Des Weiteren ist auf die
héchstgerichtliche Judikatur hinzuweisen, wonach die vorrangige Funktion der Feststellung nach Paragraph 52, Absatz
9, FPG in der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung liegt und es nicht Aufgabe des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Fremdenwesen und Asyl bzw. des Verwaltungsgerichtes ist, im Verfahren zur Erlassung einer
fremdenpolizeilichen MaRBnahme letztlich ein Verfahren durchzufiihren, das der Sache nach einem Verfahren tber
einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt vergleiche VwGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):
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3.4.1. Rechtslage:

GemaR § 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehérigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdérigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemaR § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Féllen der
Z 5 bis. 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehoérigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskréftig
verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im
Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt
worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens finf
Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehdrt oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den é&ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische
Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafiir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder guthei3t.GemaR Paragraph 53,
Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot gemal Absatz eins, fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Ziffer 5, bis. 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn , 1. ein
Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; , 2.
ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist; , 3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt
worden ist;, 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im
Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt
worden ist; , 5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf
Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist; , 6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der
Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph
278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fir terroristische
Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer
terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);, 7. auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die éffentliche
Beteiligung an Gewalttétigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen
oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder , 8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt
oder , 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhéltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
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Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t.

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Es ist vorauszuschicken, dass mit einer Riickkehrentscheidung auch dann ein Einreiseverbot verbunden werden kann,
wenn der Betroffene Uber einen Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats
verflgt (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Il, Anm. 3 zu 8 53 FPG), wobei mit ,Mitgliedstaaten”
jene gemeint sind, fur welche die Ruckfuhrungs-RL gilt (vgl. VWGH 22.05.2013, 2013/18/0021). Zu diesen zahlt
Spanien.Es ist vorauszuschicken, dass mit einer Rlckkehrentscheidung auch dann ein Einreiseverbot verbunden
werden kann, wenn der Betroffene Uber einen Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen
Mitgliedstaats verfligt (Schrefler-Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht rémisch zwei, Anmerkung 3 zu
Paragraph 53, FPG), wobei mit ,Mitgliedstaaten” jene gemeint sind, fur welche die RuckfUhrungs-RL gilt vergleiche
VwWGH 22.05.2013, 2013/18/0021). Zu diesen zahlt Spanien.

Bei der Erlassung und Bemessung eines Einreiseverbots sind demnach in Bezug auf das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehérigen nicht allein seine Verhiltnisse in Osterreich ,in den Blick zu nehmen*, sondern auch die
Situation des Fremden in den anderen Mitgliedstaaten (vgl. VwWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Der raumliche
Geltungsbereich eines Einreiseverbots umfasst die genannten Staaten, eine Einschrankung ist nicht méglich (vgl.
VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).Bei der Erlassung und Bemessung eines Einreiseverbots sind demnach in Bezug
auf das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen nicht allein seine Verhéltnisse in Osterreich ,in den Blick
zu nehmen”, sondern auch die Situation des Fremden in den anderen Mitgliedstaaten vergleiche VwGH 27.08.2020, Ra
2020/21/0172). Der réumliche Geltungsbereich eines Einreiseverbots umfasst die genannten Staaten, eine
Einschrankung ist nicht moglich vergleiche VwWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).

Es steht jedoch jedem Mitgliedstaat frei, einem Drittstaatsangehdrigen, die Einreise auch bei einem bestehenden
Einreiseverbot eines anderen Mitgliedstaates zu gewahren.

Die belangte Behodrde hat das Einreiseverbot zu Recht auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gestltzt. Der BF wurde in
Osterreich zweimal rechtskréftig strafgerichtlich verurteilt, wobei den Verurteilungen (SMG-Delikte) eine auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhende strafbare Handlung zugrunde lag (8 53 Abs. 3 Z 1 dritter Fall). Mit seiner
Verurteilung vom 15.01.2021 wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von 10 Monaten Uberschritt er hierbei die von § 53 Abs. 3 Z 1 zweiter Fall FPG geforderte Tatsache einer
Verurteilung zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten knapp
um das Doppelte. Mit seiner zweiten Verurteilung vom 28.12.2023 wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten Uberschritt er die Grenze des § 53 Abs. 3 Z 1 erster Fall FPG
(unbedingte Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten) um mehr als das Doppelte. Damit liegen die zuvor
genannten Voraussetzungen mehrfach vor, was sich auch auf die Dauer eines Einreiseverbots auswirkt. Dass der
Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG verwirklicht ist, wurde vom BF auch nicht bestrittenDie belangte Behdrde hat das
Einreiseverbot zu Recht auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestutzt. Der BF
wurde in Osterreich zweimal rechtskréftig strafgerichtlich verurteilt, wobei den Verurteilungen (SMG-Delikte) eine auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhende strafbare Handlung zugrunde lag (Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins,
dritter Fall). Mit seiner Verurteilung vom 15.01.2021 wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten Uberschritt er hierbei die von Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer
eins, zweiter Fall FPG geforderte Tatsache einer Verurteilung zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten knapp um das Doppelte. Mit seiner zweiten Verurteilung vom
28.12.2023 wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten
Uberschritt er die Grenze des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, erster Fall FPG (unbedingte Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten) um mehr als das Doppelte. Damit liegen die zuvor genannten Voraussetzungen mehrfach
vor, was sich auch auf die Dauer eines Einreiseverbots auswirkt. Dass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer
eins, FPG verwirklicht ist, wurde vom BF auch nicht bestritten.

Fur die belangte Behorde bestand im vorliegenden Beschwerdefall somit kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung
gemal 8 53 Abs. 1 FPG (arg: ,kann”) von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegen doch nach
MalRgabe des & 53 Abs. 3 Z 1 FPG bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten, einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten bzw. bei einer Verurteilung wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen,
die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung
beruhende Abstandnahme von der Verhangung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes liegen
wiirde (vgl. VWGH 03.03.2011, 2009/22/0094, mwN).Fur die belangte Behérde bestand im vorliegenden Beschwerdefall
somit kein Grund, im Rahmen der Ermessenstbung gemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG (arg: ,kann”) von der
Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegen doch nach MalRgabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins,
FPG bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten, einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten bzw. bei einer
Verurteilung wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen, die Voraussetzungen
fur die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung beruhende
Abstandnahme von der Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes liegen wirde
vergleiche VWGH 03.03.2011, 2009/22/0094, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Ansehung der strafrechtswidrigen Delinquenz des BF bereits das groRe 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitadt (vgl. VwWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0270) betont.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in Ansehung der strafrechtswidrigen Delinquenz des BF bereits das groBe offentliche
Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat vergleiche VWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0270) betont.

Die wiederholte Tatbegehung im Suchtmittelbereich indiziert seine hohe Ruckfallsneigung. Die der zweiten
Verurteilung zugrundeliegende Tat beging er zudem wahrend offener Probezeit.
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Insofern in der Beschwerde angefiihrt wird, der BF habe das Haftiibel verspurt und wolle nach seiner Entlassung zu
seiner Familie nach Spanien zuritick und dort ein normales und geordnetes Leben fuhren, ist auszufihren, dass nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran
zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die
Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Geféhrlichkeit eines Fremden ist somit in
erster Linie das Verhalten in Freiheit maBgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Geféhrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VWGH 15.02.2021, Ra
2021/17/0006). Im gegenstandlichen Fall befindet sich der BF derzeit noch in Haft und kann ein solcher
Beobachtungszeitraum denkmdoglich im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommen.Insofern in der Beschwerde
angefuhrt wird, der BF habe das Haftlibel verspurt und wolle nach seiner Entlassung zu seiner Familie nach Spanien
zurlick und dort ein normales und geordnetes Leben fihren, ist auszufiihren, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsétzlich daran zu messen ist, ob und wie lange
er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem
bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit
malBgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso ldnger anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit
des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006). Im
gegenstandlichen Fall befindet sich der BF derzeit noch in Haft und kann ein solcher Beobachtungszeitraum
denkmaéglich im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommen.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der BF bei seiner jlingsten Verurteilung ein umfassendes und
reumdtiges Gestandnis ablegte, welches sowie auch sein Alter unter 21 Jahren mildernd bei der Strafbemessung
berticksichtigt wurde. Jedoch wirkte sich die einschlagige Vorverurteilung und die Begehung wéhrend offener Probezeit
erschwerend auf die Strafbemessung aus. Insbesondere ist im Hinblick auf das strafrechtswidrige Fehlverhalten des BF
erneut hervorzuheben, dass Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem
erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grof3es
offentliches Interesse besteht (vgl. VWGH 02.09.2022, Ra 2022/14/0204, mwN; vgl. auch die Rechtsprechung des EGMR,
der Drogenhandel als Plage ["scourge"] bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler Behérden dagegen billigt,
jungst EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Z 110).Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass
der BF bei seiner jlngsten Verurteilung ein umfassendes und reumutiges Gestandnis ablegte, welches sowie auch sein
Alter unter 21 Jahren mildernd bei der Strafbemessung bericksichtigt wurde. Jedoch wirkte sich die einschlagige
Vorverurteilung und die Begehung wahrend offener Probezeit erschwerend auf die Strafbemessung aus. Insbesondere
ist im Hinblick auf das strafrechtswidrige Fehlverhalten des BF erneut hervorzuheben, dass Suchtgiftdelinquenz ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an dessen Verhinderung ein besonders groRes &ffentliches Interesse besteht vergleiche VWGH 02.09.2022, Ra
2022/14/0204, mwN; vergleiche auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage ["scourge"]
bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler Behdrden dagegen billigt, jingst EGMR 15.10.2020, Akbay
u.a./Deutschland, 40495/15, Ziffer 110,).

Unter Berticksichtigung all dieser Umstande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus
ergebenden Personlichkeitsbildes des BF kann eine von ihm ausgehende Gefahrdung offentlicher Interessen,
insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden. Die
Verhangung eines Einreiseverbotes erscheint daher gerechtfertigt, weshalb eine Aufhebung nicht in Betracht kam.

Soweit der BF auf sein Familienleben in Spanien verweist, ist nochmals zu betonen, dass das
Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf seine Eltern und Geschwister nicht von einem schitzenswerten Familienleben
iSd Art. 8 ERMK ausgeht und der BF im Ubrigen eine Trennung von seinen Angehdrigen selbst herbeigefiihrt hat,
indem er nach Osterreich gereist ist und hier Straftaten begangen hat. Darlber hinaus wird der spanische
Aufenthaltstitel, wie bereits unter Punkt 11.3.2.2. dargelegt, nicht automatisch eingezogen. Die spanischen Behdrden
haben bei ihrer Prufung der Zulassigkeit einer etwaigen Wiedereinreise des BF auch das Recht auf Privat- und
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK zu ber(cksichtigen.Soweit der BF auf sein Familienleben in Spanien verweist,
ist nochmals zu betonen, dass das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf seine Eltern und Geschwister nicht von
einem schiitzenswerten Familienleben iSd Artikel 8, ERMK ausgeht und der BF im Ubrigen eine Trennung von seinen
Angehdrigen selbst herbeigefiihrt hat, indem er nach Osterreich gereist ist und hier Straftaten begangen hat. Dariiber
hinaus wird der spanische Aufenthaltstitel, wie bereits unter Punkt rdmisch zwei.3.2.2. dargelegt, nicht automatisch
eingezogen. Die spanischen Behérden haben bei ihrer Prifung der Zulassigkeit einer etwaigen Wiedereinreise des BF
auch das Recht auf Privat- und Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK zu bericksichtigen.

Im Ubrigen kénnen schwerwiegende kriminelle Handlungen - etwa nach dem SMG -, aus denen sich eine vom Fremden
ausgehende Gefdhrdung ergibt, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auch dann tragen, wenn diese zu einer
Trennung von Familienangehorigen fihrt (vgl. VWGH 28.11.2019,Ra 2019/19/0359, mwN).Im Ubrigen kénnen
schwerwiegende kriminelle Handlungen - etwa nach dem SMG -, aus denen sich eine vom Fremden ausgehende
Geféhrdung ergibt, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auch dann tragen, wenn diese zu einer Trennung von
Familienangehdrigen fuhrt vergleiche VwGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359, mwN).

Es kann der belangten Behoérde daher nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behorde verhangte befristete Dauer des
Einreiseverbots von 7 Jahren als nicht angemessen:

Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und der Unrechtsgehalt der
begangenen Straftaten unter Bertcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden, aber auch die familiaren
und privaten Umstande des Betroffenen mafR3geblich zu berlcksichtigen.

Das dargestellte persénliche Fehlverhalten des BF ist, wie zuvor bereits ausgefiihrt jedenfalls Grundinteressen der
offentlichen Ordnung und Sicherheit massiv zuwidergelaufen. Der BF wurde insgesamt zwei Mal strafgerichtlich
verurteilt, wobei er hinsichtlich der ersten Verurteilung unter einer Alias-ldentitat im Bundesgebiet auftrat.
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Betrachtet man nun die vom BF begangenen Straftaten, so wurde bei der ersten Verurteilung die Freiheitsstrafe zum
Uberwiegenden Teil bedingt nachgesehen. Weiters wurde der vom Strafgericht angewandte Strafrahmen bei seiner
jungsten Verurteilung nicht anndhernd ausgeschépft, sondern bewegt sich trotz der einschlagigen Vorstrafe und
Tatumstande bei einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten in der unteren Halfte des Strafrahmens (bis zu zwei Jahre
gemal 8 27 Abs. 2a SMG), was bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes entsprechend zu werten ist, vom
BFA jedoch nicht erkennbar beriicksichtigt wurde.Betrachtet man nun die vom BF begangenen Straftaten, so wurde
bei der ersten Verurteilung die Freiheitsstrafe zum Uberwiegenden Teil bedingt nachgesehen. Weiters wurde der vom
Strafgericht angewandte Strafrahmen bei seiner jingsten Verurteilung nicht annahernd ausgeschopft, sondern bewegt
sich trotz der einschlagigen Vorstrafe und Tatumstande bei einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten in der unteren
Halfte des Strafrahmens (bis zu zwei Jahre gemaR Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG), was bei der Bemessung der Dauer
des Einreiseverbotes entsprechend zu werten ist, vom BFA jedoch nicht erkennbar bertcksichtigt wurde.

Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots missen auch familidre und private Bindungen des BF nicht nur an
Osterreich, sondern an alle Mitgliedsstaaten, fur die die Rickfiihrungs-RL gilt, beriicksichtigt werden. Dahingehend ist
konkret zu bertcksichtigen, dass der BF eine Zeit lang in Spanien gelebt hat und sich seine Familie dort befindet.
Obwohl die Intensitdt des Familienlebens nicht geeignet war, von einer Rickkehrentscheidung bzw. der Verhangung
eines Einreiseverbots ganzlich abzusehen, ist dieser Umstand dennoch bei der Bemessung des Einreiseverbots zu
berucksichtigen.

Es wird vom Bundesverwaltungsgericht nicht verkannt, dass der BF mehrfach gegen die 0&sterreichische
Rechtsordnung verstoRen hat. Dennoch scheint ein 8-jahriges Einreiseverbot im Fall des BF aufgrund seiner privaten
Bindungen an Spanien und der konkret von ihm begangenen Straftaten und deren Sanktionen Uberschie3end.

Allerdings erweist sich im vorliegenden Fall unter Berucksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des BF eine
Herabsetzung des Einreiseverbotes auf weniger als vier Jahre als nicht angemessen und erscheint diese Dauer
notwendig, um ihm das Unrecht seiner Taten vor Augen zu fithren und von einem Wegfall der Gefdhrdung ausgehen
zu koénnen. Eine weitere Reduktion war auch bei Berlcksichtigung seiner persénlichen Interessen in Spanien nicht
méglich. Die mit dem Einreiseverbot einhergehende zeitweilige Unméglichkeit, Familienmitglieder in Osterreich oder in
einem anderen vom Einreiseverbot umfassten Staat zu besuchen oder dort legal beruflich tatig zu sein, ist im
offentlichen Interesse an der Verhinderung von schweren Delikten und einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu
nehmen. Uberdies erscheint dieser Zeitraum auch insoweit als angemessen, als der BF diesen Zeitraum zur
nachhaltigen Besserung seines Verhaltens nutzen kann und sich die Dauer des Einreiseverbotes daran orientiert, dass
diese Anderung iber einen langeren Zeitraum besteht.

Im Hinblick darauf und unter Berlicksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen persénlichen
Umstande des BF getroffenen Gefahrlichkeitsprognose war die Dauer des Einreiseverbots daher spruchgemaf in
angemessener Weise auf vier Jahre herabzusetzen und der Beschwerde nur insoweit Folge zu geben.

3.5. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wird (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides):3.5. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewdhrt wird (Spruchpunkt rémisch funf.
des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 55 Abs. 1a FPG besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemaR § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde
ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung
aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemaR 8 18 Abs. 5 BFA-VG erfolgt ist.Gemdall Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht ua
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal Paragraph 18,
BFA-VG durchfihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde ex lege keine aufschiebende
Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt hat und in denen jeweils
keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG erfolgt ist.

GemaR § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist flr die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.GemaR Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde mit Spruchpunkt VI. einer Beschwerde gegen den Bescheid die
aufschiebende Wirkung - zu Recht, wie in der Folge auszufiihren sein wird - aberkannt.Im vorliegenden Fall hat die
belangte Behérde mit Spruchpunkt rémisch sechs. einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung -
zu Recht, wie in der Folge auszufiihren sein wird - aberkannt.

Richtigerweise hat daher die belangte Behorde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Die Beschwerde
erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen
Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war Richtigerweise hat daher die belangte Behérde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch
hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch funf. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
abzuweisen war.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt, weil ,die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist".Einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil ,die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im
Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist”.

Die Voraussetzungen des§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG sind im vorliegenden Beschwerdefall erfullt (vgl. dazu die
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Ausfuhrungen zur Verhdngung des Einreiseverbotes unter Punkt 3.4.2.), da vom BF eine gravierende Gefahrdung fur
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht, sodass das Bundesamt der vorliegenden Beschwerde zu Recht die
aufschiebende Wirkung aberkannt hat. Es lag fur das Bundesamt auch kein Grund vor, im Rahmen der
Ermessensitibung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.Die Voraussetzungen des
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG sind im vorliegenden Beschwerdefall erfillt vergleiche dazu die
Ausfuhrungen zur Verhangung des Einreiseverbotes unter Punkt 3.4.2.), da vom BF eine gravierende Gefahrdung fur
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht, sodass das Bundesamt der vorliegenden Beschwerde zu Recht die
aufschiebende Wirkung aberkannt hat. Es lag fur das Bundesamt auch kein Grund vor, im Rahmen der
Ermessensiibung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Es war daher auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides gemal§ 28 Abs. 2 VWGVG
als unbegriindet abzuweisen.Es war daher auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdérde die die
entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmafiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswiirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloB unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auf3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoBt (vgl. VWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine
mindliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufiihren (vgl. VwWGH 30.06.2015,Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mdindliche Verhandlung ist ebenfalls
durchzufiihren zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und
dem Gericht (vgl. VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer ergdnzenden Beweiswirdigung
durch das VwG (vgl. VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das
Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde
ausdricklich beantragt wurde, der Sachverhalt aber aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (vgl. VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 u.a.). Diese Regelung steht im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (vgl. VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mdindliche Verhandlung kann
unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in gesetzmalRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im
Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot versto 3t vergleiche VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei
konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VWG durchzufiihren vergleiche VWGH
30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren zur mundlichen
Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht vergleiche VWGH
30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG vergleiche
VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrticklich beantragt wurde,
der Sachverhalt aber aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint vergleiche VWGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 u.a.). Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC vergleiche VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Gericht rund funf Wochen liegen - die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswurdigung durch die belangte
Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Dem Beschwerdevorbringen sind keine
maRgeblichen neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen und wurde das Vorbringen des BF der Entscheidung
zugrunde gelegt. Die wesentlichen Feststellungen, insbesondere zum strafrechtswidrigen Fehlverhalten des BF, sind
unbestritten geblieben. Den Feststellungen im angefochtenen Bescheid wurde in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegengetreten.

Unter diesen Umsténden hétte selbst ein positiver personlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis geflhrt, zumal
ein Gesinnungswandel sich erst durch ein Wohlverhalten in Freiheit zeigen kann und der BF inhaftiert ist. Somit lag
kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor (vgl. VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).Unter diesen Umstanden hétte selbst
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ein positiver personlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis gefiihrt, zumal ein Gesinnungswandel sich erst durch
ein Wohlverhalten in Freiheit zeigen kann und der BF inhaftiert ist. Somit lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor
vergleiche VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) Zur Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaft
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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