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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G313 2278778-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Birgit WALDNER-BEDITS Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Mathias Burger, Wickenburggasse 3/16, 1080 Wien, gegen
Spruchpunkt IV. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2023, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Birgit WALDNER-BEDITS Uber die Beschwerde
des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Mathias Burger, Wickenburggasse 3/16, 1080
Wien, gegen Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40
.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)  Der Beschwerde wird mit der MalRgabe Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert,
als die Dauer des Einreiseverbots (Spruchpunkt IV.) auf drei Jahre herabgesetzt wird.A) Der Beschwerde wird mit der
Mal3gabe Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, als die Dauer des Einreiseverbots

(Spruchpunkt rémisch vier.) auf drei Jahre herabgesetzt wird.

B)  Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4B-VGnichtzulassig.B)Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VGnichtzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behtrde) vom XXXX
.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) gemalR§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gem. 8 10 Abs. 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.), gem.8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung nach Serbien gem. § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt 111.), gem. 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf
die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen die
Riickkehrentscheidung gem. 8 18 Abs. 2 Z 1 und 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und
eine Frist fur die freiwillige Ausreise gem.8 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behdrde) vom rdmisch 40.2023 wurde dem
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) gemald Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gem. Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
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(Spruchpunkt réomisch zwei.), gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien gem.
Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von flinf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.),
einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins und 2 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch funf.) und eine Frist fir die freiwillige Ausreise gem.
Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht gewahrt.

2. Der BF wurde am XXXX .2023 im Bundesgebiet festgenommen. In der Folge wurde Uber ihn am XXXX .2023 die
Untersuchungshaft verhangt. Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2023 zu GZ: XXXX , wurde der BF
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gem. § 28a Abs. 1 finfter Fall und Abs. 3 SMG zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 10 Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Der BF wurde sodann am
XXXX .2023 aus der Untersuchungshaft entlassen.2. Der BF wurde am rdmisch 40.2023 im Bundesgebiet
festgenommen. In der Folge wurde Uber ihn am rémisch 40 .2023 die Untersuchungshaft verhangt. Mit dem Urteil des
Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40.2023 zu GZ: rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels gem. Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall und Absatz 3, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von 10 Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Der BF wurde sodann am rémisch 40 .2023
aus der Untersuchungshaft entlassen.

3. Am XXXX .2023 wurde der BF von der belangten Behorde aufgefordert, zur beabsichtigten Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes Stellung zu nehmen. Das Parteiengehdr wurde vom BF am XXXX
.2023 Ubernommen.3. Am romisch 40 .2023 wurde der BF von der belangten Behdrde aufgefordert, zur beabsichtigten
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes Stellung zu nehmen. Das Parteiengehdr wurde vom
BF am rémisch 40 .2023 Gbernommen.

Am XXXX .2023 erging seitens der rechtsfreundlichen Vertretung des BF, die Vollmachtsbekanntgabe und die
Stellungnahme an die belangte Behdérde.Am rémisch 40 .2023 erging seitens der rechtsfreundlichen Vertretung des BF,
die Vollmachtsbekanntgabe und die Stellungnahme an die belangte Behérde.

4. Die belangte Behorde begrindet den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen damit, dass der BF aufgrund seiner
rechtskraftigen Verurteilung die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht erfllle, da er eine
Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellen wiirde. Es wurde weiters festgestellt, dass der BF kein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben im Bundesgebiet habe und daher die Rickkehrentscheidung zulassig sei,
zumal der BF eine Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle und damit auszusprechen sei, dass
im Falle der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in § 46 Abs. 1 Z 1 FPG genannten
Voraussetzungen die Abschiebung nach Serbien zuldssig sei. Das ausgesprochene Einreiseverbot sei zur Erreichung
der Ziele in Art. 8 Abs. 2 EMRK dringend geboten, da vom BF eine schwerwiegende Gefdhrdung ausgehe. Die sofortige
Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme sei dringend geboten und kénne aufgrund der aktuellen und
gegenwartigen Gefdhrdung keine freiwillige Ausreise zugestanden werden. 4. Die belangte Behdrde begriindet den
angefochtenen Bescheid im Wesentlichen damit, dass der BF aufgrund seiner rechtskraftigen Verurteilung die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht erfiille, da er eine Gefahr fur die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellen wiirde. Es wurde weiters festgestellt, dass der BF kein schiitzenswertes Privat- und Familienleben
im Bundesgebiet habe und daher die Rickkehrentscheidung zuldssig sei, zumal der BF eine Gefahrdung fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle und damit auszusprechen sei, dass im Falle der Durchsetzbarkeit der
Ruckkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, FPG genannten
Voraussetzungen die Abschiebung nach Serbien zuldssig sei. Das ausgesprochene Einreiseverbot sei zur Erreichung
der Ziele in Artikel 8, Absatz 2, EMRK dringend geboten, da vom BF eine schwerwiegende Gefahrdung ausgehe. Die
sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MalBnahme sei dringend geboten und kénne aufgrund der aktuellen
und gegenwartigen Gefahrdung keine freiwillige Ausreise zugestanden werden.

5. Dagegen richtet sich die gegen Spruchpunkt IV. erhobene Beschwerde vom XXXX .2023 mit den Antragen gem§ 24
VWGVG eine mundliche Verhandlung durchzufihren, in der Sache selbst zu erkennen und den angefochtenen
Bescheid dahingehend abzuandern, dass das Einreiseverbot aufgehoben bzw. verkirzt wird, in eventu den Bescheid
aufzuheben und der Behorde aufzutragen, Uber das Einreiseverbot neu zu entscheiden. Der BF begrindet die
Beschwerde zusammengefasst damit, dass die belangte Behdrde im gesamten Bescheid ganzlich unerwahnt gelassen
hatte, dass die Strafe ganzlich bedingt nachgesehen wurde. Das Strafgericht habe bei der Verurteilung folglich eine
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positive Prognose angenommen. Die belangte Behorde habe jedoch eine negative Gefahrlichkeitsprognose behauptet
und verletzte dies den Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung. Nach dem Stufenbau des Strafrechts sei die
unbedingte Freiheitsstrafe gleichsam die Spitze und Kronung, wahrend eine vollbedingte Strafe die untere Stufe bilde.
Die belangte Behorde habe somit ebenso diesen Stufenbau missachtet, die fremdenrechtliche Nebenfolge habe sich
an einer Einheit der Rechtsordnung entsprechenden Abstufung von Sanktionen zu orientieren. Das negative
Persénlichkeitsbild des BF sei von der belangten Behorde falsch gezeichnet worden, zumal die belangte Behdrde den
Milderungsgrund der langeren Wohlverhaltenszeit gem. 8 34 Abs. 1 Z 18 StGB Ubersehen hatte. Er sei zuletzt im XXXX
2017 delinquent gewesen und habe seitdem, bis zur Entscheidung Uber die bedingte Entlassung, sich rechtskonform
verhalten und sei nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten. Er habe weiters in seiner Heimat in dieser Zeit eine
Therapie positiv beendet und habe mit Suchtgift seit langem nichts mehr zu tun. 5. Dagegen richtet sich die gegen
Spruchpunkt rémisch vier. erhobene Beschwerde vom rémisch 40 .2023 mit den Antragen gem. Paragraph 24, VwGVG
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, in der Sache selbst zu erkennen und den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzudndern, dass das Einreiseverbot aufgehoben bzw. verkirzt wird, in eventu den Bescheid
aufzuheben und der Behorde aufzutragen, Uber das Einreiseverbot neu zu entscheiden. Der BF begrindet die
Beschwerde zusammengefasst damit, dass die belangte Behdrde im gesamten Bescheid ganzlich unerwahnt gelassen
hatte, dass die Strafe ganzlich bedingt nachgesehen wurde. Das Strafgericht habe bei der Verurteilung folglich eine
positive Prognose angenommen. Die belangte Behoérde habe jedoch eine negative Gefahrlichkeitsprognose behauptet
und verletzte dies den Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung. Nach dem Stufenbau des Strafrechts sei die
unbedingte Freiheitsstrafe gleichsam die Spitze und Kronung, wahrend eine vollbedingte Strafe die untere Stufe bilde.
Die belangte Behdérde habe somit ebenso diesen Stufenbau missachtet, die fremdenrechtliche Nebenfolge habe sich
an einer Einheit der Rechtsordnung entsprechenden Abstufung von Sanktionen zu orientieren. Das negative
Persdnlichkeitsbild des BF sei von der belangten Behorde falsch gezeichnet worden, zumal die belangte Behdrde den
Milderungsgrund der langeren Wohlverhaltenszeit gem. Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 18, StGB Ubersehen hatte. Er
sei zuletzt imrdédmisch 402017 delinquent gewesen und habe seitdem, bis zur Entscheidung Uber die bedingte
Entlassung, sich rechtskonform verhalten und sei nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten. Er habe weiters in seiner
Heimat in dieser Zeit eine Therapie positiv beendet und habe mit Suchtgift seit langem nichts mehr zu tun.

6. Am XXXX .2023 langte mit ,Beschwerdevorlage” - Schreiben vom XXXX .2023 beim Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwWG) die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt mit Antrag des BFA, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, ein.6. Am roémisch 40 .2023 langte mit ,Beschwerdevorlage” - Schreiben vom
rémisch 40.2023 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt mit Antrag des BFA, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, ein.

7. Mit Schreiben vom XXXX .2024 erging seitens des BVwG ein Parteiengehdr im Hinblick auf die Aufforderung zur
Mitwirkung an den BF, welcher der BF mit Stellungnahme vom XXXX .2024, eingelangt am XXXX .2024, nachkam. Mit
der Stellungnahme (bermittelte der BF eine Kopie seines Reisepasses sowie Bestdtigungen Uber seine
Suchmitteltherapie in Serbien, aus dem Jahr 2017.7. Mit Schreiben vom rémisch 40 .2024 erging seitens des BVwWG ein
Parteiengehor im Hinblick auf die Aufforderung zur Mitwirkung an den BF, welcher der BF mit Stellungnahme vom
rémisch 40 .2024, eingelangt am romisch 40 .2024, nachkam. Mit der Stellungnahme Ubermittelte der BF eine Kopie
seines Reisepasses sowie Bestatigungen Uber seine Suchmitteltherapie in Serbien, aus dem Jahr 2017.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehoriger von Serbien. Seine Identitat steht fest. Der Name des BF lautet XXXX, friher XXXX und
friher XXXX , geboren am XXXX in XXXX (Serbien). 1.1. Der BF ist Staatsangehoriger von Serbien. Seine Identitat steht
fest. Der Name des BF lautet rémisch 40, friiher rémisch 40 und friher rémisch 40, geboren am roémisch 40 in rémisch
40 (Serbien).

Der BF spricht serbisch und englisch und verfigt Gber einen am XXXX .2020 ausgestellten und bis XXXX .2030 gultigen
serbischen Reisepass.Der BF spricht serbisch und englisch und verflgt Gber einen am rémisch 40 .2020 ausgestellten
und bis romisch 40 .2030 giiltigen serbischen Reisepass.

Der BF ist verheiratet und hat drei Kinder, seine Ehefrau und die drei Kinder leben in Serbien.

In Serbien besuchte er 8 Jahre die Grundschule, sowie 4 Jahre eine AHS, welche er mit Matura abschloss. Danach hat
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der BF in der Gastronomie gearbeitet.

1.2. Der BF hielt sich seit XXXX .2023 bis zumindest XXXX .2023 im Bundesgebiet auf. Der BF verfligt im Bundesgebiet
Uber keine Familienangehorigen oder sonstigen familidren Anknipfungspunkte. Er hat It. seinen Angaben im
Bundesgebiet einige Freunde. Der BF hat eine Schwester, welche in der Slowakei lebt und bei welcher er sich vor seiner
Einreise in das Bundesgebiet aufhielt.1.2. Der BF hielt sich seit romisch 40 .2023 bis zumindest rémisch 40.2023 im
Bundesgebiet auf. Der BF verfligt im Bundesgebiet Uber keine Familienangehdrigen oder sonstigen familiaren
Anknupfungspunkte. Er hat It. seinen Angaben im Bundesgebiet einige Freunde. Der BF hat eine Schwester, welche in
der Slowakei lebt und bei welcher er sich vor seiner Einreise in das Bundesgebiet aufhielt.

Der BF war im Bundesgebiet, bis auf seine Inhaftierung in der JA XXXX von XXXX .2023 bis XXXX .2023, nie aufrecht
gemeldet und scheinen keine Wohnsitzmeldungen im Zentralen Melderegister (ZMR) auf und wurde in der
Stellungnahme auch nichts Gegenseitiges mitgeteilt.Der BF war im Bundesgebiet, bis auf seine Inhaftierung in der JA
rémisch 40 von rémisch 40 .2023 bis romisch 40 .2023, nie aufrecht gemeldet und scheinen keine Wohnsitzmeldungen
im Zentralen Melderegister (ZMR) auf und wurde in der Stellungnahme auch nichts Gegenseitiges mitgeteilt.

Es konnte nicht festgestellt werden, wann genau der BF das Bundesgebiet nach seiner Haftentlassung verlassen hat. In
der Stellungnahme vom XXXX .2024 wird lediglich angefuhrt: ,Der BF kam der freiwilligen Ausreise aus dem
Staatsgebiet der Republik Osterreich umgehend nach.” Es konnte nicht festgestellt werden, wann genau der BF das
Bundesgebiet nach seiner Haftentlassung verlassen hat. In der Stellungnahme vom rémisch 40 .2024 wird lediglich
angefihrt: ,Der BF kam der freiwilligen Ausreise aus dem Staatsgebiet der Republik Osterreich umgehend nach.”

Aus dem Reisepass ist ein Einreisestempel fur Kroatien vom XXXX .2023 und ein Einreisestempel fur Bosnien und
Herzegowina vom XXXX .2023 ersichtlich.Aus dem Reisepass ist ein Einreisestempel fur Kroatien vom romisch 40 .2023

und ein Einreisestempel fur Bosnien und Herzegowina vom rémisch 40 .2023 ersichtlich.

Aktuell lebt der BF in XXXX (Serbien), wo er standig wohnhaft ist.Aktuell lebt der BF in romisch 40 (Serbien), wo er
standig wohnhaft ist.

1.3. Der BF war im Bundesgebiet ohne Beschaftigung, ohne regelmaRiges Einkommen und ohne Vermaégen.

Er war im Bundesgebiet nie legal erwerbstatig. In der Stellungnahme zum Parteiengehor gibt er jedoch an, er sei schon
einmal in Osterreich gewesen und habe als Securitiy gearbeitet.

Der BF verflgt in Serbien Uber ein aufrechtes Dienstverhdltnis und bringt dadurch monatlich XXXX Dinar, dies
entspricht EUR XXXX, ins Verdienen.Der BF verfligt in Serbien Gber ein aufrechtes Dienstverhaltnis und bringt dadurch
monatlich rémisch 40 Dinar, dies entspricht EUR rémisch 40, ins Verdienen.

1.4. Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
In Serbien hat sich der BF im Jahr 2017 einer Suchtmitteltherapie unterzogen.
1.5. Der BF wurde in Osterreich rk strafrechtlich verurteilt, und zwar

? mit Urteil von XXXX 2023, rk mit XXXX 2023, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1
funfter Fall und Abs. 3 SMG wurde der BF zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 10 Monaten, unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Die erlittene Vorhaft vom XXXX .2023, wurde gem. § 38 Abs. 1 Z 1
StGB bis XXXX .2023, auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. Als mildernd wertete das Gericht den bisherigen
ordentlichen Lebenswandel, das langere Wohlverhalten und die gestandige Einlassung. Als erschwerend das
mehrfache Uberschreiten der Grenzmenge.? mit Urteil von rémisch 402023, rk mitrémisch 402023, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall und Absatz 3, SMG wurde der BF zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 10 Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt. Die erlittene Vorhaft vom rémisch 40 .2023, wurde gem. Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, StGB bis
rémisch 40 .2023, auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. Als mildernd wertete das Gericht den bisherigen
ordentlichen Lebenswandel, das ldngere Wohlverhalten und die gestandige Einlassung. Als erschwerend das

mehrfache Uberschreiten der Grenzmenge.

Der strafrechtlichen Verurteilung von XXXX 2023 lagen folgende strafbare Handlungen zugrunde:Der strafrechtlichen

Verurteilung von rémisch 40 2023 lagen folgende strafbare Handlungen zugrunde:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/38

Der BF hat zumindest seit XXXX 2014 in XXXX und andernorts in mehreren Angriffen nachgenannten vorschriftswidrig
Suchtgift, ndmlich Kokain mit zumindest durchschnittlichem Reinsubstanzgehalt in Straenqualitat (20 % Cocain), in
einer Grenzmenge (8 28b SMG) mehrfach Ubersteigenden Menge durch gewinnbringenden Verkauf zum Grammpreis
zwischen EUR 60,00 und EUR 100,00 Uberlassen, wobei er an Suchtmittel gewéhnt war und diese Straftaten deshalb
beging, um sich fir seinen personlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen und
zwarDer BF hat zumindest seit rémisch 40 2014 in romisch 40 und andernorts in mehreren Angriffen nachgenannten
vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain mit zumindest durchschnittlichem Reinsubstanzgehalt in StraBenqualitat
(20 % Cocain), in einer Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) mehrfach Ubersteigenden Menge durch gewinnbringenden
Verkauf zum Grammpreis zwischen EUR 60,00 und EUR 100,00 Uberlassen, wobei er an Suchtmittel gewéhnt war und
diese Straftaten deshalb beging, um sich fir seinen persdnlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu

verschaffen und zwar

I/ im Zeitraum XXXX 2014 bis XXXX 2016 genannter Person 322grémisch eins./ im Zeitraum rémisch 402014 bis
réomisch 40 2016 genannter Person 322g

II./ im Zeitraum XXXX 2016 bis XXXX 2017 genannten Personen 370 gromisch zwei./ im Zeitraum rémisch 40 2016 bis
rémisch 40 2017 genannten Personen 370 g

.7 im Zeitraum XXXX 2017 bis XXXX 2017 genannter Person 120g.rémisch drei./ im Zeitraum rémisch 40 2017 bis
rémisch 40 2017 genannter Person 120g.

Am XXXX .2023 erging der Abschluss-Bericht der LPD XXXX , wonach zu der am XXXX .2023 Ubermittelten Anordnung
Widerruf der Personenfahndung XXXX und der Anordnung zur Ausschreibung der Personenfahndung mit dem neuen
Datensatz XXXX berichtet wurde, dass diese am XXXX .2023 veranlasst und durchgefihrt wurde. Der BF wurde des
weiteren aufgrund eines Europaischen Haftbefehls + Drittstaaten im SIS und in der Interpol Fahndung
ausgeschrieben.Am rémisch 40 .2023 erging der Abschluss-Bericht der LPD rémisch 40, wonach zu der am romisch 40
.2023 Ubermittelten Anordnung Widerruf der Personenfahndung romisch 40 und der Anordnung zur Ausschreibung
der Personenfahndung mit dem neuen Datensatz romisch 40 berichtet wurde, dass diese am rémisch 40.2023
veranlasst und durchgefiihrt wurde. Der BF wurde des weiteren aufgrund eines Europadischen Haftbefehls +
Drittstaaten im SIS und in der Interpol Fahndung ausgeschrieben.

Am XXXX .2023 wurde der BF sodann festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangtAm rémisch 40
.2023 wurde der BF sodann festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

Im Beschluss vom XXXX .2023 Uber die Verhangung der Untersuchungshaft fuhrte das LG XXXX aus, dass Fluchtgefahr
gem.§ 173 Abs. 2 Z 1 StPO vorlag, da der BF schon im Jahr 2018 Kenntnis erlangt hatte, dass er gesucht wird und
deshalb Osterreich verlassen hat und sich somit bisher bewusst dem Strafverfahren entzogen hatte. Weiters lag gem. §
173 Abs. 2 Z 3 StPO Tatbegehungsgefahr vor, zumal der BF lGber einen Zeitraum von mehreren Jahren Suchtgifthandel
betrieben hatte. Der BF konnte im Rahmen seiner Vernehmung auch keine Anderung seines Lebenswandels
glaubwurdig beschreiben. Er begriindete seine nunmehrige Einreise mit einer Grillparty, behauptete aber gleichzeitig,
wegen Arbeitssuche nach Osterreich gekommen zu sein, aber auch in Polen gerade dabei sei, sich eine
Arbeitsgenehmigung zu beschaffen. Im Auto des BF wurde weiters eine Schutzweste entdeckt, deren Herkunft nicht
nachvollziehbar erklart werden konnte. Das Strafgericht ging davon aus, dass trotz des weit zurlickliegenden
Tatzeitraumes aufgrund der unglaubwirdigen Angaben des BF, weiterhin Tatbegehungsgefahr anzunehmen war und
die Begehung von weiteren Delikten nach dem Suchtmittelgesetz zu beflrchten war.Im Beschluss vom rémisch 40
.2023 Uber die Verhdngung der Untersuchungshaft fihrte das LG rémisch 40 aus, dass Fluchtgefahr gem. Paragraph
173, Absatz 2, Ziffer eins, StPO vorlag, da der BF schon im Jahr 2018 Kenntnis erlangt hatte, dass er gesucht wird und
deshalb Osterreich verlassen hat und sich somit bisher bewusst dem Strafverfahren entzogen hatte. Weiters lag gem.
Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer 3, StPO Tatbegehungsgefahr vor, zumal der BF Uber einen Zeitraum von mehreren
Jahren Suchtgifthandel betrieben hatte. Der BF konnte im Rahmen seiner Vernehmung auch keine Anderung seines
Lebenswandels glaubwurdig beschreiben. Er begrindete seine nunmehrige Einreise mit einer Grillparty, behauptete
aber gleichzeitig, wegen Arbeitssuche nach Osterreich gekommen zu sein, aber auch in Polen gerade dabei sei, sich
eine Arbeitsgenehmigung zu beschaffen. Im Auto des BF wurde weiters eine Schutzweste entdeckt, deren Herkunft
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nicht nachvollziehbar erklart werden konnte. Das Strafgericht ging davon aus, dass trotz des weit zurtckliegenden
Tatzeitraumes aufgrund der unglaubwuirdigen Angaben des BF, weiterhin Tatbegehungsgefahr anzunehmen war und
die Begehung von weiteren Delikten nach dem Suchtmittelgesetz zu beflirchten war.

Der BF wurde am XXXX .2023 aus der Untersuchungshaft entlassenDer BF wurde am rémisch 40.2023 aus der
Untersuchungshaft entlassen.

1.6. Der BF stellte sich am XXXX .2023 auf der A9 von Slowenien kommend im Flixbus Linie XXXX = XXXX = XXXX = XXXX,
als Mitreisender zur Einreisekontrolle. Nach Riicksprache der Beamten mit dem BFA wurde diesen mitgeteilt, dass hier
das Verfahren bezuglich der aufenthaltsbeenden MaBnahme noch laufe. Der BF gab vor den Beamten an, dass er
vorhabe nach XXXX zu einem Freund zu fahren und danach weiter nach XXXX zu seiner Schwester, XXXX, reisen wurde.
Dort habe er vor sich fir einen Job zu bewerben und solle er diesen bekommen, einen Aufenthaltstitel in der Slowakei
zu beantragen. Er habe vor eine Woche in der Slowakei zu bleiben und zu warten, ob er einen Aufenthaltstitel bekame.
Dem BF wurde die Weiterreise mit dem Flixbus gestattet. 1.6. Der BF stellte sich am rémisch 40 .2023 auf der A9 von
Slowenien kommend im Flixbus Linie romisch 40 - réomisch 40 - romisch 40 - romisch 40, als Mitreisender zur
Einreisekontrolle. Nach Ricksprache der Beamten mit dem BFA wurde diesen mitgeteilt, dass hier das Verfahren
bezlglich der aufenthaltsbeenden MaRnahme noch laufe. Der BF gab vor den Beamten an, dass er vorhabe nach
rémisch 40 zu einem Freund zu fahren und danach weiter nach rémisch 40 zu seiner Schwester, rémisch 40, reisen
wurde. Dort habe er vor sich flr einen Job zu bewerben und solle er diesen bekommen, einen Aufenthaltstitel in der
Slowakei zu beantragen. Er habe vor eine Woche in der Slowakei zu bleiben und zu warten, ob er einen Aufenthaltstitel
bekdame. Dem BF wurde die Weiterreise mit dem Flixbus gestattet.

Der BF verfligt Uber keinen slowakischen Aufenthaltstitel und kein aufrechtes Dienstverhaltnis in der Slowakei.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem
unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens und des Strafverfahrens, insbesondere aus den
Strafrechtsurteilen und den Angaben des BF in der Stellungnahme zum Parteiengehér der belangten Behdrde sowie
aus den Informationen des Zentralen Melderegisters (ZMR), dem europdischen Strafregister, aus dem Strafregister der
Republik Osterreich, dem Versicherungsdatenauszug und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
(I1ZR).

2.2. Die Feststellungen zur Identitat des BF folgen dem Strafurteil und seinem vorliegenden serbischen Reisepass mit
der Nr. XXXX, dieser ist auch im IZR dokumentiert.2.2. Die Feststellungen zur Identitdt des BF folgen dem Strafurteil
und seinem vorliegenden serbischen Reisepass mit der Nr. rdmisch 40, dieser ist auch im IZR dokumentiert.

Die Serbischkenntnisse sind aufgrund seiner Herkunft plausibel. Eine Verstandigung mit dem Dolmetsch im
Strafverfahren war offenbar problemlos maoglich.

Es gibt keine Anhaltspunkte fir medizinische Probleme oder andere Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit des BF, er
ist gesund und im erwerbsfahigen Alter. Aus der Stellungnahme zum Parteiengehor ergibt sich, dass er zuletzt ohne
Beschaftigung war.

Dass sich der BF im Jahr 2017 in Serbien einer Suchtmitteltherapie unterzogen hat, ergibt sich aus seiner
Stellungnahme vom XXXX .2024 und den diesbezlglich Ubermittelten Unterlagen.Dass sich der BF im Jahr 2017 in
Serbien einer Suchtmitteltherapie unterzogen hat, ergibt sich aus seiner Stellungnahme vom rémisch 40 .2024 und den
diesbeziiglich Gbermittelten Unterlagen.

2.3. Die Angaben zu seinen familidren Verhaltnissen, seiner Schul- und Berufsausbildung sowie bisherigen
Berufstatigkeit und die Angaben zu seinen Vermdgensverhaltnissen, ergeben sich aus seinen Angaben in den
Stellungnahmen zum Parteiengehdr vom XXXX .2023 und XXXX .2024.2.3. Die Angaben zu seinen familidren
Verhaéltnissen, seiner Schul- und Berufsausbildung sowie bisherigen Berufstatigkeit und die Angaben zu seinen
Vermdgensverhaltnissen, ergeben sich aus seinen Angaben in den Stellungnahmen zum Parteiengehdr vom rémisch
40 .2023 und rémisch 40 .2024.

2.4. Weder der Beschwerde noch dem ubrigen Akteninhalt ldsst sich entnehmen, dass der BF je Uber eine
Aufenthaltsgenehmigung im Bundesgebiet verfigte oder legal erwerbstatig war. Im IZR ist weder ein Aufenthaltstitel
noch ein entsprechender Antrag gespeichert.



Dass der BF Uber keinen Aufenthaltstitel in der Slowakei verfigt und dort auch kein aufrechtes Dienstverhaltnis hat,
ergibt sich aus seinen Angaben in der Stellungnahme vom XXXX .2024.Dass der BF Uber keinen Aufenthaltstitel in der
Slowakei verfigt und dort auch kein aufrechtes Dienstverhaltnis hat, ergibt sich aus seinen Angaben in der
Stellungnahme vom rémisch 40 .2024.

2.5. Entgegen der Behauptung des BF, dass er sich zuvor im Bundesgebiet aufhielt und als Security gearbeitet hat,
konnte dies seitens des BVwWG nicht festgestellt werden, zumal aus der Sozialversicherungsauskunft hervorging, dass
der BF bis dato noch nie im Bundesgebiet sozialversicherungsrechtlich gemeldet war. Es konnte weiters nicht
festgestellt werden, dass sich der BF jemals im Bundesgebiet aktiv um einen Arbeitsplatz bemuht hat.

2.6. Dass sich der BF seit XXXX .2023 im Bundesgebiet aufhielt, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in der
Stellungnahme zum Parteiengehor. Da im ZMR nur eine Wohnsitzmeldung des BF in der Justizanstalt ersichtlich ist, ist
davon auszugehen, dass er sich bis zu seiner Inhaftierung ohne Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet aufhielt und wurde
in der Stellungnahme zum Parteiengehor auch nichts Gegenseitiges ausgefuhrt.2.6. Dass sich der BF seit romisch 40
.2023 im Bundesgebiet aufhielt, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in der Stellungnahme zum Parteiengehor. Da
im ZMR nur eine Wohnsitzmeldung des BF in der Justizanstalt ersichtlich ist, ist davon auszugehen, dass er sich bis zu
seiner Inhaftierung ohne Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet aufhielt und wurde in der Stellungnahme zum
Parteiengehor auch nichts Gegenseitiges ausgefuhrt.

Dass der BF das Bundesgebiet ,umgehend verlassen hat", ergibt sich aus seinen Angaben in der Stellungnahme von
XXXX .2024, es war seitens des Gerichts nicht feststellbar, wann genau der BF das Bundesgebiet verlassen hat.Dass der
BF das Bundesgebiet ,umgehend verlassen hat”, ergibt sich aus seinen Angaben in der Stellungnahme von rémisch 40
.2024, es war seitens des Gerichts nicht feststellbar, wann genau der BF das Bundesgebiet verlassen hat.

Der BF hat sich dem Strafverfahren jedenfalls entzogen und musste daher mit internationalem Haftbefehl gesucht

werden.

Dass der BF aktuell und dauerhaft in Serbien wohnhaft ist, ergibt sich aus seinen Angaben in der Stellungnahme vom
XXXX .2024.Dass der BF aktuell und dauerhaft in Serbien wohnhaft ist, ergibt sich aus seinen Angaben in der
Stellungnahme vom rémisch 40 .2024.

Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte fiir eine Integration oder Anbindung des BF im Bundesgebiet.

Das der BF eine Schwester in der Slowakei hat und bei dieser bis zu seiner Einreise in das Bundesgebiet lebte, ergibt
sich aus der Stellungnahme zum Parteiengehor.

2.7. Es konnte festgestellt werden, dass sich der BF nach seiner Enthaftierung und Erlassung des Bescheides vom XXXX
.2023, erneut im Bundesgebiet aufhielt. Dies ergibt sich aus dem Bericht der LPD XXXX vom XXXX .2023, wonach der BF
in das dsterreichische Bundesgebiet einreisen durfte, dies zum Zwecke des Besuches eines Freundes in XXXX und zur
Weiterreise in die Slowakei zu seiner Schwester.2.7. Es konnte festgestellt werden, dass sich der BF nach seiner
Enthaftierung und Erlassung des Bescheides vom rémisch 40 .2023, erneut im Bundesgebiet aufhielt. Dies ergibt sich
aus dem Bericht der LPD rémisch 40 vom roémisch 40.2023, wonach der BF in das Osterreichische Bundesgebiet
einreisen durfte, dies zum Zwecke des Besuches eines Freundes in romisch 40 und zur Weiterreise in die Slowakei zu

seiner Schwester.

2.8. Die rechtskraftige Verurteilung, die bezughabenden Ausfihrungen hinsichtlich der Straftat, der Milderungs- und
Erschwernisgrinde sowie die Feststellung, dass der BF die ihm angelastete Straftat, in Osterreich begangen hat,
beruht auf der im Akt befindlichen obzitierten Urteilsausfertigung und dem Amtswissen des BVwG (Einsichtnahme in

das Strafregister der Republik Osterreich).
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen

Bescheides

Die Beschwerde vom XXXX .2023 richtet sich ausdrticklich gegen das gegen den BF verhangte 5-jahrige Einreiseverbot,

wonach dieses vollumfanglich angefochten wird. Es war sohin nur hinsichtlich des Spruchpunktes IV. zu



entscheiden.Die Beschwerde vom rémisch 40 .2023 richtet sich ausdrtcklich gegen das gegen den BF verhangte 5-
jahrige Einreiseverbot, wonach dieses vollumfanglich angefochten wird. Es war sohin nur hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch vier. zu entscheiden.

3.1.1. Der BF ist Staatsangehoriger der Republik Serbien und somit Drittstaatsangehériger iSd§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG3.1.1.
Der BF ist Staatsangehdriger der Republik Serbien und somit Drittstaatsangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
10, FPG.

3.1.2. Der mit Einreiseverbot betitelte§ 53 FPG lautet auszugsweise wie folgt3.1.2. Der mit Einreiseverbot betitelte
Paragraph 53, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(...)

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist;Paragraph 53, (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein
Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten., (....),
(3) Ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn, 1. ein Drittstaatsangehdriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

(....)

Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den betreffenden Drittstaatsangehorigen das Hoheitsgebiet samtlicher
Mitgliedsstaaten fiir die angegebene Dauer nicht zu betreten und sich dort nicht aufzuhalten. Diese Regelung dient
nicht nur der innerstaatlichen Sicherheit, sondern dient auch zum Schutz der Mitgliedsstaaten und férdert diese
Bestimmung, dass das Gesamtziel der Umsetzung des Art. 11 der RickfiihrungsRL Rechnung getragen wird, um eine
gesamteuropaischen Ruckkehrpolitik wirksam und effektiv durchzusetzen (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht§ 53 FPG 2005).Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den betreffenden
Drittstaatsangehorigen das Hoheitsgebiet samtlicher Mitgliedsstaaten fir die angegebene Dauer nicht zu betreten und
sich dort nicht aufzuhalten. Diese Regelung dient nicht nur der innerstaatlichen Sicherheit, sondern dient auch zum
Schutz der Mitgliedsstaaten und fordert diese Bestimmung, dass das Gesamtziel der Umsetzung des Artikel 11, der
RuckfuhrungsRL Rechnung getragen wird, um eine gesamteuropdischen Rulckkehrpolitik wirksam und effektiv
durchzusetzen (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 53, FPG 2005).

Gem.§8 53 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehdorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten der EU (auf3er
Irlands, des Vereinigten Konigreichs, Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins) einzureisen und sich dort
nicht aufzuhalten, verbunden werden, wenn der Drittstaatsangehdrige die offentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbotes ist abhdngig vom bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehdrigen. Geht
von ihm eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit oder ein anderes in Art. 8 Abs. 2
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EMRK genanntes offentliches Interesse aus, kann gem.§ 53 Abs. 3 FPG ein Einreiseverbot fur bis zu zehn Jahre
verhangt werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Drittstaatsangehdrige gem. 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG von
einem Gericht rechtskraftig zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens 6
Monaten oder mindestens einmal, wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen,
rechtskraftig verurteilt worden ist.Gem. Paragraph 53, FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot,
also die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedsstaaten der EU (auBer Irlands, des Vereinigten Konigreichs, Islands, Norwegens, der Schweiz und
Liechtensteins) einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, verbunden werden, wenn der Drittstaatsangehorige die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Die Dauer des Einreiseverbotes ist abhangig vom bisherigen Verhalten
des Drittstaatsangehdrigen. Geht von ihm eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
oder ein anderes in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genanntes &ffentliches Interesse aus, kann gem. Paragraph 53, Absatz 3,
FPG ein Einreiseverbot fur bis zu zehn Jahre verhangt werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der
Drittstaatsangehorige gem. Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG von einem Gericht rechtskraftig zu einer bedingt
oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens 6 Monaten oder mindestens einmal, wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen, rechtskraftig verurteilt worden ist.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behdorde (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen sei eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit. Dabei ist sowohl fiir die Frage, ob Gberhaupt ein Einreiseverbot zu verhdngen ist, als auch fur die
Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten
des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick worauf die Annahme einer Gefahrdung &ffentlicher Interessen gerechtfertigt ist. Ein Einreiseverbot ist nicht
zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der Behdrde vergleiche VWGH
04.08.2016, Ra 2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen sei eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.
Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch flir die Bemessung seiner
Dauer eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen
einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
worauf die Annahme einer Gefdhrdung 6ffentlicher Interessen gerechtfertigt ist.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist ein Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat
jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.
Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist ein Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z
3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Z 6), Verstof3e gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist (Z 9),
zu berucksichtigen.Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaRd
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Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer
2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRRe gegen die 6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in
den Behdérden zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begriindet ist (Ziffer 9,), zu berlcksichtigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH ist bei einer Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden
in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist, sowie dass dabei
nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen ist. Das gilt auch dann, wenn im Rahmen
der Interessenabwagung ein vom Fremden gesetztes (Fehl-) Verhalten im Hinblick auf die damit beeintrachtigten
offentlichen Interessen einbezogen werden soll (vgl. VwGH 12.09.2023, Ra 2021/20/0449).Nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH ist bei einer Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist, sowie dass dabei nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten
und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen ist. Das gilt auch dann, wenn im Rahmen der
Interessenabwagung ein vom Fremden gesetztes (Fehl-) Verhalten im Hinblick auf die damit beeintrachtigten
offentlichen Interessen einbezogen werden soll vergleiche VWGH 12.09.2023, Ra 2021/20/0449).

Es liegen keine Integrationsmomente im Bundesgebiet vor. Seine gesamte Familie sowie seine Ehegattin und seine drei
Kinder leben in Serbien, wo er mit Sprache und Gepflogenheiten vertraut ist und erwerbstatig ist. Aus der
Stellungnahme vom XXXX 2024 geht auch hervor, dass der BF in seinem Herkunftsstaat standig wohnhaft ist. Allfallige
Kontakte zu Freunden und Verwandten (der Schwester in der Slowakei) auRerhalb seiner Kernfamilie, die im Schengen-
Gebiet wohnen, kdnnen auch durch Telefonate, elektronische Kommunikationsmittel (E-Mail, Internet) oder Besuche
beim BF in Serbien der in anderen Staaten, die nicht vom Einreiseverbot umfasst sind, aufrechterhalten werden.Es
liegen keine Integrationsmomente im Bundesgebiet vor. Seine gesamte Familie sowie seine Ehegattin und seine drei
Kinder leben in Serbien, wo er mit Sprache und Gepflogenheiten vertraut ist und erwerbstatig ist. Aus der
Stellungnahme vom rémisch 40 2024 geht auch hervor, dass der BF in seinem Herkunftsstaat standig wohnhaft ist.
Allféllige Kontakte zu Freunden und Verwandten (der Schwester in der Slowakei) auRerhalb seiner Kernfamilie, die im
Schengen-Gebiet wohnen, kénnen auch durch Telefonate, elektronische Kommunikationsmittel (E-Mail, Internet) oder
Besuche beim BF in Serbien der in anderen Staaten, die nicht vom Einreiseverbot umfasst sind, aufrechterhalten
werden.

3.1.3. In Anwendung dieser Grundsatze hat das BFA zu Recht die Erfillung des Tatbestands des§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG
bejaht. Der BF handelte zumindest seit XXXX 2014 bis XXXX 2017 mit einer mehrfach Uberschreitenden Grenzmenge
Cocain und erzielte dabei betrachtliche Einnahmen, wobei er an Suchtmittel gewdéhnt war und diese Straftaten deshalb
beging. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an dessen Verhinderung ein besonders grol3es 6ffentliches Interesse besteht (VwGH 08.07.2020, Ra 2019/14/0272,
mwN; vgl. auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage [,scourge”] bezeichnet und daher hartes
Vorgehen nationaler Behorden dagegen billigt, jingst EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Z 110).
3.1.3. In Anwendung dieser Grundsatze hat das BFA zu Recht die Erfullung des Tatbestands des Paragraph 53, Absatz
3, Ziffer eins, FPG bejaht. Der BF handelte zumindest seit romisch 40 2014 bis rémisch 40 2017 mit einer mehrfach
Uberschreitenden Grenzmenge Cocain und erzielte dabei betrachtliche Einnahmen, wobei er an Suchtmittel gewohnt
war und diese Straftaten deshalb beging. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt
festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaf3 eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grofRes 6ffentliches Interesse besteht
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(VWGH 08.07.2020, Ra 2019/14/0272, mwN; vergleiche auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als
Plage [,scourge”] bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler Behérden dagegen billigt, jingst EGMR 15.10.2020,
Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Ziffer 110,).

Das hier vorliegende Verbrechen des Suchtgifthandels gemaf38 28a SMG stellt eine qualifizierte Form von
Suchtgiftkriminalitat dar (vgl VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155). Der BF wollte sich durch den Handel mit Suchtfigt
(Cocain) finanziell bereichern und nahm dafur die Schadigung der Gesundheit anderer Personen in Kauf. Dem BFA ist
dahin beizupflichten, dass der Aufenthalt des BF eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt, die ein Einreiseverbot erforderlich macht, obwohl er erstmals strafgerichtlich verurteilt wurde.
Aufgrund der schwerwiegenden Suchtmitteldelinquenz ist in Verbindung mit dem Fehlen eines legalen Einkommens
Wiederholungsgefahr anzunehmen. Das hier vorliegende Verbrechen des Suchtgifthandels gemal3 Paragraph 28 a,
SMG stellt eine qualifizierte Form von Suchtgiftkriminalitdt dar vergleiche VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155). Der BF
wollte sich durch den Handel mit Suchtfigt (Cocain) finanziell bereichern und nahm dafir die Schadigung der
Gesundheit anderer Personen in Kauf. Dem BFA ist dahin beizupflichten, dass der Aufenthalt des BF eine
schwerwiegende Gefahr fUr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, die ein Einreiseverbot erforderlich macht,
obwohl er erstmals strafgerichtlich verurteilt wurde. Aufgrund der schwerwiegenden Suchtmitteldelinquenz ist in
Verbindung mit dem Fehlen eines legalen Einkommens Wiederholungsgefahr anzunehmen.

Der BF handelte mit Suchtgift Uber einen langeren Zeitraum (zumindest knapp 3 Jahre) und war selbst davon abhéangig.
Zuletzt handelte der BF im Jahr 2017 mit Suchtgift, sohin vor Uber 6 Jahren Jahren. Nach stéandiger Rechtsprechung des
VWGH ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wielange er sich in Freiheit
wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Geféhrlichkeit
eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso
langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl.
VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060, mwN; VwWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118). Das im Strafurteil dargestellte
Verhalten des Fremden stellt ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemald eine hohe
Wiederholungsgefahr besteht (vgl. VwWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060).Der BF handelte mit Suchtgift Uber einen
langeren Zeitraum (zumindest knapp 3 Jahre) und war selbst davon abhangig. Zuletzt handelte der BF im Jahr 2017 mit
Suchtgift, sohin vor Uber 6 Jahren Jahren. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist der Gesinnungswandel eines
Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wielange er sich in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme
eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie
das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdrtcklicher
sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VwGH 04.04.2019, Ra
2019/21/0060, mwN; VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118). Das im Strafurteil dargestellte Verhalten des Fremden stellt
ein besonders verpontes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr besteht
vergleiche VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060).

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, ist vor dem Hintergrund der
verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt, ein
Grundinteresse der Gesellschaft. Uber den BF kann ein Einreiseverbot von bis zu zehn Jahren verhangt werden. Der BF
entzog sich jedoch wissentlich dem Strafverfahren und reiste aus dem Bundesgebiet aus, sodass sogar nach ihm
gefahndet werden musste und er erst im Jahr 2023 verhaftet werden konnte. Auch war der BF im Bundesgebiet nie
sozialversicherungsrechtlich oder an einer aufrechten Wohnadresse gemeldet, obwohl er angab, dass er im
Bundesgebiet bereits als Security gearbeitet habe. Wenn man berucksichtigt, dass das Strafgericht den Strafrahmen
bei weitem nicht ausschopfte und erhebliche Milderungsgriinde vorlagen, sodass die bedingte Nachsicht der
Freiheitsstrafe moglich war, ist die Dauer des Einreiseverbots - dem darauf gerichteten Antrag des BF in der
Beschwerde entsprechend - auf drei Jahre zu reduzieren. Dies entspricht der gegen den BF ausgesprochenen Strafe,
dem Unrechtsgehalt der von ihm begangenen Taten unter Berlcksichtigung aller Milderungs- und
Erschwerungsgriinde und auch seiner privaten und familidren Situation, die keinen relevanten Inlandsbezug aufweist.
Weiters wird dabei bertcksichtigt, dass sich der BF in dem Jahr 2017 einer Suchtgiftmitteltherapie unterzogen hat. Vor
diesem Hintergrund ist die Dauer des Einreiseverbotes auf drei Jahre herabzusetzen, weil dies aufgrund des
Fehlverhaltens und der sonstigen persdnlichen Umstande des BF auch in Anbetracht der besonderen Gefahrlichkeit
von Suchtgiftkriminalitdt und des Umstands, dass es sich bei Drogenhandel um eine besonders schwere Straftat
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handelt, angemessen ist. Insoweit ist Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides in Stattgebung der Beschwerde
abzuandern.Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, ist vor dem Hintergrund
der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften flhrt, ein
Grundinteresse der Gesellschaft. Uber den BF kann ein Einreiseverbot von bis zu zehn Jahren verhiangt werden. Der BF
entzog sich jedoch wissentlich dem Strafverfahren und reiste aus dem Bundesgebiet aus, sodass sogar nach ihm
gefahndet werden musste und er erst im Jahr 2023 verhaftet werden konnte. Auch war der BF im Bundesgebiet nie
sozialversicherungsrechtlich oder an einer aufrechten Wohnadresse gemeldet, obwohl er angab, dass er im
Bundesgebiet bereits als Security gearbeitet habe. Wenn man bericksichtigt, dass das Strafgericht den Strafrahmen
bei weitem nicht ausschopfte und erhebliche Milderungsgriinde vorlagen, sodass die bedingte Nachsicht der
Freiheitsstrafe moglich war, ist die Dauer des Einreiseverbots - dem darauf gerichteten Antrag des BF in der
Beschwerde entsprechend - auf drei Jahre zu reduzieren. Dies entspricht der gegen den BF ausgesprochenen Strafe,
dem Unrechtsgehalt der von ihm begangenen Taten unter BerUcksichtigung aller Milderungs- und
Erschwerungsgriinde und auch seiner privaten und familidren Situation, die keinen relevanten Inlandsbezug aufweist.
Weiters wird dabei bertcksichtigt, dass sich der BF in dem Jahr 2017 einer Suchtgiftmitteltherapie unterzogen hat. Vor
diesem Hintergrund ist die Dauer des Einreiseverbotes auf drei Jahre herabzusetzen, weil dies aufgrund des
Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen Umstdande des BF auch in Anbetracht der besonderen Gefahrlichkeit
von Suchtgiftkriminalitdt und des Umstands, dass es sich bei Drogenhandel um eine besonders schwere Straftat
handelt, angemessen ist. Insoweit ist Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides in Stattgebung der
Beschwerde abzuandern.

Dabei wird insbesondere berlcksichtigt, dass der BF zum ersten Mal strafféllig wurde und sich gestandig
verantwortete. Ein dreijahriges Einreiseverbot ist aber - auch in Anbetracht der offenen Probezeit und der besonderen
Geféhrlichkeit von Suchtgiftkriminalitat in der vorliegenden qualifizierten Form - notwendig, um der vom BF
ausgehenden Gefihrlichkeit wirksam zu begegnen und eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner
Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten zu bewirken. Das Einreiseverbot laut Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheids ist daher in teilweiser Stattgebung der Beschwerde auf drei Jahre herabzusetzen.Dabei wird
insbesondere berlcksichtigt, dass der BF zum ersten Mal straffallig wurde und sich gestandig verantwortete. Ein
dreijahriges Einreiseverbot ist aber - auch in Anbetracht der offenen Probezeit und der besonderen Gefahrlichkeit von
Suchtgiftkriminalitat in der vorliegenden qualifizierten Form - notwendig, um der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit
wirksam zu begegnen und eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich
geschiitzten Werten zu bewirken. Das Einreiseverbot laut Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheids ist
daher in teilweiser Stattgebung der Beschwerde auf drei Jahre herabzusetzen.

3.2. Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieRen die Akten erkennen, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde und der schriftlichen Stellungnahme vom XXXX .2024 geklart erscheint bzw. eine weitere Kldrung des
Sachverhalts aufgrund der Ausfiihrungen in der Stellungnahme vom XXXX .2024 und der vorgelegten Unterlagen, auch
bei Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, nicht erwartet werden kann. Im gegenstandlichen Fall lieBen die
Akten erkennen, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und der schriftlichen
Stellungnahme vom rémisch 40.2024 geklart erscheint bzw. eine weitere Klarung des Sachverhalts aufgrund der
Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom rémisch 40 .2024 und der vorgelegten Unterlagen, auch bei Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung, nicht erwartet werden kann.

Soweit die personliche Einvernahme beantragt wird, ist festzustellen, dass in der Beschwerde nicht angefuhrt wird,
was bei einer solchen konkret an entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem Sachverhalt noch
hervorkommen hatte kdnnen. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass
schon in der Beschwerde darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch
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hervorgekommen waren (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).

Das Vorbringen des BF wurde auch Uberwiegend als glaubhaft gewertet und der gegenstandlichen Entscheidung
zugrunde gelegt. Eine weitere Klarung des Sachverhalts durch Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war nicht
zu erwarten, weshalb gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine miindliche Verhandlung unterbleiben konnte.Das Vorbringen des
BF wurde auch Uberwiegend als glaubhaft gewertet und der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Eine
weitere Kldrung des Sachverhalts durch Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung war nicht zu erwarten, weshalb

gemal’ Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte.

’

Zu Spruchteil B):
Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umsténden
des Einzelfalls zu beurteilen ist, und von der fir den Fall zustandigen Gerichtsabteilung des BVwWG keine grundsatzliche
Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen war.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach den Umstdanden des Einzelfalls zu beurteilen ist, und von der fiir den Fall zustandigen
Gerichtsabteilung des BVWG keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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