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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute
2. NAG § 55 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8§ 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG § 55 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

G313 2267377-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Bundesrepublik Deutschland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am XXXX .2023, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Bundesrepublik Deutschland, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. romisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung am rémisch 40 .2023, zu Recht:
A)  DerBeschwerdewirdstattgegebenundder angefochtene Bescheid ersatzliosbehoben.

B)  Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4B-VGnichtzulassig.B)Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VGnichtzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behdrde) vom XXXX
.2023, wurde der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) gemal? § 66 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) iVm § 55
Absatz 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt 1.) und gemaR8& 70 Abs. 3 FPG dem BF ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behdérde) vom rémisch 40 .2023, wurde der Beschwerdeflihrer (im
Folgenden: BF) gemaR Paragraph 66, Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.) und gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG dem BF ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab

Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend wurde seitens der belangten Behodrde ausgefihrt, dass die Voraussetzungen fir eine
Anmeldebescheinigung gem. § 51 NAG nicht mehr vorliegen wirden, zumal der BF lediglich von XXXX .2022 bis XXXX
.2022 erwerbstatig gewesen ware. Vor und nach seiner Erwerbstatigkeit habe der BF mehrmals Sozialhilfeleistungen in
Anspruch genommen. Es lege gem. 8 51 Abs. 2 NAG auch keine Ausnahme iSd Z 1 vor, zumal beim BF nicht von einer
vorubergehenden Krankheit oder Unfall ausgegangen werden koénne. Es lege weiters auch kein arztliches Attest oder
Erkrankung vor, welche von der belangten Behorde hatte festgestellt werden kénnen und kein Eingriff in das Privat-
und Familienleben des BF vor, da dieser zusammen mit seiner Ehefrau und den vier gemeinsamen Kindern bis vor 4
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Jahren seinen Lebensmittelpunkt in Deutschland gehabt habe. Es stehe dem BF weiters frei, sich erneut um einen
Aufenthaltstitel zu bemuhen. Die Abwagung der Interessen des BF gegen die Interessen des Staates hatten sohin
ergeben, dass das Verlassen des Bundesgebietes notwendig und geboten sei. Begrindend wurde seitens der
belangten Behdrde ausgefihrt, dass die Voraussetzungen flr eine Anmeldebescheinigung gem. Paragraph 51, NAG
nicht mehr vorliegen wirden, zumal der BF lediglich von rémisch 40 .2022 bis rémisch 40 .2022 erwerbstatig gewesen
ware. Vor und nach seiner Erwerbstatigkeit habe der BF mehrmals Sozialhilfeleistungen in Anspruch genommen. Es
lege gem. Paragraph 51, Absatz 2, NAG auch keine Ausnahme iSd Ziffer eins, vor, zumal beim BF nicht von einer
vorUbergehenden Krankheit oder Unfall ausgegangen werden kdnne. Es lege weiters auch kein arztliches Attest oder
Erkrankung vor, welche von der belangten Behorde hatte festgestellt werden kdnnen und kein Eingriff in das Privat-
und Familienleben des BF vor, da dieser zusammen mit seiner Ehefrau und den vier gemeinsamen Kindern bis vor 4
Jahren seinen Lebensmittelpunkt in Deutschland gehabt habe. Es stehe dem BF weiters frei, sich erneut um einen
Aufenthaltstitel zu bemihen. Die Abwagung der Interessen des BF gegen die Interessen des Staates hatten sohin
ergeben, dass das Verlassen des Bundesgebietes notwendig und geboten sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am XXXX .2023, sohin fristgerecht, die Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behdrde vom XXXX .2023, in vollem Umfang. In der Beschwerde werden beantragt die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung und die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides.3. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF am rémisch 40 .2023, sohin fristgerecht, die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behoérde
vom rémisch 40 .2023, in vollem Umfang. In der Beschwerde werden beantragt die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung und die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides.

Begrindet wurde die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass die Ehefrau des BF sowie die vier gemeinsamen Kinder
sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten wirden und kdme dem BF daher ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu
und ware eine Ausweisung schon aus diesem Grund nicht mdéglich. Es fehle an jeglichen Erwagungen des Art. 8 EMRK
und fanden sich im gesamten Bescheid keinerlei Ausfiihrungen zum Kindeswohl. Die vier Kinder brauchten ihren Vater
und sei der Bescheid auch aus diesem Grund mit einer groben Rechtswidrigkeit belastet. Die Ausweisung wirde ferner
darauf beruhen, dass der BF ,strafrechtlich in Erscheinung” getreten ware, dieser Vorwurf wdre strengstens
zurlickzuweisen. Das Ermittlungsverfahren gegen den BF ware unbegriindet gewesen. Begrindet wurde die
Beschwerde im Wesentlichen damit, dass die Ehefrau des BF sowie die vier gemeinsamen Kinder sich rechtmaf3ig im
Bundesgebiet aufhalten wirden und kdme dem BF daher ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu und ware eine
Ausweisung schon aus diesem Grund nicht méglich. Es fehle an jeglichen Erwagungen des Artikel 8, EMRK und fanden
sich im gesamten Bescheid keinerlei Ausfuhrungen zum Kindeswohl. Die vier Kinder brauchten ihren Vater und sei der
Bescheid auch aus diesem Grund mit einer groben Rechtswidrigkeit belastet. Die Ausweisung wurde ferner darauf
beruhen, dass der BF ,strafrechtlich in Erscheinung” getreten ware, dieser Vorwurf ware strengstens zurlckzuweisen.
Das Ermittlungsverfahren gegen den BF ware unbegriindet gewesen.

4. Am XXXX .2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde, ohne
von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen, samt dazugehdérigem Verwaltungsakt,
ein.4. Am romisch 40.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche
Beschwerde, ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen, samt dazugehoérigem
Verwaltungsakt, ein.

5. Am XXXX .2023 fand eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG (Auf3enstelle Graz) im Beisein des BF und seiner
Ehefrau XXXX , welche als Zeugin geladen war, statt. Die belangte Behdrde ist zur Verhandlung nicht erschienen und
hat einen Teilnahmeverzicht abgegeben. Der Rechtsvertreter (RV) des BF ist zur Verhandlung ebenso nicht erschienen
und wurde seitens des BF mitgeteilt, dass die Vollmacht mit dem RV am XXXX .2023 aufgeldst wurde.5. Am rémisch 40
.2023 fand eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG (AuRenstelle Graz) im Beisein des BF und seiner Ehefrau
réomisch 40, welche als Zeugin geladen war, statt. Die belangte Behorde ist zur Verhandlung nicht erschienen und hat
einen Teilnahmeverzicht abgegeben. Der Rechtsvertreter Regierungsvorlage des BF ist zur Verhandlung ebenso nicht
erschienen und wurde seitens des BF mitgeteilt, dass die Vollmacht mit dem Regierungsvorlage am rémisch 40 .2023
aufgeldst wurde.

6. Mit Schreiben vom XXXX .2023, einlangend beim BVwG am XXXX .2023, Ubermittelte der BF Unterlagen als Erganzung
zur mindlichen Verhandlung vom XXXX .2023:6. Mit Schreiben vom rémisch 40 .2023, einlangend beim BVWG am
réomisch 40 .2023, Ubermittelte der BF Unterlagen als Erganzung zur mindlichen Verhandlung vom rémisch 40 .2023:



I. BBRZ-Untersuchungsbericht vom XXXX 2022, woraus hervorgeht, dass der BF in seinem erlernten Beruf als Bauleiter,
aufgrund der gesundheitlichen Einschrankungen, nicht mehr einsetzbar ist. Der BF ist jedoch am allgemeinen
Arbeitsmarkt einsetzbar, dies in Vollzeitbeschaftigung.réomisch eins. BBRZ-Untersuchungsbericht vom rémisch 40 2022,
woraus hervorgeht, dass der BF in seinem erlernten Beruf als Bauleiter, aufgrund der gesundheitlichen
Einschrankungen, nicht mehr einsetzbar ist. Der BF ist jedoch am allgemeinen Arbeitsmarkt einsetzbar, dies in

Vollzeitbeschaftigung.

Il. Betreuungsvereinbarungen AMS vom XXXX .2019, XXXX .2020, XXXX .2021, XXXX .2021, XXXX .2022, XXXX .2022 und
XXXX .2022rémisch zwei. Betreuungsvereinbarungen AMS vom rémisch 40 .2019, rémisch 40 .2020, rémisch 40 .2021,
romisch 40 .2021, romisch 40 .2022, romisch 40 .2022 und romisch 40 .2022

Ill. Mandantschaftskindigung RV vom XXXX .2023rémisch drei. Mandantschaftskindigung Regierungsvorlage vom
rémisch 40 .2023

IV. Schmerzbefund FA fir Neurologie vom XXXX 2022 woraus hervorgeht, dass der BF vor zwei Jahren, sohin im Jahr
2020 einen groflen sequestrierten Bandscheibenvorfall erlitten hat und noch nicht schmerzfrei sei.rémisch vier.
Schmerzbefund FA fur Neurologie vom romisch 40 2022 woraus hervorgeht, dass der BF vor zwei Jahren, sohin im Jahr

2020 einen groBBen sequestrierten Bandscheibenvorfall erlitten hat und noch nicht schmerzfrej sei.

V. Gutachten FA fiir Unfallchirurgie vom XXXX 2021: Arztliches Gutachten aufgrund Antragstellung auf Gewéhrung einer
Berufsunfahigkeitspension. Hauptdiagnose zweifacher Bandscheibenvorfall, Reizzustand rechts mit beginnender
Bewegungseinschrankung, glaubhafte Einschrankung der Belastbarkeit, bis dato konservativ. Beschwerden sind
prinzipiell glaubhaft, zum damaligen Zeitpunkt, aufgrund des Reizzustandes nur leichte Tatigkeiten zumutbar. rémisch
finf. Gutachten FA fur Unfallchirurgie vom rémisch 40 2021: Arztliches Gutachten aufgrund Antragstellung auf
Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension. Hauptdiagnose zweifacher Bandscheibenvorfall, Reizzustand rechts mit
beginnender Bewegungseinschrankung, glaubhafte Einschrankung der Belastbarkeit, bis dato konservativ.
Beschwerden sind prinzipiell glaubhaft, zum damaligen Zeitpunkt, aufgrund des Reizzustandes nur leichte Tatigkeiten

zumutbar.

VI. Bericht Gesundheitszentrum BF vom XXXX .20206misch sechs. Bericht Gesundheitszentrum BF vom rémisch 40
.2020

VII. Ambulanzbericht BF vom XXXX .2021rémisch sieben. Ambulanzbericht BF vom romisch 40 .2021

VIII. Arbeitsunfahigkeitsmeldung der Ehegattin vom XXXX .2021, XXXX .2021, XXXX 2021 und XXXX .2021r6misch acht.
Arbeitsunfahigkeitsmeldung der Ehegattin vom rémisch 40 .2021, rémisch 40.2021, rémisch 40 2021 und rémisch 40
.2021

IX. Informationen Seminar 1: Grundlagen des wissenschaftlichen Arbeitens der Ehegattin fur Nostrifizierungdmisch
neun. Informationen Seminar 1: Grundlagen des wissenschaftlichen Arbeitens der Ehegattin fur Nostrifizierung

X. Zusage Seminar 2: wissenschaftlich kompetent im medizinisch technischen Beruf fir Nostrifizierung der
Ehegattinrémisch zehn. Zusage Seminar 2: wissenschaftlich kompetent im medizinisch technischen Beruf fur
Nostrifizierung der Ehegattin

Xl. Teilnahmebestatigung Bautrager Kurs BF vom XXXX 2023 bis XXXX 2023rémisch elf. Teilnahmebestatigung
Bautrager Kurs BF vom rémisch 40 2023 bis rémisch 40 2023

Xll. Anmeldung Befdhigungs-Prifung Bautrager Modul 1.2. BF fir den XXXX .20236misch zwolf. Anmeldung
Befahigungs-Prafung Bautrager Modul 1.2. BF fur den rémisch 40 .2023

XlII. Bestatigung Ausbilderkurs BF vom XXXX .2023 bis XXXX .20230misch dreizehn. Bestatigung Ausbilderkurs BF vom
rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023

XIV. Teilnahmebestatigung bit_Group BF vom XXXX .202Z6misch vierzehn. Teilnahmebestatigung bit_Group BF vom
rémisch 40 .2022

XV. Prifungszeugnis Modul 2 Immobilientreuhdnder eingeschrankt auf Bautrdger BF vom XXXX .2023,
bestandenrémisch funfzehn. Prifungszeugnis Modul 2 Immobilientreuhdnder eingeschrankt auf Bautrager BF vom
romisch 40 .2023, bestanden



XVI. Prufungszeugnis Modul 1 Bautrager BF vom XXXX .2023, nicht bestandermrémisch sechzehn. Prufungszeugnis
Modul 1 Bautrager BF vom romisch 40 .2023, nicht bestanden

XVII. Prifungsanmeldung Modul 1.2. Bautrager BF fir den XXXX .20236misch siebzehn. Prifungsanmeldung Modul
1.2. Bautrager BF fur den romisch 40 .2023

XVIII. Rehabilitationsantrag BF vom XXXX 2022rémisch achtzehn. Rehabilitationsantrag BF vom rémisch 40 2022

XIX. Bewilligung Rehabilitation PV BF vom XXXX .20236misch neunzehn. Bewilligung Rehabilitation PV BF vom rémisch
40 .2023

XX. Terminbestatigung Rehabilitation BF vom XXXX .2023 bis XXXX 2023romisch zwanzig. Terminbestatigung
Rehabilitation BF vom romisch 40 .2023 bis romisch 40 2023

XXI. Anfrage Sachbearbeitungsstand MTD (medizinisch-technischer Dienst) fir Nostrifizierung Ehegattinrémisch 21 .
Anfrage Sachbearbeitungsstand MTD (medizinisch-technischer Dienst) fur Nostrifizierung Ehegattin

XXIl. Kursbescheinigung Waldbewirtschaftung BF von XXXX .2019 bis XXXX .201%6misch 22 . Kursbescheinigung
Waldbewirtschaftung BF von rémisch 40 .2019 bis romisch 40 .2019

XXIll. Krankenakte Nierenversagen und Herzperforation der Ehegattin aus dem Jahr 201&6misch 23 . Krankenakte
Nierenversagen und Herzperforation der Ehegattin aus dem Jahr 2018

XXIV. Dissertationsauszug - Christlicher Extremismus in Deutschland - Zeugen Jehovasromisch 24
Dissertationsauszug - Christlicher Extremismus in Deutschland - Zeugen Jehovas

Ergdnzend hiezu gab der BF an, dass es seinen Beruf als Projektmanager im Bauwesen in Osterreich leider nicht direkt
gebe und er aus diesem Grund einige Jahre berufsfremd im Fahrzeugbau und in der Robotertechnik in Osterreich
unter finanziellen EinbuBen gearbeitet habe. Wahrend der Zeit seiner Arbeitslosigkeit habe er viele Bewerbungen in
vielen verschiedenen Branchen getatigt. Weiters habe er sich darum bemduht seine deutsche Hochschulausbildung fur
den osterreichischen Arbeitsmarkt durch geeignete MalRnahmen zu adaptieren. Im XXXX 2022 habe er aufgrund des
dringenden Rates seiner Arzte einen Rehabilitationsantrag bei der Pensionsversicherung (PV) gestellt. Dieser sei ihm
von der PV genehmigt worden und von der Kuranstalt fir XXXX 2023 bestatigt. Abgesehen von den Zeiten seines
Krankenstandes, aufgrund seiner Ruckenerkrankung, stehe er dem 0Osterreichischen Arbeitsmarkt vollumfanglich zur
Verfligung. Auch seine Ehefrau ware aktuell darum bemtiht, das Nostrifizierungsverfahrens beztglich ihrer Ausbildung
zur Ergotherapeutin in Deutschland, im Bundesgebiet abzuschlieBen.Erganzend hiezu gab der BF an, dass es seinen
Beruf als Projektmanager im Bauwesen in Osterreich leider nicht direkt gebe und er aus diesem Grund einige Jahre
berufsfremd im Fahrzeugbau und in der Robotertechnik in Osterreich unter finanziellen EinbuRen gearbeitet habe.
Wahrend der Zeit seiner Arbeitslosigkeit habe er viele Bewerbungen in vielen verschiedenen Branchen getatigt.
Weiters habe er sich darum bemuht seine deutsche Hochschulausbildung fur den dsterreichischen Arbeitsmarkt durch
geeignete MaRnahmen zu adaptieren. Im rémisch 40 2022 habe er aufgrund des dringenden Rates seiner Arzte einen
Rehabilitationsantrag bei der Pensionsversicherung (PV) gestellt. Dieser sei ihm von der PV genehmigt worden und von
der Kuranstalt fur romisch 402023 bestatigt. Abgesehen von den Zeiten seines Krankenstandes, aufgrund seiner
Rackenerkrankung, stehe er dem 6&sterreichischen Arbeitsmarkt vollumfénglich zur Verfigung. Auch seine Ehefrau
ware aktuell darum bemuht, das Nostrifizierungsverfahrens bezlglich ihrer Ausbildung zur Ergotherapeutin in
Deutschland, im Bundesgebiet abzuschlieBen.

7. Am XXXX .2023 erging seitens des BVwWG eine Anfrage an das zustandige Arbeitsmarktservice (AMS) des BF und
seiner Ehefrau. Es wurde um Auskunft ersucht, ob fur den BF und seine Ehefrau Aussicht auf Beschaftigung bestehe
und um Mitteilung darlber, aus welchen Grinden noch keine erfolgreiche Stellenvermittlung des BF und seiner
Ehefrau erfolgen konnte.7. Am rémisch 40.2023 erging seitens des BVwG eine Anfrage an das zustandige
Arbeitsmarktservice (AMS) des BF und seiner Ehefrau. Es wurde um Auskunft ersucht, ob flir den BF und seine Ehefrau
Aussicht auf Beschaftigung bestehe und um Mitteilung dartber, aus welchen Grinden noch keine erfolgreiche
Stellenvermittlung des BF und seiner Ehefrau erfolgen konnte.

Der zustandige Abteilungsleiter des AMS gab am XXXX 2023 hierzu eine Stellungnahme ab:Der zustandige
Abteilungsleiter des AMS gab am rémisch 40 2023 hierzu eine Stellungnahme ab:

(....)



.Die Ehefrau des BF war laut Dachverband der Sozialversicherungstrager bis zum XXXX .2020 selbstandig gemeldet.
Eine Arbeitslosmeldung erfolgte am XXXX .2022. Der dann vorgeschlagene Termin am XXXX .2022 wurde durch die
Ehefrau des BF per Mail abgesagt und somit nicht eingehalten.”,Die Ehefrau des BF war laut Dachverband der
Sozialversicherungstrager bis zum romisch 40.2020 selbstandig gemeldet. Eine Arbeitslosmeldung erfolgte am
rémisch 40.2022. Der dann vorgeschlagene Termin am rémisch 40 .2022 wurde durch die Ehefrau des BF per Mail

abgesagt und somit nicht eingehalten.”
Zitat der Ehefrau:
.Sehr geehrte Frau ....

an den von lhnen vorgeschlagenen morgigen Einladungen, werde ich leider nicht teilnehmen kénnen. Danke fir lhre
Arbeit und vorab ein schénes Wochenende wiinscht...”

+Auch an der verpflichtenden Erstkund_innenveranstaltung am XXXX .2022 hat sie nicht teilgenommen. Der erneuten
Einladung zu einem Gesprach in Bezug auf eine mogliche Arbeitssuche hat die Ehefrau des BF keine Folge geleistet,
weshalb die Vormerkung letztendlich mit dem XXXX .2023 beendet worden ist. Eine neuerliche Kontaktaufnahme mit
dem AMS erfolgte nicht.,Auch an der verpflichtenden Erstkund_innenveranstaltung am rémisch 40 .2022 hat sie nicht
teilgenommen. Der erneuten Einladung zu einem Gesprach in Bezug auf eine mdégliche Arbeitssuche hat die Ehefrau
des BF keine Folge geleistet, weshalb die Vormerkung letztendlich mit dem rémisch 40 .2023 beendet worden ist. Eine

neuerliche Kontaktaufnahme mit dem AMS erfolgte nicht.

Aus einer weiteren E-Mail geht hervor, dass die Kontaktaufnahme mit dem AMS in erster Linie deshalb erfolgte, weil sie

eine Kostentibernahme fir ihre Nostrifikation wiinschte.”
Zitat der Ehefrau:
.Sehr geehrter Herr ....

Guten Tag. lhre Einladung zum XXXX 2022 hat mich erreicht. Dieser Termin ist fur mich zur Zeit nicht erforderlich.
Danke.Guten Tag. Ihre Einladung zum rémisch 40 2022 hat mich erreicht. Dieser Termin ist fir mich zur Zeit nicht

erforderlich. Danke.

Kurz zu meiner Situation: Nach Rucksprachen mit dem Bundesministerium fir Soziales, muss ich meinen Beruf als
staatlich gepriifte Ergotherapeutin (aus Deutschland) hier in Osterreich anerkennen lassen. Hierflir werden
umfangreiche Unterlagen bendtigt, welche ich gerade zusammen trage. AuBerdem sind hiermit erhebliche Kosten
verbunden. Allein fiir die Prifung der Unterlagen beim BMS durch einen Sachverstandigen! wurden mit tber 250 €
betitelt. Arbeit kann ich sofort bekommen, sofern diese Nostrifizierung abgeschlossen ist. Hierzu bin ich in XXXX beim
Therapiezentrum schon vorstellig geworden und kénnte morgen anfangen! Daher ist meine Bitte um Unterstitzung
fur die Ubernahme der Kosten bzw. input ihrerseits, wie ich meinen Beruf méglichst schnell hier in Osterreich
anerkennen lassen kann. Bis vor einem halben Jahr gab es hierflr ein beschleunigtes Verfahren, wo man innerhalb
von 1 Tag mit den Originalunterlagen, sich diesen Beruf der Klasse ,gehobener medizinischer Dienst” im
Schnellverfahren anerkennen lassen konnte. Dieses gibt es zur Zeit nicht und die Bearbeitungsdauer hierflr betragt
aktuell 3 Monate und mehr! Welche Unterstlitzung kann das AMS mir in dieser Angelegenheit bieten?“Kurz zu meiner
Situation: Nach Rucksprachen mit dem Bundesministerium fur Soziales, muss ich meinen Beruf als staatlich geprufte
Ergotherapeutin (aus Deutschland) hier in Osterreich anerkennen lassen. Hierfiir werden umfangreiche Unterlagen
bendtigt, welche ich gerade zusammen trage. Aul3erdem sind hiermit erhebliche Kosten verbunden. Allein flr die
Prifung der Unterlagen beim BMS durch einen Sachverstandigen! wurden mit Uber 250 € betitelt. Arbeit kann ich
sofort bekommen, sofern diese Nostrifizierung abgeschlossen ist. Hierzu bin ich in rémisch 40 beim Therapiezentrum
schon vorstellig geworden und kénnte morgen anfangen! Daher ist meine Bitte um Unterstiitzung fir die Ubernahme
der Kosten bzw. input ihrerseits, wie ich meinen Beruf méglichst schnell hier in Osterreich anerkennen lassen kann. Bis
vor einem halben Jahr gab es hierflr ein beschleunigtes Verfahren, wo man innerhalb von 1 Tag mit den
Originalunterlagen, sich diesen Beruf der Klasse ,gehobener medizinischer Dienst” im Schnellverfahren anerkennen
lassen konnte. Dieses gibt es zur Zeit nicht und die Bearbeitungsdauer hierfir betragt aktuell 3 Monate und mehr!
Welche Unterstitzung kann das AMS mir in dieser Angelegenheit bieten?”

~Zum BF:

Der BF ist seit dem XXXX .2019 im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und seit XXXX .2021 im



laufenden Bezug von Notstandshilfe. Vermittlungsbemihungen wurden zu Beginn der Beratung von Seiten des
Kunden erschwert, da er immer wahrend gesundheitliche Griinde, die grundsatzlich vorliegen, aber laut XXXX Bericht
nicht massiv einschranken, in den Vordergrund gestellt hat. Ein Pensionsantrag wurde abgelehnt und laut Bericht des
berufsdiagnostischen Zentrums ist der BF am allgemeinen Arbeitsmarkt in Vollzeit einsetzbar. In Bezug auf eine
mogliche Vermittlung gibt der Kunde an nur eingeschrankt mobil zu sein, da er sich mit seiner Gattin einen PKW teile.
Bei bezahlten Kursbesuchen in XXXX ist die Mobilitat jedoch plétzlich uneingeschrankt. Der BF ist seit dem romisch 40
.2019 im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und seit romisch 40 .2021 im laufenden Bezug von
Notstandshilfe. Vermittlungsbemihungen wurden zu Beginn der Beratung von Seiten des Kunden erschwert, da er
immer wahrend gesundheitliche Grinde, die grundsatzlich vorliegen, aber laut rémisch 40 Bericht nicht massiv
einschranken, in den Vordergrund gestellt hat. Ein Pensionsantrag wurde abgelehnt und laut Bericht des
berufsdiagnostischen Zentrums ist der BF am allgemeinen Arbeitsmarkt in Vollzeit einsetzbar. In Bezug auf eine
mogliche Vermittlung gibt der Kunde an nur eingeschrankt mobil zu sein, da er sich mit seiner Gattin einen PKW teile.
Bei bezahlten Kursbesuchen in romisch 40 ist die Mobilitat jedoch pl6tzlich uneingeschrankt.

Das AMS hat in einem weiteren Schritt durch Qualifizierung versucht den Kunden letztendlich fit fir den Arbeitsmarkt
zu machen. Ein angebotenes E-Learning wurde zwar vom Kunden besucht, den positiven Abschluss hat der BF nicht
erzielt, da er sich weigerte, fir einen Tag nach XXXX zu fahren und in Prasenz die Prifung abzulegen. Als nachstes
hatte der BF die Moglichkeit beim Unternehmen seiner Gattin als Dienstnehmer zu beginnen, dies, obwohl zu dieser
Zeit die Gewerbeberechtigung seiner Gattin bereits ruhend gemeldet war. Wie es hier dennoch zu einer Anmeldung im
Hauptverband kommen konnte, entzieht sich der Kenntnis des AMS. Eine entsprechende Anfrage an die Finanzpolizei
finden Sie ebenfalls im Anhang. Beim danach indizierten Bewerbungstraining verhielt sich der Kunde ebenfalls renitent
und uneinsichtig wenn es um das klare Ziel einer vollversicherten Tatigkeit am Arbeitsmarkt ging. Letzten Endes wurde
ihm noch die Chance eingeraumt sich im Rahmen des Unternehmensgriindungsprogramms selbststandig zu machen.
Der Beginn der geplanten Selbststandigkeit war der XXXX .2023. Dieser Termin konnte letztendlich nicht gehalten
werden, da der Kunde die erforderlichen Prifungen, die zur Griindung des Gewerbes notwendig gewesen waren, nicht
positiv absolvieren konnte. Zusammenfassend sei festgehalten, dass, auch durch das Verhalten und den méglichen
Mangel an Motivation bzw. der Bereitschaft jegliche Chance zu ergreifen eine Vollbeschaftigung zu erlangen, bisher
eine Arbeitsaufnahme nicht méglich gewesen ist."Das AMS hat in einem weiteren Schritt durch Qualifizierung versucht
den Kunden letztendlich fit fur den Arbeitsmarkt zu machen. Ein angebotenes E-Learning wurde zwar vom Kunden
besucht, den positiven Abschluss hat der BF nicht erzielt, da er sich weigerte, fir einen Tag nach rémisch 40 zu fahren
und in Prasenz die Prifung abzulegen. Als nachstes hatte der BF die Mdglichkeit beim Unternehmen seiner Gattin als
Dienstnehmer zu beginnen, dies, obwohl zu dieser Zeit die Gewerbeberechtigung seiner Gattin bereits ruhend
gemeldet war. Wie es hier dennoch zu einer Anmeldung im Hauptverband kommen konnte, entzieht sich der Kenntnis
des AMS. Eine entsprechende Anfrage an die Finanzpolizei finden Sie ebenfalls im Anhang. Beim danach indizierten
Bewerbungstraining verhielt sich der Kunde ebenfalls renitent und uneinsichtig wenn es um das klare Ziel einer
vollversicherten Tatigkeit am Arbeitsmarkt ging. Letzten Endes wurde ihm noch die Chance eingeraumt sich im
Rahmen des Unternehmensgrindungsprogramms selbststandig zu machen. Der Beginn der geplanten
Selbststandigkeit war der romisch 40.2023. Dieser Termin konnte letztendlich nicht gehalten werden, da der Kunde
die erforderlichen Prufungen, die zur Grindung des Gewerbes notwendig gewesen waren, nicht positiv absolvieren
konnte. Zusammenfassend sei festgehalten, dass, auch durch das Verhalten und den mdglichen Mangel an Motivation
bzw. der Bereitschaft jegliche Chance zu ergreifen eine Vollbeschaftigung zu erlangen, bisher eine Arbeitsaufnahme
nicht moglich gewesen ist.”

(....)

8. Am XXXX .2023 erging seitens des BVwWG ein Ersuchen um Auskunft und Bekanntgabe, welche berufliche Tatigkeit
seitens des BF aufgenommen wurde. Weiters wurde der BF damit aufgefordert die Einkinfte, welche daraus erzielt
werden, vorzulegen. Auch die Vorlage der Tatigkeit der Ehegattin sowie deren Einklnfte daraus wurden angefordert. 8.
Am rémisch 40 .2023 erging seitens des BVwWG ein Ersuchen um Auskunft und Bekanntgabe, welche berufliche Tatigkeit
seitens des BF aufgenommen wurde. Weiters wurde der BF damit aufgefordert die Einkinfte, welche daraus erzielt
werden, vorzulegen. Auch die Vorlage der Tatigkeit der Ehegattin sowie deren Einklnfte daraus wurden angefordert.

Der BF gab mit Schreiben vom XXXX .2023, einlangend beim BVwWG am XXXX .2024, seine Stellungnahme dazu ab. Er
flhrte diesbezlglich aus, dass er seit seinem REHA-Antritt am XXXX .2023 keiner Beschaftigung mehr nachgehen



wulrde, zumal die Firma, bei welcher er zuletzt beschaftigt war, das Arbeitsverhaltnis aufgekindigt hatte. Der BF
befinde sich seit Beendigung der REHA im Krankenstand, beobachte den Arbeitsmarkt und bewerbe sich fur passende
Stellen. Er habe weiters einen Termin bei XXXX zur eventuellen Umschulung seines angestammten Berufes. Er habe
sich weiters fur den letzten Prifungsgegenstand des Bautragers an der Meisterprifungsstelle der XXXX angemeldet.
Seine Ehefrau hatte bis dato noch keine passende Anstellung gefunden und warte auf die Nostrifizierung ihrer
deutschen Ausbildung zur Ergotherapeutin, zumal sie alle erforderlichen Kurse im Bundesgebiet bereits abgeschlossen
habe. Unterlagen zu den Ausfihrungen wurden seitens des BF keine vorgelegt.Der BF gab mit Schreiben vom rémisch
40 .2023, einlangend beim BYwWG am rémisch 40 .2024, seine Stellungnahme dazu ab. Er flhrte diesbezlglich aus, dass
er seit seinem REHA-Antritt am romisch 40 .2023 keiner Beschaftigung mehr nachgehen wirde, zumal die Firma, bei
welcher er zuletzt beschaftigt war, das Arbeitsverhaltnis aufgekindigt hatte. Der BF befinde sich seit Beendigung der
REHA im Krankenstand, beobachte den Arbeitsmarkt und bewerbe sich flr passende Stellen. Er habe weiters einen
Termin bei rémisch 40 zur eventuellen Umschulung seines angestammten Berufes. Er habe sich weiters fiir den letzten
Prifungsgegenstand des Bautragers an der Meisterprifungsstelle der rémisch 40 angemeldet. Seine Ehefrau hatte bis
dato noch keine passende Anstellung gefunden und warte auf die Nostrifizierung ihrer deutschen Ausbildung zur
Ergotherapeutin, zumal sie alle erforderlichen Kurse im Bundesgebiet bereits abgeschlossen habe. Unterlagen zu den
Ausfiihrungen wurden seitens des BF keine vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX in XXXX (Deutschland) geborene BF ist deutscher Staatsangehdriger und besitzt einen deutschen
Personalausweis mit der Nr. XXXX .1.1. Der am rémisch 40in romisch 40 (Deutschland) geborene BF ist deutscher
Staatsangehoriger und besitzt einen deutschen Personalausweis mit der Nr. romisch 40 .

Festgestellt wird, dass der BF gesundheitliche Probleme hat. Der BF erlitt im XXXX 2017 und im XXXX 2020 einen
Bandscheibenvorfall. Festgestellt wird, dass der BF gesundheitliche Probleme hat. Der BF erlitt im rémisch 40 2017 und
im romisch 40 2020 einen Bandscheibenvorfall.

Bis auf seine Einschrankungen bezuglich der erlittenen Bandscheibenvorfalle ist der BF gesund und arbeitsfahig.

Aufgrund dieser Erkrankung geht aus der Betreuungsvereinbarung des AMS vom XXXX .2021 hervor, dass die
gesundheitliche Einschréankung des BF bei der Stellensuche bertcksichtigt wird.Aufgrund dieser Erkrankung geht aus
der Betreuungsvereinbarung des AMS vom rémisch 40.2021 hervor, dass die gesundheitliche Einschrankung des BF
bei der Stellensuche berucksichtigt wird.

Der BF ist verheiratet, seine Ehefrau ist die am XXXX geborene XXXX . Die beiden haben vier gemeinsame leibliche
Kinder, den am XXXX geborenen XXXX , die am XXXX geborene minderjahrige XXXX , den am XXXX geborenen
minderjahrigen XXXX und den am XXXX geborenen minderjahrigen XXXX .Der BF ist verheiratet, seine Ehefrau ist die
am rémisch 40 geborene rémisch 40. Die beiden haben vier gemeinsame leibliche Kinder, den am rémisch 40
geborenen rémisch 40, die am rémisch 40 geborene minderjahrige romisch 40, den am rémisch 40 geborenen
minderjahrigen romisch 40 und den am rémisch 40 geborenen minderjahrigen romisch 40 .

Im Bundesgebiet hat der BF keine weiteren familiaren Anknipfungspunkte.
Der BF und seine Ehegattin sind Mitglieder in einigen Vereinen und ehrenamtlich tatig.

1.2. Der BF reiste, laut eigenen Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung, zusammen mit seiner Familie im
XXXX 2013 erstmals in das Bundesgebiet ein.1.2. Der BF reiste, laut eigenen Angaben in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung, zusammen mit seiner Familie im romisch 40 2013 erstmals in das Bundesgebiet ein.

Aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) sind folgende Wohnsitzmeldungen des BF ersichtlich:

- XXXX.2013 bis XXXX .203 Hauptwohnsitz rémisch 40 .2013 bis rémisch 40 .203 Hauptwohnsitz

- XXXX .2013 bis XXXX .2017 Nebenwohnsitz rémisch 40 .2013 bis rdmisch 40 .2017 Nebenwohnsitz
- XXXX 2017 bis XXXX.2017 Hauptwohnsitz- rdmisch 40 2017 bis rémisch 40 .2017 Hauptwohnsitz

- XXXX 2017 bis XXXX .2018 Nebenwohnsitz romisch 40 2017 bis rémisch 40 .2018 Nebenwohnsitz

- XXXX.2018 bis dato Hauptwohnsitz- rémisch 40 .2018 bis dato Hauptwohnsitz



Festgestellt wird, dass der BF zwischen den Jahren 2013 bis 2017 nicht mit Hauptwohnsitz, sondern mit Nebenwohnsitz
im Bundesgebiet gemeldet war. Der BF hielt sich nur am Wochenende im Bundesgebiet auf und war unter der Woche
in Deutschland beruflich tatig.

Seit XXXX .2018 halt sich der BF durchgehend im Bundesgebiet aufSeit romisch 40 .2018 halt sich der BF durchgehend
im Bundesgebiet auf.

1.3. Am XXXX .2020 stellte der BF erstmals einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung, welche ihm am
XXXX 2021, von der BH XXXX , unbefristet ausgestellt wurde. 1.3. Am rémisch 40 .2020 stellte der BF erstmals einen
Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung, welche ihm am rémisch 402021, von der BH rémisch 40,
unbefristet ausgestellt wurde.

Die Ehegattin des BF stellte bereits im Jahr 2013 einen Antrag auf Anmeldebescheinigung, welche ihr am XXXX .2013,
von der BH XXXX , unbefristet ausgestellt wurde.Die Ehegattin des BF stellte bereits im Jahr 2013 einen Antrag auf

Anmeldebescheinigung, welche ihr am rémisch 40 .2013, von der BH rémisch 40 , unbefristet ausgestellt wurde.

Der im JahrXXXX geborene Sohn und die im Jahr XXXX geborene Tochter, verfugen ebenso Uber eine
Anmeldebescheinigung, ausgestellt von der BH XXXX , am XXXX .2013.Der im Jahr rémisch 40 geborene Sohn und die
im Jahr rémisch 40 geborene Tochter, verfigen ebenso Uber eine Anmeldebescheinigung, ausgestellt von der BH

romisch 40, am romisch 40 .2013.

Der im JahrXXXX geborene Sohn und der im Jahr XXXX geborene Sohn, verfliigen ebenso Uber eine
Anmeldebescheinigung, ausgestellt von der BH XXXX, am XXXX .2021.Der im Jahr rémisch 40 geborene Sohn und der
im Jahr rémisch 40 geborene Sohn, verfligen ebenso tber eine Anmeldebescheinigung, ausgestellt von der BH rémisch
40, am romisch 40 .2021.

Am XXXX .2022 befasste die BH XXXX das BFA gem. 25 NAG, da die Voraussetzungen fur eine Anmeldebescheinigung
des BF gem. 8 51 NAG nicht mehr vorgelegen warenAm rémisch 40 .2022 befasste die BH rémisch 40 das BFA gem. 25
NAG, da die Voraussetzungen fur eine Anmeldebescheinigung des BF gem. Paragraph 51, NAG nicht mehr vorgelegen

waren.

1.4. Nach seiner Einreise in das Bundesgebiet war der BF von XXXX .2018 bis XXXX .2019 und von XXXX .2022 bis XXXX
.2022 als Angestellter bei der Firma XXXX beschéftigt. 1.4. Nach seiner Einreise in das Bundesgebiet war der BF von
rémisch 40.2018 bis rémisch 40 .2019 und von rémisch 40 .2022 bis rémisch 40 .2022 als Angestellter bei der Firma
rémisch 40 beschaftigt.

Der BF erhielt von XXXX .2019 bis XXXX .2020, von XXXX .2020 bis XXXX .2020, von XXXX 2020 bis XXXX .2020 und von
XXXX .2021 bis XXXX .2021 einen Arbeitslosengeldbezug. Von XXXX .2021 bis XXXX .2022, von XXXX .2022 bis XXXX
2022, von XXXX .2022 bis XXXX .2022, von XXXX .2023 bis XXXX .2023, von XXXX .2023 bis XXXX .2023, von XXXX .2023
bis XXXX .2023 und von XXXX .2023 bis XXXX .2023 erhielt der BF Notstandshilfe.Der BF erhielt von rémisch 40 .2019 bis
romisch 40 .2020, von romisch 40 .2020 bis romisch 40 .2020, von romisch 40 2020 bis romisch 40 .2020 und von
réomisch 40 .2021 bis rémisch 40.2021 einen Arbeitslosengeldbezug. Von rémisch 40 .2021 bis rémisch 40 .2022, von
romisch 40 .2022 bis romisch 40 .2022, von romisch 40 .2022 bis romisch 40 .2022, von romisch 40 .2023 bis romisch
40 .2023, von romisch 40 .2023 bis romisch 40 .2023, von romisch 40 .2023 bis romisch 40 .2023 und von rémisch 40
.2023 bis romisch 40 .2023 erhielt der BF Notstandshilfe.

Der BF erhalt seit XXXX .2023 bis dato einen KrankengeldbezugDer BF erhalt seit romisch 40 .2023 bis dato einen
Krankengeldbezug.

Die Ehefrau des BF ist bis dato keiner Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgegangen und hat auch keine sonstigen
Bezlge erhalten, sie ist als Ehegattin beim BF mitversichert.

Dem BF, seiner Ehefrau und den gemeinsamen Kindern stehen aktuell ca. EUR XXXX zur Verfligung. Sie leben auch
noch von der Familienbeihilfe und dem Verkauf von Sachen auf XXXX Dem BF, seiner Ehefrau und den gemeinsamen
Kindern stehen aktuell ca. EUR réomisch 40 zur Verfigung. Sie leben auch noch von der Familienbeihilfe und dem
Verkauf von Sachen auf rémisch 40

Der BF und seine Ehefrau haben keinerlei Ersparnisse oder sonstige weitere Einkinfte im Bundesgebiet.

Am XXXX .2018 wurde die Firma XXXX in das Firmenbuch eingetragen, wobei die Ehefrau des BF seit XXXX .2018 als


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/51

Gesellschafterin und der BF seit XXXX 2019 als Geschaftsfihrer eingetragen sind. Sitz der Firma ist die Wohnadresse
des BF und seiner Ehefrau. Am rémisch 40 .2018 wurde die Firma rémisch 40 in das Firmenbuch eingetragen, wobei
die Ehefrau des BF seit romisch 40.2018 als Gesellschafterin und der BF seit rémisch 40 2019 als Geschaftsfiihrer
eingetragen sind. Sitz der Firma ist die Wohnadresse des BF und seiner Ehefrau.

Aus dem Auszug des Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) geht hervor, dass das Gewerbe nach wie vor aufrecht
ist. Der BF war von XXXX .2019 bis XXXX .2019 der gewerberechtliche Geschaftsfihrer. Aus dem GISA-Auszug geht
hervor, dass der BF seit XXXX 2022 als gewerberechtlicher GeschaftsfUhrer eingetragen ist.Aus dem Auszug des
Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) geht hervor, dass das Gewerbe nach wie vor aufrecht ist. Der BF war von
rémisch 40 .2019 bis romisch 40 .2019 der gewerberechtliche Geschaftsfuhrer. Aus dem GISA-Auszug geht hervor, dass
der BF seit romisch 40 2022 als gewerberechtlicher Geschéaftsfihrer eingetragen ist.

1.5. Am XXXX 2021 wurde der BF und seine Ehefrau verdachtigt, im Zeitraum von XXXX 2021 bis XXXX .2022
betrigerisch Einnahmen erlangt zu haben. Diese Einnahme wdaren durch den Online-Blog der Ehegattin, worin
Coachings und Betreuungen angeboten werden, lukriert worden. Es gab hierzu jedoch keine weiteren Ermittlungen, da
sich keine weiteren Verdachtsmomente ergaben und keine strafrechtlichen Tatbestdnde festgestellt werden konnten.
Das Verfahren wurde von der Staatsanwaltschaft XXXX am XXXX .2022 eingestellt, da die behaupteten Taten nicht
nachgewiesen werden konnten.1.5. Am rémisch 40 2021 wurde der BF und seine Ehefrau verdachtigt, im Zeitraum von
romisch 40 2021 bis rémisch 40 .2022 betrigerisch Einnahmen erlangt zu haben. Diese Einnahme waren durch den
Online-Blog der Ehegattin, worin Coachings und Betreuungen angeboten werden, lukriert worden. Es gab hierzu
jedoch keine weiteren Ermittlungen, da sich keine weiteren Verdachtsmomente ergaben und keine strafrechtlichen
Tatbestande festgestellt werden konnten. Das Verfahren wurde von der Staatsanwaltschaft rémisch 40 am rémisch 40
.2022 eingestellt, da die behaupteten Taten nicht nachgewiesen werden konnten.

Der BF ist im Bundesgebiet noch nie strafrechtlich in Erscheinung getreten und unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem
unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens und des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG,
insbesondere aus den Angaben des BF in der Beschwerde sowie der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
BVWG sowie aus den Informationen des Zentralen Melderegisters (ZMR), dem Strafregister der Republik Osterreich,
dem Versicherungsdatenauszug und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

2.2. Name, Geburtsdatum und die Staatsangehdrigkeit des BF gehen aus den Angaben zu seiner Person in der
mindlichen Verhandlung vor dem BVwWG und in Ubereinstimmung mit dem (brigen Akteninhalt hervor. Der deutsche
Personalausweis mit der Nr. XXXX ist im IZR dokumentiert. 2.2. Name, Geburtsdatum und die Staatsangehdrigkeit des
BF gehen aus den Angaben zu seiner Person in der miindlichen Verhandlung vor dem BVwG und in Ubereinstimmung
mit dem Ubrigen Akteninhalt hervor. Der deutsche Personalausweis mit der Nr. rdmisch 40 ist im IZR dokumentiert.

Dass der BF gesundheitliche Probleme und bereits zwei Bandscheibenvorfalle erlitten hat, geht aus seiner Aussage in
der Beschwerdeverhandlung sowie aus dem vorgelegten Akteninhalt des Verwaltungsverfahrens und aus der
Bestatigung des Arztes fur Allgemeinmedizin vom XXXX .2023 und aus dem Befund des FA flur Neurologie vom XXXX
.2022 hervor.Dass der BF gesundheitliche Probleme und bereits zwei Bandscheibenvorfalle erlitten hat, geht aus seiner
Aussage in der Beschwerdeverhandlung sowie aus dem vorgelegten Akteninhalt des Verwaltungsverfahrens und aus
der Bestatigung des Arztes fur Allgemeinmedizin vom rémisch 40.2023 und aus dem Befund des FA fur Neurologie
vom rémisch 40 .2022 hervor.

2.3 Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln,
sowie den eigenen Angaben des BF in der Beschwerde, in der muindlichen Beschwerdeverhandlung und den
erganzenden Stellungnahmen, welche der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu
Grunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Zur Stattgabe der Beschwerde:



Zur Rechtslage:

3.1 Der mit ,Aufenthaltsbeendende MaBnahmen gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
BlUrger und begunstigte Drittstaatsangehorige” betitelte 8 66 FPG lautet:3.1 Der mit ,Aufenthaltsbeendende
MalRnahmen gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

.8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begulnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.,8 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Blrger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fur mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

.8 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
2. fir sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.,§ 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie, 1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;, 2. fir sich und ihre
Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz
verflgen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch
nehmen mussen, oder, 3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieRlich einer Berufsausbildung bei
einer offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Blirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er
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1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal} bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er, 1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;, 2. sich als
Arbeitnehmer bei ordnungsgemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger Beschaftigung
der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;, 3. sich als Arbeitnehmer bei
ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr befristeten
Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwoIf Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen
regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt, wobei in diesem Fall die
Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder, 4. eine Berufsausbildung
beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass zwischen dieser Ausbildung und
der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der Betroffene hat zuvor seinen

Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,

Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpr[]fung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und UberprUfung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate”
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

.8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfillt sind.,8 55. (1) EWR-Birgern und ihren Angehdrigen kommt das

Aufenthaltsrecht gemald Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal3 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Birgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaRR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus
Grunden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
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das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verfugt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behorde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine gultige Dokumentation verfligt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrgern” betitelte 8 53a FPG lautetDer mit ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts von EWR-BUurgern” betitelte Paragraph 53 a, FPG lautet:

.8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,8 53a. (1) EWR-Burger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemadR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverzuglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder
3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden

wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von, 1.
Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;, 2. Abwesenheiten zur Erfillung militarischer Pflichten
oder, 3. durch eine einmalige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen
Grinden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder
einer beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelibt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
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anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurickkehren;(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-
Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt,
wenn sie, 1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;, 2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen
im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben,
wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfdllt, wenn die Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder
eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu
Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder, 3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet
erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieend in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union
erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel mindestens einmal in der Woche
dorthin zurtckkehren;

FUr den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemall § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blrger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-BUrger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemalR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemafld § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-BUrger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.”(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf3
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn, 1.
sich der EWR-Birger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;, 2. der EWR-BUrger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder, 3. der
Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehdrigkeit nach Eheschlielung oder
Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.”

Der mit ,Recht auf Aufenthalt fUr mehr als drei Monate” betitelte Artikel 7 der Richtlinie 2004/38/EG
JFreizlgigkeitsrichtlinie” lautet auszugsweise wie folgt:



»(1) Jeder Unionsbilrger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedsstaats flr einen

Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er
a) Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fir sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfigt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaates in Anspruch nehmen mussen, und er und seine

Familienangehdrigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigen oder

(...)

(3) fur die Zwecke des Absatzes 1 Buchstabe a) bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft dem Unionsbuirger, der seine

Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbststandiger nicht mehr auslbt, in folgenden Fallen erhalten:
a) Er ist wegen Krankheit oder eines Unfalls vorubergehend arbeitsunfahig;

b) er stellt sich bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger Beschaftigung

dem zustandigen Arbeitsamt zu Verfligung;

c) er stellt sich bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr
befristeten Arbeitsvertrags oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit dem
zustandigen Arbeitsamt zur Verfigung; in diesem Fall bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs

Monaten aufrechterhalten:

(....)”

Der mit ,Aufrechterhaltung des Aufenthaltsrechts” betitelte Artikel 14 der Richtlinie 2004/38/EG

JFreizigigkeitsrichtlinie” lautet auszugsweise wie folgt:

wleees)

(2) Unionsbirgern und ihren Familienangehdrigen steht das Aufenthaltsrecht nach den Artikeln 7, 12 und 13 zu,

solange sie die dort genannten Voraussetzungen erfllen.

(...

Abweichend von den Absatzen 1 und 2 und unbeschadet der Bestimmungen des Kapitels VI darf gegen Unionsburger
oder ihre Familienangehdrigen auf keinen Fall eine Ausweisung verfugt werden, wennAbweichend von den Absatzen 1
und 2 und unbeschadet der Bestimmungen des Kapitels rémisch sechs darf gegen Unionsbirger oder ihre

Familienangehdorigen auf keinen Fall eine Ausweisung verfligt werden, wenn
a) die Unionsburger Arbeitnehmer oder Selbststandige sind oder

b) die Unionsburger in das Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaates eingereist sind, um Arbeit zu suchen. In
diesem Fall dirfen die Unionsbirger und ihre Familienangehdrigen nicht ausgewiesen werden, solange die
Unionsburger nachweisen kénnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und dass sie eine begrindete Aussicht haben,

eingestellt zu werden.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3s 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
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ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdal3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdfd Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Zur Sache:

3.2. Der BF ist EWR-BUrger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG und fallt somit in den persénlichen Anwendungsbereich des§ 66 Abs.
1 FPG. Der BF kann somit ausgewiesen werden, wenn ihm aus Grinden des8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, er ist zur Arbeitssuche eingereist und kann nachweisen,
dass er weiterhin Arbeit sucht und begrindete Aussicht hat, eingestellt zu werden. Nach dem Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts (88 53a, 54a NAG) ist eine Ausweisung nur bei einer schwerwiegenden Gefahr flr die
offentliche Ordnung oder Sicherheit zulassig.3.2. Der BF ist EWR-BUrger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG und
féllt somit in den persénlichen Anwendungsbereich des Paragraph 66, Absatz eins, FPG. Der BF kann somit
ausgewiesen werden, wenn ihm aus Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht
nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, er ist zur Arbeitssuche eingereist und kann nachweisen, dass er weiterhin
Arbeit sucht und begrindete Aussicht hat, eingestellt zu werden. Nach dem Erwerb des Daueraufenthaltsrechts
(Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) ist eine Ausweisung nur bei einer schwerwiegenden Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung
oder Sicherheit zulassig.

Nach Art. 7 Abs. 1 lit. a und b der RL 2004/38/EG vom 3.7.2009 (Freizigigkeitsrichtlinie) hat jeder Unionsburger das
Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedsstaates fiir einen Zeitraum von Uber drei Monaten,
wenn er Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist, oder fur sich und seine Familienangehdérigen
Uber ausreichende Existenzmittel verflgt, sodass sie wahrend ihres Aufenthaltes keine Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaates in Anspruch nehmen missen, und er und seine Familienangehdrigen Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfligen. Nicht von Bedeutung ist die Hdhe der
Vergltung, Ausmal der Arbeitszeit und Dauer des Dienstverhaltnisses (vgl. EUGH 26.2.1992, C-357/89, Raullin/Minister
van Onderwijs en Weteschappen).Nach Artikel 7, Absatz eins, Litera a und b der RL 2004/38/EG vom 3.7.2009
(Freizligigkeitsrichtlinie) hat jeder Unionsblrger das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedsstaates fur einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er Arbeitnehmer oder Selbstandiger im
Aufnahmemitgliedstaat ist, oder flr sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verflgt,
sodass sie wahrend ihres Aufenthaltes keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaates in Anspruch nehmen
muissen, und er und seine Familienangehorigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im
Aufnahmemitgliedstaat verfligen. Nicht von Bedeutung ist die Hohe der Vergltung, Ausmafd der Arbeitszeit und Dauer
des Dienstverhaltnisses vergleiche EuGH 26.2.1992, C-357/89, Raullin/Minister van Onderwijs en Weteschappen).

3.2.1. Der BF geht gegenwartig keiner selbsténdigen oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit nach, wodurch er auf
Grundlage des8& 51 Abs. 1 Z 1 NAG zum Aufenthalt berechtigt ware.3.2.1. Der BF geht gegenwartig keiner
selbstandigen oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit nach, wodurch er auf Grundlage des Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG zum Aufenthalt berechtigt ware.

Die belangte Behdrde bringt im angefochtenen Bescheid vor, dass der BF die Voraussetzungen, der am XXXX .2021
ausgestellten Anmeldebescheinigung nicht mehr erfillt habe, da er lediglich von XXXX .2022 bis XXXX 2022
erwerbstatig war und der BF sowohl vor als auch nach dieser Erwerbstatigkeit Sozialhilfeleistungen in Anspruch
genommen hatte. Weiters bringt die belangte Behorde vor, der BF erfille den Ausnahmetatbestand des 8 51 Abs. 2 Z 1
NAG (wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist) nicht, da er beinahe durchgehend
keiner Erwerbstatigkeit aufgrund seiner behaupteten Arbeitsunfahigkeit nachging und stets Sozialhilfeleistungen
bezog, sohin koénne nicht von einer vorlibergehenden Krankheit oder eines Unfalles ausgegangen werden. Die
belangte Behorde bringt im angefochtenen Bescheid vor, dass der BF die Voraussetzungen, der am romisch 40 .2021
ausgestellten Anmeldebescheinigung nicht mehr erfillt habe, da er lediglich von rémisch 40 .2022 bis rémisch 40 2022
erwerbstatig war und der BF sowohl vor als auch nach dieser Erwerbstatigkeit Sozialhilfeleistungen in Anspruch
genommen hatte. Weiters bringt die belangte Behdrde vor, der BF erfiille den Ausnahmetatbestand des Paragraph 51,
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Absatz 2, Ziffer eins, NAG (wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist) nicht, da er
beinahe durchgehend keiner Erwerbstatigkeit aufgrund seiner behaupteten Arbeitsunfahigkeit nachging und stets
Sozialhilfeleistungen bezog, sohin kénne nicht von einer vortibergehenden Krankheit oder eines Unfalles ausgegangen

werden.

Der BF ist im Bundesgebiet gemeldet seit XXXX .2018 und halt sich seit diesem Zeitpunkt, sohin seit Gber 5 Jahren,
durchgehend im Bundesgebiet, auf. Er war von XXXX .2018 bis XXXX .2019, von XXXX .2022 bis XXXX 2022 und von XXXX
.2023 bis XXXX .2023 erwerbstatig. Aktuell bezieht der BF einen Krankengeldbezug.Der BF ist im Bundesgebiet
gemeldet seit romisch 40.2018 und halt sich seit diesem Zeitpunkt, sohin seit Gber 5 Jahren, durchgehend im
Bundesgebiet, auf. Er war von rémisch 40.2018 bis rémisch 40.2019, von rémisch 40 .2022 bis rémisch 40 2022 und
von rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023 erwerbstatig. Aktuell bezieht der BF einen Krankengeldbezug.

Das Recht auf Daueraufenthalt nach§ 53a NAG erwirbt ein EWR-Burger, dem das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht
nach 88 51 oder 52 NAG zukommt, nach funf Jahren rechtmafligen und ununterbrochenen Aufenthalts im
Bundesgebiet, und zwar unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gem. 88 51 oder 52 NAG. Das Recht
auf Daueraufenthalt nach Paragraph 53 a, NAG erwirbt ein EWR-Burger, dem das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht
nach Paragraphen 51, oder 52 NAG zukommt, nach finf Jahren rechtmaligen und ununterbrochenen Aufenthalts im
Bundesgebiet, und zwar unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gem. Paragraphen 51, oder 52
NAG.

3.2.2. Es ist nunmehr zu prufen, ob der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet rechtmaRig war und er das
Daueraufenthaltsrecht gem. § 53a NAG erworben hat:3.2.2. Es ist nunmehr zu prifen, ob der Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet rechtmaRig war und er das Daueraufenthaltsrecht gem. Paragraph 53 a, NAG erworben hat:

Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hat in den Rn 43 bis 49 seines Urteils vom 11. April 2019, Neculai
Tarola gegen Minister for Social Protection, C-483/17, zu Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG Folgendes
festgehalten:Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hat in den Rn 43 bis 49 seines Urteils vom 11. April 2019,
Neculai Tarola gegen Minister for Social Protection, C-483/17, zu Artikel 7, Absatz 3, der Richtlinie 2004/38/EG
Folgendes festgehalten:

»44 Somit bleibt dem Unionsbirger, der im Aufnahmemitgliedstaat eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger ausgelbt hat, die Erwerbstatigeneigenschaft zeitlich unbegrenzt erhalten, wenn er erstens gemal3 Art. 7
Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist,
zweitens gemal Art. 7 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie Uber ein Jahr lang im Aufnahmemitgliedstaat eine
Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger ausgelbt hat und dann unfreiwillig arbeitslos wird (Urteil vom
20. Dezember 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, Rn. 29 bis 46), oder drittens gemaR Art. 7 Abs. 3 Buchst. d der
Richtlinie eine Berufsausbildung begonnen hat.,44 Somit bleibt dem Unionsburger, der im Aufnahmemitgliedstaat eine
Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger ausgetbt hat, die Erwerbstatigeneigenschaft zeitlich unbegrenzt
erhalten, wenn er erstens gemaR Artikel 7, Absatz 3, Buchst. a der Richtlinie 2004/38 wegen einer Krankheit oder eines
Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist, zweitens gemaR Artikel 7, Absatz 3, Buchst. b der Richtlinie Gber ein Jahr
lang im Aufnahmemitgliedstaat eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger ausgetbt hat und dann
unfreiwillig arbeitslos wird (Urteil vom 20. Dezember 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, Rn. 29 bis 46), oder
drittens gemal Artikel 7, Absatz 3, Buchst. d der Richtlinie eine Berufsausbildung begonnen hat.

45 Dagegen bleibt dem Unionsburger, der weniger als ein Jahr lang im Aufnahmemitgliedstaat eine Erwerbstatigkeit als
Arbeitnehmer oder Selbsténdiger ausgelbt hat, die Erwerbstatigeneigenschaft nur fir einen Zeitraum erhalten,
dessen Dauer der Mitgliedstaat festlegen darf, wobei sie nicht weniger als sechs Monate betragen darf.

46 Der Aufnahmemitgliedstaat darf namlich die Dauer der Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft des
Unionsburgers, der im Aufnahmemitgliedstaat eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbsténdiger ausgeubt
hat, begrenzen, doch darf er sie gemald Art. 7 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/38 nicht auf weniger als sechs
Monate verkilrzen, wenn dieser Blrger aus von seinem Willen unabhangigen Grinden arbeitslos wird, bevor er ein
Jahr Erwerbstatigkeit zurticklegen konnte.46 Der Aufnahmemitgliedstaat darf namlich die Dauer der Aufrechterhaltung
der Erwerbstatigeneigenschaft des Unionsbirgers, der im Aufnahmemitgliedstaat eine Erwerbstatigkeit als
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Arbeitnehmer oder Selbstandiger ausgelbt hat, begrenzen, doch darf er sie gemal3 Artikel 7, Absatz 3, Buchst. ¢ der
Richtlinie 2004/38 nicht auf weniger als sechs Monate verkirzen, wenn dieser Burger aus von seinem Willen
unabhangigen Grinden arbeitslos wird, bevor er ein Jahr Erwerbstatigkeit zuricklegen konnte.

47 Ausgehend von dem in dieser Bestimmung genannten ersten Fall ist dies der Fall, wenn die Erwerbstatigkeit des
Arbeitnehmers nach Ablauf eines befristeten Vertrags mit einer Laufzeit von weniger als einem Jahr endet.

48 Ausgehend von dem in dieser Bestimmung genannten zweiten Fall muss dies auch in all den Situationen der Fall
sein, in denen ein Erwerbstatiger aus von seinem Willen unabhdngigen Grinden gezwungen war, seine
Erwerbstatigkeit im Aufnahmemitgliedstaat vor Ablauf eines Jahres zu beenden, unabhangig von der Art der
ausgelbten Erwerbstatigkeit und der Art des hierzu geschlossenen Arbeitsvertrags, d. h. unabhangig davon, ob er eine
Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger ausgetbt hat und ob er einen befristeten Vertrag mit einer
Laufzeit von Uber einem Jahr, einen unbefristeten Vertrag oder jede andere Art von Vertrag geschlossen hat.

49 Diese Auslegung entspricht dem mit der Richtlinie 2004/38 in erster Linie verfolgten Ziel, das - wie in Rn. 23 des
vorliegenden Urteils ausgefuhrt - darin besteht, das FreizUgigkeits- und Aufenthaltsrecht aller Unionsburger zu
starken, und dem speziell mit ihrem Art. 7 Abs. 3 verfolgten Ziel, das darin besteht, durch die Aufrechterhaltung der
Erwerbstatigeneigenschaft das Aufenthaltsrecht der Personen zu sichern, die ihre Berufstatigkeit wegen eines Mangels
an Arbeit aufgegeben haben, der auf von ihrem Willen unabhéngigen Umstanden beruht (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 15. September 2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, Rn. 60, vom 25. Februar 2016, Garcia-Nieto u. a., C-
299/14, EU:C:2016:114, Rn. 47, und vom 20. Dezember 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, Rn. 42)."49 Diese
Auslegung entspricht dem mit der Richtlinie 2004/38 in erster Linie verfolgten Ziel, das - wie in Rn. 23 des vorliegenden
Urteils ausgefihrt - darin besteht, das Freizigigkeits- und Aufenthaltsrecht aller Unionsburger zu starken, und dem
speziell mit ihrem Artikel 7, Absatz 3, verfolgten Ziel, das darin besteht, durch die Aufrechterhaltung der
Erwerbstatigeneigenschaft das Aufenthaltsrecht der Personen zu sichern, die ihre Berufstatigkeit wegen eines Mangels
an Arbeit aufgegeben haben, der auf von ihrem Willen unabhdngigen Umstanden beruht vergleiche in diesem Sinne
Urteile vom 15. September 2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, Rn. 60, vom 25. Februar 2016, Garcia-Nieto u. a.,
C-299/14, EU:C:2016:114, Rn. 47, und vom 20. Dezember 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, Rn. 42)."

Fallbezogen brachte der BF in der Beschwerdeverhandlung vor, dass er im Jahr 2017 den Bandscheibenvorfall erlitten
habe, zu diesem Zeitpunkt sei er aber noch in Deutschland sozialversichert gewesen. Im XXXX 2018 habe er sodann
begonnen, als Angestellter im Bundesgebiet zu arbeiten, dies bis Ende 2019 (It. SV-Auskunft XXXX .2018 bis XXXX .2019).
Der BF war sodann arbeitslos, hat sich jedoch arbeitslos gemeldet und liegt eine Betreuungsvereinbarung mit dem
AMS vom XXXX .2019 vor. Im XXXX 2020 kam es zum zweiten Bandscheibenvorfall, dazwischen habe er jedoch auch
selbst Arbeit gesucht und Bewerbungen geschrieben. Er sei im XXXX 2020 kurz eingestellt worden, dies wurde jedoch
von Arbeitgeberseite wieder aufgeldst, eine Meldung im AJ-Web Auskunftsverfahren ist nicht ersichtlich. Der BF bezog
von XXXX .2019 bis XXXX .2021 Arbeitslosengeld und gab es eine weitere Betreuungsvereinbarung vom XXXX .2020. Mit
Betreuungsvereinbarung vom XXXX .2021 wurde sodann auch auf die gesundheitlichen Einschrédnkungen des BF
berlcksichtigt. Der BF war von XXXX .2022 bis XXXX .2022 angestellt, sodann wieder arbeitslos gemeldet
(Betreuungsvereinbarung vom XXXX .2022) und bezog der BF Notstandshilfe vom XXXX .2022 bis XXXX .2023. Von XXXX
.2023 bis XXXX .2023 war der BF als geringfligig beschaftiger Arbeiter angestellt, hierzu gab er in seiner erganzenden
Stellungnahme vom XXXX .2023 an, dass er bis zu seinem REHA-Antritt (Bestatigung der REHA vom XXXX .2023 wurde
vorgelegt) bei der Firma als Fahrer fiir Fleischwaren beschaftigt war. Das Arbeitsverhaltnis wurde mit diesem Datum
seitens des Arbeitgebers aufgeklndigt, da der Arbeitgeber keine Lohnvorzahlung wahrend der REHA leisten wollte. Der
BF befindet sich seit Beendigung der REHA (laut SV-Auskunft Krankengeldbezug seit XXXX .2023) im Krankenstand.
Fallbezogen brachte der BF in der Beschwerdeverhandlung vor, dass er im Jahr 2017 den Bandscheibenvorfall erlitten
habe, zu diesem Zeitpunkt sei er aber noch in Deutschland sozialversichert gewesen. Im romisch 40 2018 habe er
sodann begonnen, als Angestellter im Bundesgebiet zu arbeiten, dies bis Ende 2019 (It. SV-Auskunft rémisch 40 .2018
bis romisch 40.2019). Der BF war sodann arbeitslos, hat sich jedoch arbeitslos gemeldet und liegt eine
Betreuungsvereinbarung mit dem AMS vom rdmisch 40.2019 vor. Imrdémisch 402020 kam es zum zweiten
Bandscheibenvorfall, dazwischen habe er jedoch auch selbst Arbeit gesucht und Bewerbungen geschrieben. Er sei im
réomisch 40 2020 kurz eingestellt worden, dies wurde jedoch von Arbeitgeberseite wieder aufgeldst, eine Meldung im
AJ-Web Auskunftsverfahren ist nicht ersichtlich. Der BF bezog von romisch 40.2019 bis romisch 40.2021
Arbeitslosengeld und gab es eine weitere Betreuungsvereinbarung vom rdmisch 40.2020. Mit



Betreuungsvereinbarung vom rémisch 40 .2021 wurde sodann auch auf die gesundheitlichen Einschrankungen des BF
berucksichtigt. Der BF war von rémisch 40 .2022 bis romisch 40 .2022 angestellt, sodann wieder arbeitslos gemeldet
(Betreuungsvereinbarung vom rémisch 40 .2022) und bezog der BF Notstandshilfe vom rémisch 40 .2022 bis rémisch
40 .2023. Von rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023 war der BF als geringfligig beschaftiger Arbeiter angestellt, hierzu
gab er in seiner erganzenden Stellungnahme vom rémisch 40 .2023 an, dass er bis zu seinem REHA-Antritt (Bestatigung
der REHA vom rdmisch 40.2023 wurde vorgelegt) bei der Firma als Fahrer fir Fleischwaren beschaftigt war. Das
Arbeitsverhdltnis wurde mit diesem Datum seitens des Arbeitgebers aufgeklndigt, da der Arbeitgeber keine
Lohnvorzahlung wahrend der REHA leisten wollte. Der BF befindet sich seit Beendigung der REHA (laut SV-Auskunft
Krankengeldbezug seit rémisch 40 .2023) im Krankenstand.

Der BF befand sich von XXXX .2023 bis XXXX .2023 in einem Unternehmensgrindungsprogramm, seitens des AMS
wurde in der Stellungnahme vom XXXX .2023 mitgeteilt, dass die geplante Selbststandigkeit des BF flir den XXXX .2023
angedacht war, jedoch konnte der Termin nicht eingehalten werden, da der BF die erforderliche Prifung nicht positiv
absolvieren konnte. Der BF konnte vorlegen, dass er das Modul 2 der Befdhigungsprifung flr das reglementiere
Gewerbe als Immobilientreuhander eingeschrankt auf Bautrdger am XXXX .2023 erfolgreich abgelegt hat. Der BF
absolvierte weiteres einen Ausbilderkurs inkl. Fachgesprach am XXXX .2023. Das Modul 1 der Prufung fur
Immobilientreuhander eingeschrankt auf Bautrdger hat der BF am XXXX .2023 nicht bestanden. Aus der ergdnzenden
Stellungnahme vom XXXX 2023 geht hervor, dass der BF vorhabe die Prifung im XXXX 2024 zu absolvieren.Der BF
befand sich von romisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023 in einem Unternehmensgriindungsprogramm, seitens des AMS
wurde in der Stellungnahme vom rémisch 40 .2023 mitgeteilt, dass die geplante Selbststandigkeit des BF fir den
réomisch 40.2023 angedacht war, jedoch konnte der Termin nicht eingehalten werden, da der BF die erforderliche
Prifung nicht positiv absolvieren konnte. Der BF konnte vorlegen, dass er das Modul 2 der Befahigungsprifung fur das
reglementiere Gewerbe als Immobilientreuhdnder eingeschrankt auf Bautrdger am rdmisch 40 .2023 erfolgreich
abgelegt hat. Der BF absolvierte weiteres einen Ausbilderkurs inkl. Fachgespréach am rémisch 40 .2023. Das Modul 1
der Prufung fur Immobilientreuhander eingeschrankt auf Bautrager hat der BF am rémisch 40 .2023 nicht bestanden.
Aus der erganzenden Stellungnahme vom rémisch 40 2023 geht hervor, dass der BF vorhabe die Prifung im romisch
40 2024 zu absolvieren.

Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 28.06.2021 zu Ra 2021/22/0054 ausgesprochen, dass selbst fur den Fall,
dass die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft nach 8 51 Abs. 2 NAG zu verneinen ware, auch ein als
Arbeitssuchender zukommendes unionrechtliches Aufenthaltsrecht zu prifen ware (vgl. VwGH 30.08.2018, Ra
2018/21/0049, 14.11.2017,Ra 2017/21/0130, 23.2.2012,2010/22/0011).Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom
28.06.2021 zu Ra 2021/22/0054 ausgesprochen, dass selbst fur den Fall, dass die Aufrechterhaltung der
Erwerbstatigeneigenschaft nach Paragraph 51, Absatz 2, NAG zu verneinen ware, auch ein als Arbeitssuchender
zukommendes unionrechtliches Aufenthaltsrecht zu prifen ware vergleiche VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049,
14.11.2017, Ra 2017/21/0130, 23.2.2012,2010/22/0011).

Die Erwerbstatigeneigenschaft iSd& 51 Abs. 1 Z 1 NAG bleibt gem. § 51 Abs. 2 Z 2 und 3 NAG unter den dort genannten
Voraussetzungen aufrecht, wenn sich der arbeitslos gewordene EWR-BlUrger der zustandigen regionalen
Geschéftsstelle des AMS zur Verflugung stellt, unabhangig davon, ob er Arbeitslosengeld oder nach Erschopfung des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld nur mehr Notstandshilfe bezieht (ebenfalls im Zusammenhang mit der Prifung eines
Daueraufenthaltsrechts nach § 53a NAG, vgl. VWGH 28.06.2021,Ra 2021/22/0054, 16.7.2020,Ra 2019/21/0247).Die
Erwerbstatigeneigenschaft iSd Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG bleibt gem. Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 2
und 3 NAG unter den dort genannten Voraussetzungen aufrecht, wenn sich der arbeitslos gewordene EWR-Burger der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle des AMS zur Verflgung stellt, unabhangig davon, ob er Arbeitslosengeld oder
nach Erschopfung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld nur mehr Notstandshilfe bezieht (ebenfalls im Zusammenhang
mit der Prifung eines Daueraufenthaltsrechts nach Paragraph 53 a, NAG, vergleiche VwGH 28.06.2021, Ra
2021/22/0054, 16.7.2020, Ra 2019/21/0247).

Der BF halt sich somit rechtmaRig seit Uber funf Jahren im Bundesgebiet auf, weshalb ihm seit XXXX 2023 ein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gem.8 53a NAG zukommt (siehe VwWGH 16.02.2012, ZI. 2009/01/0062:
hinsichtlich der nur deklaratorischen Wirkung einer Anmeldebescheinigung). Auch das nachhaltige Bemihen um eine
Arbeitsstelle, sofern dieses Bemuhen objektiv nicht aussichtlos ist, kann ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
vermitteln (Hinweis E 26.02.2013, 2010/22/0104; EuGH 15.09.2015, C-67/14). Dieses Aufenthaltsrecht wird
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innerstaatlich nicht verliehen, sondern nur dokumentiert (Hinweis E 9.8.2016, Ro 2015/10/0050). Es kommt daher auf
die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung fir den Rechtserwerb nicht an (vlg. VwWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0264).Der BF halt sich somit rechtmaRig seit Uber funf Jahren im Bundesgebiet auf, weshalb ihm seit rémisch
40 2023 ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gem. Paragraph 53 a, NAG zukommt (siehe VWGH 16.02.2012, ZI.
2009/01/0062: hinsichtlich der nur deklaratorischen Wirkung einer Anmeldebescheinigung). Auch das nachhaltige
Bemihen um eine Arbeitsstelle, sofern dieses Bemihen objektiv nicht aussichtlos ist, kann ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht vermitteln (Hinweis E 26.02.2013, 2010/22/0104; EuGH 15.09.2015, C-67/14). Dieses Aufenthaltsrecht
wird innerstaatlich nicht verliehen, sondern nur dokumentiert (Hinweis E 9.8.2016, Ro 2015/10/0050). Es kommt daher
auf die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung fur den Rechtserwerb nicht an (vlg. VWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0264).

Im Ergebnis kommt dem BF sohin ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht nach8 53a Abs. 1 NAG in Osterreich zu
und liegen die Voraussetzungen fiir die Erlassung einer Ausweisung iSd§ 66 Abs. 1 FPG iVm§ 55 Abs. 3 NAG
gegenstandlich nicht vor.Im Ergebnis kommt dem BF sohin ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht nach
Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG in Osterreich zu und liegen die Voraussetzungen fiir die Erlassung einer Ausweisung
iSd Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG gegenstandlich nicht vor.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten und es sind ihm keine gravierenden VerstéRe gegen die dffentliche Ordnung
anzulasten. Es ergeben sich somit keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass sein weiterer Verbleib im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung oder Sicherheit schwerwiegend gefahrden wiirde. Das Vorliegen einer Mittellosigkeit stellt flr sich
alleine betrachtet jedenfalls keine derart ,schwerwiegende” Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit dar, die
eine Ausweisung zu rechtfertigen vermag.

Demzufolge war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben.
Zu Spruchteil B):

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschluss auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschluss auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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