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Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG 81

DSG 84

DSG 89

DSGVO Art13

DSGVO Art14

DSGVO Art15

DSGVO Art4

MedienG §1

VerG 81

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. DSG Art. 181 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
DSG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

w

DSG Art. 2 § 4 heute

DSG Art. 2 § 4 gliltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

DSG Art. 2 § 4 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2018
DSG Art. 2 § 4 glltig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
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5. DSG Art. 2 8 4 gliltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2009

6. DSG Art. 2 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

1. DSG Art. 2§89 heute

2. DSG Art. 2 § 9 guiltig von 01.07.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2023

3. DSGArt. 2 § 9 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2024

4. DSG Art. 2 § 9 guiltig von 25.05.2018 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2018
5. DSG Art. 2 § 9 glltig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
6. DSG Art. 2 8 9 gultig von 01.04.2005 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2005
7. DSG Art. 2 §8 9 guiltig von 01.01.2000 bis 31.03.2005

1. MedienG § 1 heute
2. MedienG 8 1 gultig ab 01.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2009

1. VerG § 1 heute
2. VerG § 1 glltig ab 01.07.2002
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W292 2235435-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herwig ZACZEK als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter, Mag.a Martina CHLESTIL und Mag. René BOGENDORFER als Beisitzer, Uber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 05.08.2020, ZI. D123.620 / 2020-0.484.218 (mitbeteiligte Partei:
XXXX), in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Herwig ZACZEK als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter, Mag.a Martina CHLESTIL und Mag. René
BOGENDORFER als Beisitzer, Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid der Datenschutzbehoérde vom
05.08.2020, ZI. D123.620 / 2020-0.484.218 (mitbeteiligte Partei: romisch 40), in nicht &ffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer XXXX brachte in seinem verfahrenseinleitenden Antrag (Datenschutzbeschwerde) vom
16.10.2018 an die belangte Behoérde zusammengefasst vor, der Beschwerdegegner, der XXXX (in der Folge auch
mitbeteiligte Partei), habe ihn in seinen Rechten nach Art. 14, Art. 15 Abs. 1 lit. g und Abs. 2 DSGVO verletzt. Konkret
habe der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 13.09.2018 ein Auskunftsersuchen nach der DSGVO an die
mitbeteiligte Partei gerichtet, woraufhin ihm diese mitgeteilt habe, dass sein Name im Zusammenhang mit der
Dokumentation eines weiteren Falles abgespeichert worden sei. Die Ubermittlung der diesbeziglichen Eingabe an den
XXXX , in der die personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers angefihrt seien, sei jedoch im Interesse des

Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen abgelehnt worden. Diese Antwort sei nicht ausreichend und sei
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zudem keine Mitteilung im Sinne von Art. 14 DSGVO erfolgt. romisch eins.1. Der Beschwerdefthrer romisch 40 brachte
in seinem verfahrenseinleitenden Antrag (Datenschutzbeschwerde) vom 16.10.2018 an die belangte Behorde
zusammengefasst vor, der Beschwerdegegner, der romisch 40 (in der Folge auch mitbeteiligte Partei), habe ihn in
seinen Rechten nach Artikel 14,, Artikel 15, Absatz eins, Litera g und Absatz 2, DSGVO verletzt. Konkret habe der
Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 13.09.2018 ein Auskunftsersuchen nach der DSGVO an die mitbeteiligte Partei
gerichtet, woraufhin ihm diese mitgeteilt habe, dass sein Name im Zusammenhang mit der Dokumentation eines
weiteren Falles abgespeichert worden sei. Die Ubermittlung der diesbeziiglichen Eingabe an den rémisch 40, in der die
personenbezogenen Daten des Beschwerdeflihrers angefiihrt seien, sei jedoch im Interesse des Schutzes von Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnissen abgelehnt worden. Diese Antwort sei nicht ausreichend und sei zudem keine Mitteilung im
Sinne von Artikel 14, DSGVO erfolgt.

I.2.  Mit dem angefochtenen Bescheid der Datenschutzbehdrde (in der Folge ,belangte Behdrde”) vom 05.08.2020, ZI
D123.620 / 2020-0.484.218, wies diese die Beschwerde des Beschwerdeflihrers vom 16.10.2018 wegen Verletzung im
Recht auf Auskunft als unbegriindet ab. romisch eins.2. Mit dem angefochtenen Bescheid der Datenschutzbehérde (in
der Folge ,belangte Behdrde”) vom 05.08.2020, ZI D123.620 / 2020-0.484.218, wies diese die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers vom 16.10.2018 wegen Verletzung im Recht auf Auskunft als unbegrindet ab.

Begrindend hielt die belangte Behérde zusammengefasst fest, bei der mitbeteiligten Partei handle es sich um einen
Verein nach § 1 VerG und sei bereits aus der Definition als solcher ableitbar, dass eine Berufung auf Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse nicht in Frage kommen kénne. Begriindend hielt die belangte Behérde zusammengefasst fest,
bei der mitbeteiligten Partei handle es sich um einen Verein nach Paragraph eins, VerG und sei bereits aus der
Definition als solcher ableitbar, dass eine Berufung auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nicht in Frage kommen
kénne.

Was die Informationspflicht gemaR Art. 14 DSGVO betreffe, so habe der Beschwerdeflhrer bereits im Zuge der
gegenstandlich erteilten Auskunft eine solche erhalten; konkret habe die mitbeteiligte Partei eine Information
betreffend die Zwecke und Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung, die Kategorien personenbezogener Daten, die
Empfanger, die Speicherdauer, die Betroffenenrechte sowie die Beschwerdemdglichkeit erteilt. Ein
dartberhinausgehendes Vorbringen, weshalb Art. 14 DSGVO verletzt sein solle, habe der Beschwerdefiihrer nicht
erstattet. Eine konkrete Beschwer sei in Bezug auf eine Verletzung im Recht auf Information zum
Entscheidungszeitpunkt nicht erkennbar. Was die Informationspflicht gemaR Artikel 14, DSGVO betreffe, so habe der
Beschwerdefiihrer bereits im Zuge der gegenstandlich erteilten Auskunft eine solche erhalten; konkret habe die
mitbeteiligte Partei eine Information betreffend die Zwecke und Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung, die Kategorien
personenbezogener Daten, die Empfanger, die Speicherdauer, die Betroffenenrechte sowie die
Beschwerdemoglichkeit erteilt. Ein darUberhinausgehendes Vorbringen, weshalb Artikel 14, DSGVO verletzt sein solle,
habe der BeschwerdefUhrer nicht erstattet. Eine konkrete Beschwer sei in Bezug auf eine Verletzung im Recht auf
Information zum Entscheidungszeitpunkt nicht erkennbar.

Hinsichtlich des Rechts auf Auskunft nach Art. 15 DSGVO sei festzuhalten, dass dieses auf eigene Daten beschrankt sei
und der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall die Ubermittlung einer Kopie betreffend die Mitteilung eines Dritten
gefordert habe. Eine Beschrankung des Rechts auf Auskunft erweise sich im vorliegenden Fall unter Bertcksichtigung
einer Interessenabwagung gemall Art. 1 Abs. 2 DSGVO als zulassig, da derjenigen Person, die sich an die mitbeteiligte
Partei gewandt habe, ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse zukomme, welches gegeniiber dem
Auskunftsinteresse des Beschwerdeflhrers Gberwiege. Hinsichtlich des Rechts auf Auskunft nach Artikel 15, DSGVO sei
festzuhalten, dass dieses auf eigene Daten beschrankt sei und der Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall die
Ubermittlung einer Kopie betreffend die Mitteilung eines Dritten gefordert habe. Eine Beschrankung des Rechts auf
Auskunft erweise sich im vorliegenden Fall unter Berucksichtigung einer Interessenabwagung gemafd Artikel eins,
Absatz 2, DSGVO als zulassig, da derjenigen Person, die sich an die mitbeteiligte Partei gewandt habe, ein berechtigtes
Geheimhaltungsinteresse zukomme, welches gegeniber dem Auskunftsinteresse des Beschwerdefiihrers Uberwiege.

I.3.  Gegen den oben bezeichneten Bescheid der Datenschutzbehorde richtet sich die am 22.09.2020 erhobene
Beschwerde; darin bringt der Beschwerdefihrer unter anderem vor, die Rechte Dritter kdnnten in ausreichendem
Mal3e durch eine Anonymisierung des beschwerdegegenstandlichen Schreibens gewahrleistet werden und kdnne die
Ausfolgung einer Kopie der begehrten Eingabe des Dritten dadurch ermdéglicht werden. rémisch eins.3. Gegen den
oben bezeichneten Bescheid der Datenschutzbehorde richtet sich die am 22.09.2020 erhobene Beschwerde; darin
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bringt der Beschwerdefuhrer unter anderem vor, die Rechte Dritter konnten in ausreichendem Mal3e durch eine
Anonymisierung des beschwerdegegenstandlichen Schreibens gewahrleistet werden und kénne die Ausfolgung einer

Kopie der begehrten Eingabe des Dritten dadurch ermdglicht werden.

I.4.  Die belangte Behdrde hat die gegenstandliche Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVWG") mit Aktenvorlage am 24.09.2020 vorgelegt. romisch eins.4. Die
belangte Behdrde hat die gegenstandliche Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwWG") mit Aktenvorlage am 24.09.2020 vorgelegt.

I.5. Am 19.07.2022 erging nach entsprechender Aufforderung durch das BVYwG eine Stellungnahme seitens der
mitbeteiligten Partei. rémisch eins.5. Am 19.07.2022 erging nach entsprechender Aufforderung durch das BVwG eine
Stellungnahme seitens der mitbeteiligten Partei.

I.6. Das Bundesverwaltungsgericht hat das gegenstandliche Verfahren mit Beschluss vom 06.10.2022 gema3 8 17
VwWGVG iVm 8 38 AVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) tber die mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.08.2021, ZI. W211 2222613-2 (beim EuGH anhangig anhangig zur ZI.
C-487/21) vorgelegten Fragen ausgesetzt. romisch eins.6. Das Bundesverwaltungsgericht hat das gegenstandliche
Verfahren mit Beschluss vom 06.10.2022 gemal3 Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur
Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) Uber die mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.08.2021, ZI. W211 2222613-2 (beim EuGH anhéangig anhangig zur ZI. C-487/21)
vorgelegten Fragen ausgesetzt.

I.7. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 20.10.2023 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
zuvor zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der Gerichtsabteilung W292 zugewiesen. rémisch eins.7. Mit
Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 20.10.2023 wurde die gegenstandliche Rechtssache der zuvor
zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der Gerichtsabteilung W292 zugewiesen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:
I1.1.1. Zur mitbeteiligten Partei:rdmisch zwei.1.1. Zur mitbeteiligten Partei:

Bei der mitbeteiligten Partei handelt es sich um den Verein XXXX . Der Verein dient der Férderung der Pressefreiheit
sowie eines der Wahrheitsfindung und Korrektheit verpflichteten Gebrauchs derselben und der Wahrnehmung der
Selbstkontrolle der XXXX sowie von XXXX einschliel3lich der Selbstkontrolle im Bereich der XXXX . In diesem
Zusammenhang verflgt der Verein Uber Kontrolleinrichtungen, die bei Beschwerden von Betroffenen oder bei
Mitteilungen von Lesern betreffend XXXX oder XXXX tatig werden, hat zudem aber auch die Méglichkeit, auf eigene
Initiative vorzugehen. Bei der mitbeteiligten Partei handelt es sich um den Verein rémisch 40 . Der Verein dient der
Forderung der Pressefreiheit sowie eines der Wahrheitsfindung und Korrektheit verpflichteten Gebrauchs derselben
und der Wahrnehmung der Selbstkontrolle der rémisch 40 sowie von rémisch 40 einschlieBlich der Selbstkontrolle im
Bereich der rémisch 40. In diesem Zusammenhang verfligt der Verein Uber Kontrolleinrichtungen, die bei
Beschwerden von Betroffenen oder bei Mitteilungen von Lesern betreffend romisch 40 oder rémisch 40 tatig werden,
hat zudem aber auch die Méglichkeit, auf eigene Initiative vorzugehen.

Vor den Senaten des XXXX gibt es das selbstandige Verfahren und das Beschwerdeverfahren. Das selbstandige
Verfahren kann durch eine Mitteilung Uber einen potentiellen XXXX VerstoR in jedem XXXX oder auf einer zugehdrigen
Webseite von jedermann angeregt werden.Vor den Senaten des rémisch 40 gibt es das selbstandige Verfahren und das
Beschwerdeverfahren. Das selbstdndige Verfahren kann durch eine Mitteilung Uber einen potentiellen romisch 40
Verstol in jedem romisch 40 oder auf einer zugehdrigen Webseite von jedermann angeregt werden.

In seiner jeweiligen Entscheidung duBert der Senat seine Meinung, ob der Artikel den XXXX Grundsatzen des
Ehrenkodex fur die XXXX entspricht. Beim Beschwerdeverfahren wird vorausgesetzt, dass derjenige, der sich an den
XXXX wendet, von der beanstandeten XXXX individuell betroffen ist.In seiner jeweiligen Entscheidung dul3ert der Senat
seine Meinung, ob der Artikel den romisch 40 Grundsatzen des Ehrenkodex fir die romisch 40 entspricht. Beim
Beschwerdeverfahren wird vorausgesetzt, dass derjenige, der sich an den romisch 40 wendet, von der beanstandeten
rémisch 40 individuell betroffen ist.

I.1.2. Zum Auskunftsersuchen des Beschwerdefihrers an die mitbeteiligte Partei:rémisch zwei.1.2. Zum
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Auskunftsersuchen des Beschwerdeflhrers an die mitbeteiligte Partei:

Der Beschwerdefiihrer hat am 13.09.2018 ein Auskunftsersuchen an die mitbeteiligte Partei gerichtet.
Am 14.09.2018 antwortete die mitbeteiligte Partei mit folgenden E-Mail:

.Bezugnehmend auf ihre Anfrage darf ich Ihnen Folgendes mitteilen:

Wir haben Ihren Namen und Ihre Kontaktdaten in Zusammenhang mit der Bearbeitung und Dokumentation folgender
Falle gespeichert: XXXX . In diesen Fallen haben Sie die Einleitung eines selbststandigen Verfahrens angeregt. Ihr Name
wurde zudem im Zusammenhang mit der Dokumentation eines weiteren Falles ( XXXX ) abgespeichert, in dem der
zustandige Senat jedoch keine weiteren Schritte gesetzt hat, also kein Verfahren eingeleitet hat."Wir haben lhren
Namen und lhre Kontaktdaten in Zusammenhang mit der Bearbeitung und Dokumentation folgender Falle
gespeichert: rémisch 40. In diesen Fallen haben Sie die Einleitung eines selbststandigen Verfahrens angeregt. Ihr
Name wurde zudem im Zusammenhang mit der Dokumentation eines weiteren Falles ( romisch 40 ) abgespeichert, in
dem der zustandige Senat jedoch keine weiteren Schritte gesetzt hat, also kein Verfahren eingeleitet hat.”

Mit E-Mail vom 03.10.2018 Ubermittelte die mitbeteiligte Partei, nachdem der Beschwerdefiihrer am 17.09.2018 die
mitbeteiligte Partei ersuchte, sein Auskunftsbegehren DSGVO-konform zu beantworten, eine weitere Auskunft nach
Art. 15 DSGVO mit folgendem Inhalt: Mit E-Mail vom 03.10.2018 Ubermittelte die mitbeteiligte Partei, nachdem der
Beschwerdefiihrer am 17.09.2018 die mitbeteiligte Partei ersuchte, sein Auskunftsbegehren DSGVO-konform zu
beantworten, eine weitere Auskunft nach Artikel 15, DSGVO mit folgendem Inhalt:

»1. Ihren Antrag auf Auskunft nach Art. 15 DSGVO haben wir am 13.09.2018 erhalten. Sie haben darin Ihre Identitat
ausreichend nachgewiesen., 1. lhren Antrag auf Auskunft nach Artikel 15, DSGVO haben wir am 13.09.2018 erhalten.
Sie haben darin Ihre Identitat ausreichend nachgewiesen.

2. Innerhalb der gesetzlichen Frist von einem Monat kommen wir hiermit Inrem Antrag nach. Wir verarbeiten folgende
Daten zu lhrer Person: Name und E-Mail-Adresse im Zusammenhang mit der Bearbeitung lhrer Mitteilungen zu
potentiellen EthikverstoRen (Falle XXXX ). Ausdrucke der relevanten Datenverarbeitungen finden Sie im Anhang.
Daruber hinaus verarbeiten wir lhren Vor- und Nachnamen sowie Ihren Wohnort auch noch im Zusammenhang mit
einer Mitteilung einer dritten Person an den XXXX (Fall XXXX ). Die Mitteilung bezieht sich auf verschiedene XXXX, in
denen Zitate von Ihnen vorkommen (zum Teil stammen diese Zitate auch von Ihrem Twitter-Account). Der zustandige
Senat hat in diesem Fall entschieden, kein Verfahren einzuleiten. Die Mitteilung dieser dritten Person kénnen wir lhnen
aus den nachfolgenden Grunden leider nicht Ubermitteln. Zunachst ist festzuhalten, dass hier die Geschafts- und
Betriebsinteressen des XXXX betroffen sind. Mitteilungen, die an den XXXX gerichtet sind, werden von uns geheim
gehalten. Auch die XXXX , auf die sich die Kritik in einer Mitteilung bezieht, werden nicht tber die Identitat des
Mitteilenden informiert. Dadurch soll gewahrleistet werden, dass sich jeder an den XXXX wenden und modgliche
EthikverstdBe melden kann, ohne irgendwelche Konsequenzen oder negative Reaktionen seitens der XXXX oder eines
Dritten befurchten zu mussen. Vor diesem Hintergrund enthalt auch unsere Verfahrensordnung fir die Mitglieder
unserer Senate, unsere Ombudspersonen und die Angestellten des XXXX eine Pflicht zur Verschwiegenheit (8 8 VerfO).
Daruber hinaus sind auch die berechtigten Interessen der Mitteilenden auf Schutz ihrer Anonymitatsinteressen (...)
anzufiihren. In diesem Zusammenhang mdchten wie Sie auch noch auf den Briefschutz nach § 77 Urheberrechtsgesetz
hinweisen. Aufgrund all dessen besteht diesbezlglich ein Auskunftsrecht iSd Art. 15 DSGVO gemal 8 4 Abs. 6 DSG
nicht. 2. Innerhalb der gesetzlichen Frist von einem Monat kommen wir hiermit Ihrem Antrag nach. Wir verarbeiten
folgende Daten zu lhrer Person: Name und E-Mail-Adresse im Zusammenhang mit der Bearbeitung lhrer Mitteilungen
zu potentiellen Ethikverstof3en (Falle romisch 40). Ausdrucke der relevanten Datenverarbeitungen finden Sie im
Anhang. Darlber hinaus verarbeiten wir lhren Vor- und Nachnamen sowie |hren Wohnort auch noch im
Zusammenhang mit einer Mitteilung einer dritten Person an den rémisch 40 (Fall rémisch 40 ). Die Mitteilung bezieht
sich auf verschiedene romisch 40, in denen Zitate von lhnen vorkommen (zum Teil stammen diese Zitate auch von
Ihrem Twitter-Account). Der zustandige Senat hat in diesem Fall entschieden, kein Verfahren einzuleiten. Die Mitteilung
dieser dritten Person kénnen wir lhnen aus den nachfolgenden Grinden leider nicht Gbermitteln. Zunachst ist
festzuhalten, dass hier die Geschafts- und Betriebsinteressen des romisch 40 betroffen sind. Mitteilungen, die an den
réomisch 40 gerichtet sind, werden von uns geheim gehalten. Auch die rémisch 40, auf die sich die Kritik in einer
Mitteilung bezieht, werden nicht Uber die Identitdt des Mitteilenden informiert. Dadurch soll gewahrleistet werden,
dass sich jeder an denrdmisch 40wenden und mogliche EthikverstoRe melden kann, ohne irgendwelche



Konsequenzen oder negative Reaktionen seitens der rémisch 40 oder eines Dritten befurchten zu mussen. Vor diesem
Hintergrund enthdlt auch unsere Verfahrensordnung fur die Mitglieder unserer Senate, unsere Ombudspersonen und
die Angestellten des réomisch 40 eine Pflicht zur Verschwiegenheit (Paragraph 8, VerfO). Darlber hinaus sind auch die
berechtigten Interessen der Mitteilenden auf Schutz ihrer Anonymitatsinteressen (...) anzufiihren. In diesem
Zusammenhang mochten wie Sie auch noch auf den Briefschutz nach Paragraph 77, Urheberrechtsgesetz hinweisen.
Aufgrund all dessen besteht diesbezuglich ein Auskunftsrecht iSd Artikel 15, DSGVO gemal Paragraph 4, Absatz 6, DSG
nicht.

3. Ihre Daten werden zu folgenden Zwecken verarbeitet (...)
4. Die Daten dienen ausschlieBlich dem internen Gebrauch (...)

5. Wir orientieren uns bei der Aufbewahrung der Verfahrensakten an § 174 der Geschaftsordnung fir die Gerichte I.
und Il. Instanz (Geo) und bewahren diese grundsatzlich fur die Dauer von bis zu 30 Jahren auf (...)5. Wir orientieren uns
bei der Aufbewahrung der Verfahrensakten an Paragraph 174, der Geschaftsordnung flr die Gerichte rémisch eins.
und rémisch zwei. Instanz (Geo) und bewahren diese grundsatzlich fiir die Dauer von bis zu 30 Jahren auf (...)

6. Ihnen stehen grundsatzlich die Rechte auf Berichtigung, Léschung, Einschrankung und Widerspruch zu. (...)"

I1.1.3. Zur Aufforderung des Beschwerdefihrers vom 04.10.2018rémisch zwei.1.3. Zur Aufforderung des
Beschwerdefihrers vom 04.10.2018

Mit Schreiben vom 04.10.2018 hat der Beschwerdefuhrer die mitbeteiligte Partei dazu aufgefordert, die Eingabe zum
Fall XXXX in anonymisierter Form zu uUbermitteln. Mit Schreiben vom 04.10.2018 hat der Beschwerdefuhrer die
mitbeteiligte Partei dazu aufgefordert, die Eingabe zum Fall rémisch 40 in anonymisierter Form zu Gbermitteln.

I1.1.4. Zum Antwortschreiben der mitbeteiligten Partei vom 04.10.20186misch zwei.1.4. Zum Antwortschreiben der
mitbeteiligten Partei vom 04.10.2018

Mit Schreiben vom 04.10.2018 hat die mitbeteiligte Partei dies unter Berufung auf die Vertraulichkeit der bei ihr
einlangenden Eingaben abgelehnt.

I1.2. Beweiswurdigung:rémisch zwei.2. Beweiswurdigung:
11.2.1. Zu 11.1.1. (Zur mitbeteiligten Partei): romisch zwei.2.1. Zu rémisch zwei.1.1. (Zur mitbeteiligten Partei):

Die Feststellungen betreffend die Aufgaben der mitbeteiligten Partei ergeben sich aus deren Vereinsstatuten sowie
anhand der Webseite der mitbeteiligten Partei ( XXXX ).Die Feststellungen betreffend die Aufgaben der mitbeteiligten
Partei ergeben sich aus deren Vereinsstatuten sowie anhand der Webseite der mitbeteiligten Partei ( rémisch 40 ).

Was die Feststellungen zu den Verfahrensarten sowie zur Entscheidung der mitbeteiligten Partei und zur individuellen
Betroffenheit betrifft, so konnten diese aufgrund der Verfahrensordnung der Beschwerdesenate des Osterreichischen
XXXX getroffen werden. Was die Feststellungen zu den Verfahrensarten sowie zur Entscheidung der mitbeteiligten
Partei und zur individuellen Betroffenheit betrifft, so konnten diese aufgrund der Verfahrensordnung der
Beschwerdesenate des Osterreichischen rémisch 40 getroffen werden.

I1.2.2. Zu 11.1.2. (Zum Auskunftsersuchen des Beschwerdeflhrers an die mitbeteiligte Partei):rémisch zwei.2.2. Zu
rémisch zwei.1.2. (Zum Auskunftsersuchen des Beschwerdefuhrers an die mitbeteiligte Partei):

Die Feststellungen hinsichtlich des Auskunftsersuchens des Beschwerdeflihrers an die mitbeteiligte Partei basieren auf
dem Schreiben vom 13.09.2018. Die Antwort geht aus dem E-Mail vom 14.09.2018 sowie aus jenem vom 03.10.2018
hervor. Der Inhalt der wechselseitigen Korrespondenz wurde von den Parteien zu keinem Zeitpunkt bestritten.

11.2.3. Zu 11.1.3. (Zur Aufforderung des Beschwerdefihrers vom 04.10.2018)rémisch zwei.2.3. Zu rémisch zwei.1.3. (Zur
Aufforderung des Beschwerdefiihrers vom 04.10.2018)

Dass der Beschwerdeflhrer die mitbeteiligte Partei am 04.10.2018 dazu aufforderte, die Eingabe zum Fall XXXX in
anonymisierter Form zu Ubermitteln, war ebenso unstrittig und geht aus dem entsprechenden E-Mail hervor. Dass der
Beschwerdefiihrer die mitbeteiligte Partei am 04.10.2018 dazu aufforderte, die Eingabe zum Fall rémisch 40 in
anonymisierter Form zu Ubermitteln, war ebenso unstrittig und geht aus dem entsprechenden E-Mail hervor.

[1.2.4. Zu 11.1.4. (Zum Antwortschreiben der mitbeteiligten Partei vom 04.10.2018ydmisch zwei.2.4. Zu rémisch zwei.1.4.
(Zum Antwortschreiben der mitbeteiligten Partei vom 04.10.2018)



Die diesbezuglichen Feststellungen konnten auf Basis des vorgelegten Antwortschreibens vom 04.10.2018 ergehen.
I.3. Rechtliche Beurteilung:romisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da es sich beim Beschwerdegegenstand um einen Bescheid der Datenschutzbehdrde handelt, liegt gemaR § 27 DSG
Senatszustandigkeit vor. Da es sich beim Beschwerdegegenstand um einen Bescheid der Datenschutzbehdrde handelt,
liegt gemaR Paragraph 27, DSG Senatszustandigkeit vor.

I1.3.1. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der Beschwerde:romisch zwei.3.1. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der
Beschwerde:

11.3.1.1. Anzuwendendes Rechtréomisch zwei.3.1.1. Anzuwendendes Recht

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) idF BGBI. | Nr. 24/2018, lauten auszugsweise wie folgtDie
mafgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2018,
lauten auszugsweise wie folgt:

JArtikel 1
(Verfassungsbestimmung)
Grundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwlrdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Ruickfihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwuirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behoérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden

Art vorgenommen werden.
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8§ 4 Paragraph 4,
Anwendungsbereich und Durchfuhrungsbestimmung

[...]

(6) Das Recht auf Auskunft der betroffenen Person gemdal3 Art. 15 DSGVO besteht gegenliber einem Verantwortlichen
unbeschadet anderer gesetzlicher Beschrankungen in der Regel dann nicht, wenn durch die Erteilung dieser Auskunft
ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis des Verantwortlichen bzw. Dritter gefahrdet wirde. “(6) Das Recht auf Auskunft
der betroffenen Person gemald Artikel 15, DSGVO besteht gegenlber einem Verantwortlichen unbeschadet anderer
gesetzlicher Beschrankungen in der Regel dann nicht, wenn durch die Erteilung dieser Auskunft ein Geschafts- oder
Betriebsgeheimnis des Verantwortlichen bzw. Dritter gefdhrdet wirde. “

§ 9 Paragraph 9,
Freiheit der MeinungsauBerung und Informationsfreiheit - lautet:

(1) Auf die Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch Medieninhaber, Herausgeber, Medienmitarbeiter und
Arbeitnehmer eines Medienunternehmens oder Mediendienstes im Sinne des Mediengesetzes - MedienG, BGBI. Nr.
314/1981, zu journalistischen Zwecken des Medienunternehmens oder Mediendienstes finden die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes sowie von der DSGVO die Kapitel Il (Grundsatze), Il (Rechte der betroffenen Person), IV
(Verantwortlicher und Auftragsverarbeiter), V (Ubermittlung personenbezogener Daten an Drittlainder oder an
internationale Organisationen), VI (Unabhangige Aufsichtsbehdrden), VII (Zusammenarbeit und Koharenz) und IX
(Vorschriften fur besondere Verarbeitungssituationen) keine Anwendung. Die Datenschutzbehérde hat bei Austibung
ihrer Befugnisse gegenliber den im ersten Satz genannten Personen den Schutz des Redaktionsgeheimnisses (8 31
MedienG) zu beachten(1) Auf die Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch Medieninhaber, Herausgeber,
Medienmitarbeiter und Arbeitnehmer eines Medienunternehmens oder Mediendienstes im Sinne des Mediengesetzes
- MedienG, Bundesgesetzblatt Nr. 314 aus 1981,, zu journalistischen Zwecken des Medienunternehmens oder
Mediendienstes finden die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie von der DSGVO die Kapitel rémisch zwei
(Grundsatze), romisch drei (Rechte der betroffenen Person), romisch vier (Verantwortlicher und Auftragsverarbeiter),
rémisch funf (Ubermittlung personenbezogener Daten an Drittlinder oder an internationale Organisationen), rémisch
sechs (Unabhangige Aufsichtsbehdrden), romisch sieben (Zusammenarbeit und Kohdrenz) und rémisch neun
(Vorschriften fir besondere Verarbeitungssituationen) keine Anwendung. Die Datenschutzbehérde hat bei Ausibung
ihrer Befugnisse gegenlber den im ersten Satz genannten Personen den Schutz des Redaktionsgeheimnisses
(Paragraph 31, MedienG) zu beachten.

(2)Soweit dies erforderlich ist, um das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten mit der Freiheit der
MeinungsauBBerung und der Informationsfreiheit in Einklang zu bringen, finden von der DSGVO die Kapitel Il
(Grundsatze), mit Ausnahme des Art. 5, Kapitel Il (Rechte der betroffenen Person), Kapitel IV (Verantwortlicher und
Auftragsverarbeiter), mit Ausnahme der Art. 28, 29 und 32, Kapitel V (Ubermittlung personenbezogener Daten an
Drittlander oder an internationale Organisationen), Kapitel VI (Unabhangige Aufsichtsbehorden), Kapitel VII
(Zusammenarbeit und Koharenz) und Kapitel IX (Vorschriften flir besondere Verarbeitungssituationen) auf die
Verarbeitung, die zu wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder literarischen Zwecken erfolgt, keine Anwendung. Von den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ist in solchen Fallen § 6 (Datengeheimnis) anzuwenden.“(2)Soweit dies
erforderlich ist, um das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten mit der Freiheit der Meinungsaul3erung und
der Informationsfreiheit in Einklang zu bringen, finden von der DSGVO die Kapitel rémisch zwei (Grundsatze), mit
Ausnahme des Artikel 5,, Kapitel romisch drei (Rechte der betroffenen Person), Kapitel romisch vier (Verantwortlicher
und Auftragsverarbeiter), mit Ausnahme der Artikel 28, 29 und 32, Kapitel rémisch finf (Ubermittlung
personenbezogener Daten an Drittlander oder an internationale Organisationen), Kapitel rdmisch sechs (Unabhangige
Aufsichtsbehdrden), Kapitel rémisch sieben (Zusammenarbeit und Koharenz) und Kapitel romisch neun (Vorschriften
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flr besondere Verarbeitungssituationen) auf die Verarbeitung, die zu wissenschaftlichen, kunstlerischen oder
literarischen Zwecken erfolgt, keine Anwendung. Von den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ist in solchen Fallen
Paragraph 6, (Datengeheimnis) anzuwenden.”

Die hier maligebenden Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 27.04.2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) ABI. L 119 vom 04.05.2016,
im Folgenden: DSGVO, lauten auszugsweise samt Uberschrift:Die hier maRgebenden Bestimmungen der Verordnung
(EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.04.2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung) Amtsblatt L 119 vom 04.05.2016, im Folgenden: DSGVO, lauten auszugsweise samt
Uberschrift:

JArtikel 4
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

(1) .personenbezogene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare naturliche
Person (im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine naturliche Person angesehen, die
direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser
natlrlichen Person sind, identifiziert werden kann;

(2) ,Verarbeitung” jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgeflhrten Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das
Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die
Verknlpfung, die Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung;

(7) ,Verantwortlicher” die naturliche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;
sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben,
so kann der Verantwortliche beziehungsweise kénnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem
Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden;

(10) ,Dritter” eine natirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder andere Stelle, auBer der betroffenen
Person, dem Verantwortlichen, dem Auftragsverarbeiter und den Personen, die unter der unmittelbaren
Verantwortung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters befugt sind, die personenbezogenen Daten zu

verarbeiten;

Art. 13 Artikel 13,
Informationspflicht bei Erhebung von personenbezogenen Daten bei der betroffenen Person

(1) Werden personenbezogene Daten bei der betroffenen Person erhoben, so teilt der Verantwortliche der betroffenen
Person zum Zeitpunkt der Erhebung dieser Daten Folgendes mit:

a) den Namen und die Kontaktdaten des Verantwortlichen sowie gegebenenfalls seines Vertreters;

b) gegebenenfalls die Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten;



c) die Zwecke, flr die die personenbezogenen Daten verarbeitet werden sollen, sowie die Rechtsgrundlage fur die
Verarbeitung;

d) wenn die Verarbeitung auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f beruht, die berechtigten Interessen, die von dem

Verantwortlichen oder einem Dritten verfolgt werden;
e) gegebenenfalls die Empfanger oder Kategorien von Empfangern der personenbezogenen Daten und

f) gegebenenfalls die Absicht des Verantwortlichen, die personenbezogenen Daten an ein Drittland oder eine
internationale  Organisation zu  Ubermitteln, sowie das Vorhandensein oder das Fehlen eines
Angemessenheitsbeschlusses der Kommission oder im Falle von Ubermittlungen gemaR Artikel 46 oder Artikel 47 oder
Artikel 49 Absatz 1 Unterabsatz 2 einen Verweis auf die geeigneten oder angemessenen Garantien und die Moglichkeit,

wie eine Kopie von ihnen zu erhalten ist, oder wo sie verfugbar sind.

(2) Zusatzlich zu den Informationen gemald Absatz 1 stellt der Verantwortliche der betroffenen Person zum Zeitpunkt
der Erhebung dieser Daten folgende weitere Informationen zur Verflgung, die notwendig sind, um eine faire und

transparente Verarbeitung zu gewahrleisten:

a) die Dauer, fur die die personenbezogenen Daten gespeichert werden oder, falls dies nicht moglich ist, die Kriterien
far die Festlegung dieser Dauer;

b) das Bestehen eines Rechts auf Auskunft seitens des Verantwortlichen Uber die betreffenden personenbezogenen
Daten sowie auf Berichtigung oder Loschung oder auf Einschrankung der Verarbeitung oder eines Widerspruchsrechts
gegen die Verarbeitung sowie des Rechts auf Datenlbertragbarkeit;

c) wenn die Verarbeitung auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a oder Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a beruht, das Bestehen
eines Rechts, die Einwilligung jederzeit zu widerrufen, ohne dass die RechtmaRigkeit der aufgrund der Einwilligung bis

zum Widerruf erfolgten Verarbeitung berihrt wird;
d) das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehorde;

e) ob die Bereitstellung der personenbezogenen Daten gesetzlich oder vertraglich vorgeschrieben oder fur einen
Vertragsabschluss erforderlich ist, ob die betroffene Person verpflichtet ist, die personenbezogenen Daten

bereitzustellen, und welche mégliche Folgen die Nichtbereitstellung hatte und

f) das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschlieBlich Profiling gemaf3 Artikel 22 Absatze 1 und 4
und — zumindest in diesen Fallen — aussagekraftige Informationen Utber die involvierte Logik sowie die Tragweite und

die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung fir die betroffene Person.

(3) Beabsichtigt der Verantwortliche, die personenbezogenen Daten fur einen anderen Zweck weiterzuverarbeiten als
den, fur den die personenbezogenen Daten erhoben wurden, so stellt er der betroffenen Person vor dieser
Weiterverarbeitung Informationen Uber diesen anderen Zweck und alle anderen maf3geblichen Informationen gemald

Absatz 2 zur Verflgung.

(4) Die Absatze 1, 2 und 3 finden keine Anwendung, wenn und soweit die betroffene Person bereits Uber die

Informationen verfugt.”
Art. 14 Artikel 14,
Informationspflicht, wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden

(1) Werden personenbezogene Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben, so teilt der Verantwortliche der

betroffenen Person Folgendes mit:
a) den Namen und die Kontaktdaten des Verantwortlichen sowie gegebenenfalls seines Vertreters;
b)  zusatzlich die Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten;

C) die Zwecke, fur die die personenbezogenen Daten verarbeitet werden sollen, sowie die Rechtsgrundlage fur die
Verarbeitung;

d) die Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet werden;

e) gegebenenfalls die Empfanger oder Kategorien von Empfangern der personenbezogenen Daten;



f) gegebenenfalls die Absicht des Verantwortlichen, die personenbezogenen Daten an einen Empfanger in einem
Drittland oder einer internationalen Organisation zu Ubermitteln, sowie das Vorhandensein oder das Fehlen eines
Angemessenheitsbeschlusses der Kommission oder im Falle von Ubermittlungen gemaR Artikel 46 oder Artikel 47 oder
Artikel 49 Absatz 1 Unterabsatz 2 einen Verweis auf die geeigneten oder angemessenen Garantien und die Moglichkeit,

eine Kopie von ihnen zu erhalten, oder wo sie verfugbar sind.

(2) Zusatzlich zu den Informationen gemaR Absatz 1 stellt der Verantwortliche der betroffenen Person die folgenden
Informationen zur Verfugung, die erforderlich sind, um der betroffenen Person gegentiber eine faire und transparente

Verarbeitung zu gewahrleisten:

a) die Dauer, fur die die personenbezogenen Daten gespeichert werden oder, falls dies nicht méglich ist, die

Kriterien fur die Festlegung dieser Dauer;

b) wenn die Verarbeitung auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f beruht, die berechtigten Interessen, die von dem

Verantwortlichen oder einem Dritten verfolgt werden;

c) das Bestehen eines Rechts auf Auskunft seitens des Verantwortlichen tber die betreffenden personenbezogenen
Daten sowie auf Berichtigung oder Léschung oder auf Einschrankung der Verarbeitung und eines Widerspruchsrechts

gegen die Verarbeitung sowie des Rechts auf DatenUbertragbarkeit;

d) wenn die Verarbeitung auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a oder Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a beruht, das
Bestehen eines Rechts, die Einwilligung jederzeit zu widerrufen, ohne dass die RechtmaRigkeit der aufgrund der

Einwilligung bis zum Widerruf erfolgten Verarbeitung berthrt wird;
e) das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehorde;

f) aus welcher Quelle die personenbezogenen Daten stammen und gegebenenfalls ob sie aus offentlich

zuganglichen Quellen stammen;

g) das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschlief3lich Profiling gemal3 Artikel 22 Absatze 1
und 4 und — zumindest in diesen Fallen — aussagekraftige Informationen Uber die involvierte Logik sowie die

Tragweite und die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung fur die betroffene Person.
(3) Der Verantwortliche erteilt die Informationen gemaR den Absatzen 1 und 2

a) unter Berticksichtigung der spezifischen Umstande der Verarbeitung der personenbezogenen Daten innerhalb

einer angemessenen Frist nach Erlangung der personenbezogenen Daten, ldngstens jedoch innerhalb eines Monats,

b) falls die personenbezogenen Daten zur Kommunikation mit der betroffenen Person verwendet werden sollen,

spatestens zum Zeitpunkt der ersten Mitteilung an sie, oder,

) falls die Offenlegung an einen anderen Empfanger beabsichtigt ist, spatestens zum Zeitpunkt der ersten
Offenlegung.

(4) Beabsichtigt der Verantwortliche, die personenbezogenen Daten fur einen anderen Zweck weiterzuverarbeiten als
den, fir den die personenbezogenen Daten erlangt wurden, so stellt er der betroffenen Person vor dieser
Weiterverarbeitung Informationen Uber diesen anderen Zweck und alle anderen maf3geblichen Informationen gemald

Absatz 2 zur Verflgung.
(5) Die Absatze 1 bis 4 finden keine Anwendung, wenn und soweit
a) die betroffene Person bereits tGber die Informationen verfugt,

b) die Erteilung dieser Informationen sich als unmadglich erweist oder einen unverhaltnismaRigen Aufwand
erfordern wiirde; dies gilt insbesondere fur die Verarbeitung fur im offentlichen Interesse liegende Archivzwecke, fur
wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fiir statistische Zwecke vorbehaltlich der in Artikel 89 Absatz
1 genannten Bedingungen und Garantien oder soweit die in Absatz 1 des vorliegenden Artikels genannte Pflicht
voraussichtlich die Verwirklichung der Ziele dieser Verarbeitung unmoglich macht oder ernsthaft beeintrachtigt In
diesen Fallen ergreift der Verantwortliche geeignete Malinahmen zum Schutz der Rechte und Freiheiten sowie der
berechtigten Interessen der betroffenen Person, einschlieBlich der Bereitstellung dieser Informationen fur die
Offentlichkeit,



C) die Erlangung oder Offenlegung durch Rechtsvorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten, denen der
Verantwortliche unterliegt und die geeignete Malinahmen zum Schutz der berechtigten Interessen der betroffenen
Person vorsehen, ausdrucklich geregelt ist oder

d) die personenbezogenen Daten gemdld dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten dem
Berufsgeheimnis, einschliel3lich einer satzungsmaRigen Geheimhaltungspflicht, unterliegen und daher vertraulich

behandelt werden mussen.”
Art. 15 Artikel 15,
Auskunftsrecht der betroffenen Person

(1) Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestatigung darlber zu verlangen, ob sie
betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft Gber
diese personenbezogenen Daten und auf folgende Informationen:

a) die Verarbeitungszwecke;
b) die Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet werden;

c) die Empfanger oder Kategorien von Empfangern, gegenuber denen die personenbezogenen Daten offengelegt
worden sind oder noch offengelegt werden, insbesondere bei Empfangern in Drittlandern oder bei internationalen
Organisationen;

d) falls moglich die geplante Dauer, fur die die personenbezogenen Daten gespeichert werden, oder, falls dies nicht
moglich ist, die Kriterien fur die Festlegung dieser Dauer;

e) das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung oder Loschung der sie betreffenden personenbezogenen Daten oder auf
Einschrankung der Verarbeitung durch den Verantwortlichen oder eines Widerspruchsrechts gegen diese
Verarbeitung;

f) das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehdrde;

g) wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben werden, alle verfligbaren
Informationen Uber die Herkunft der Daten;

h) das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschlieBlich Profiling gemal Artikel 22 Absatze 1 und 4
und — zumindest in diesen Fallen — aussagekraftige Informationen tber die involvierte Logik sowie die Tragweite und
die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung fur die betroffene Person.

(2) Werden personenbezogene Daten an ein Drittland oder an eine internationale Organisation Ubermittelt, so hat die
betroffene Person das Recht, Uber die geeigneten Garantien gemal Artikel 46 im Zusammenhang mit der
Ubermittlung unterrichtet zu werden.

(3) Der Verantwortliche stellt eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, zur
Verfligung. Fur alle weiteren Kopien, die die betroffene Person beantragt, kann der Verantwortliche ein angemessenes
Entgelt auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen. Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so
sind die Informationen in einem gangigen elektronischen Format zur Verfugung zu stellen, sofern sie nichts anderes

angibt.

(4) Das Recht auf Erhalt einer Kopie gemall Absatz 3 darf die Rechte und Freiheiten anderer Personen nicht
beeintrachtigen.”

8 1 MedienG - Begriffsbestimmungen - lautet: Paragraph eins, MedienG - Begriffsbestimmungen - lautet:
.6.,Medienunternehmen’:

ein Unternehmen, in dem die inhaltliche Gestaltung des Mediums besorgt wird sowie

a) seine Herstellung und Verbreitung oder

b) seine Ausstrahlung oder Abrufbarkeit entweder besorgt oder veranlasst werden;"”

8 1 VerG - Verein - lautet: Paragraph eins, VerG - Verein - lautet:

»(1) Ein Verein im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein freiwilliger, auf Dauer angelegter, auf Grund von Statuten
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organisierter Zusammenschluss mindestens zweier Personen zur Verfolgung eines bestimmten, gemeinsamen,
ideellen Zwecks. Der Verein geniel3t Rechtspersonlichkeit (8 2 Abs. 1).,(1) Ein Verein im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
ein freiwilliger, auf Dauer angelegter, auf Grund von Statuten organisierter Zusammenschluss mindestens zweier
Personen zur Verfolgung eines bestimmten, gemeinsamen, ideellen Zwecks. Der Verein geniel3t Rechtspersonlichkeit
(Paragraph 2, Absatz eins,).

(2) Ein Verein darf nicht auf Gewinn berechnet sein. Das Vereinsvermégen darf nur im Sinne des Vereinszwecks

verwendet werden.

(3) Dieses Bundesgesetz gilt nicht fur solche Zusammenschlisse, die nach anderen gesetzlichen Vorschriften in
anderer Rechtsform gebildet werden mussen oder auf Grund freier Rechtsformwahl nach anderen gesetzlichen
Vorschriften gebildet werden.

(4) Ein Zweigverein ist ein seinem Hauptverein statutarisch untergeordneter Verein, der die Ziele des Gbergeordneten
Hauptvereins mittragt. Eine Zweigstelle (Sektion) ist eine rechtlich unselbstédndige, aber weitgehend selbstandig
geflhrte, organisatorische Teileinheit eines Vereins.

(5) Ein Verband ist ein Verein, in dem sich in der Regel Vereine zur Verfolgung gemeinsamer Interessen
zusammenschlieBen. Ein Dachverband ist ein Verein zur Verfolgung gemeinsamer Interessen von Verbanden.”

11.3.1.2. Zur Abweisung der Beschwerde: Im Gegenstandlichen hat der Beschwerdefihrer am 13.08.2019 ein
Auskunftsersuchen nach der DSGVO an die mitbeteiligte Partei gerichtet und wurde ihm in der Folge unter anderem
mitgeteilt, dass sein Name im Zusammenhang mit der Dokumentation eines weiteren Falles, namlich XXXX ,
abgespeichert worden sei. Auf Nachfrage wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 03.10.2018 von der
mitbeteiligten Partei dartber informiert, dass neben seinem Namen auch sein Wohnort sowie XXXX , in denen Zitate
von ihm vorkommen, verarbeitet wurden. Weitere Angaben zum Fall beziehungsweise die angeregte um Daten Dritter
anonymisierte Ubermittlung der Eingabe zum Fall XXXX wurde von der mitbeteiligten Partei unter Verweis auf die
Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen abgelehnt. rémisch zwei.3.1.2. Zur Abweisung der Beschwerde: Im
Gegenstandlichen hat der Beschwerdefiihrer am 13.08.2019 ein Auskunftsersuchen nach der DSGVO an die
mitbeteiligte Partei gerichtet und wurde ihm in der Folge unter anderem mitgeteilt, dass sein Name im
Zusammenhang mit der Dokumentation eines weiteren Falles, ndmlich romisch 40, abgespeichert worden sei. Auf
Nachfrage wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 03.10.2018 von der mitbeteiligten Partei dartber
informiert, dass neben seinem Namen auch sein Wohnort sowie romisch 40, in denen Zitate von ihm vorkommen,
verarbeitet wurden. Weitere Angaben zum Fall beziehungsweise die angeregte um Daten Dritter anonymisierte
Ubermittlung der Eingabe zum Fall rémisch 40 wurde von der mitbeteiligten Partei unter Verweis auf die Wahrung von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen abgelehnt.

Fallbezogen war daher zu prifen, ob die mitbeteiligte Partei den Beschwerdefihrer dadurch im Recht auf Auskunft
verletzt hat, indem diese sich weigerte, die Eingabe zum Fall XXXX oder eine anonymisierte Kopie davon an den
Beschwerdefiihrer zu Ubermitteln. Darlber hinaus stellt sich die Frage, ob die mitbeteiligte Partei den
Beschwerdefiihrer im Recht nach Art. 14 DSGVO verletzt hat. Fallbezogen war daher zu prifen, ob die mitbeteiligte
Partei den Beschwerdefiihrer dadurch im Recht auf Auskunft verletzt hat, indem diese sich weigerte, die Eingabe zum
Fall romisch 40 oder eine anonymisierte Kopie davon an den Beschwerdefiihrer zu Gbermitteln. Dartber hinaus stellt
sich die Frage, ob die mitbeteiligte Partei den Beschwerdeflhrer im Recht nach Artikel 14, DSGVO verletzt hat.

11.3.1.2.1. Vorauszuschicken ist, dass eine Zustandigkeit der Datenschutzbehdrde zur inhaltlichen Behandlung der
Beschwerde gegeben war. Wie bereits von der belangten Behdrde festgestellt, ist das Medienprivileg nach § 9 Abs. 1
DSG schon deshalb nicht anzuwenden gewesen, da es sich bei der mitbeteiligten Partei nicht um ein
Medienunternehmen gemaR § 1 Z 6 MedienG oder einen Mediendienst gemaR8& 1 Z 7 MedienG handelt. Anderes
wurde auch nicht vom Beschwerdefiihrer behauptet, vielmehr hat dieser in seiner Stellungnahme vom 15.07.2020
selbst festgehalten, der Ansicht der mitbeteiligten Partei, wonach diese kein Medienunternehmen beziehungsweise
Mediendienst sei, werde beigetreten. romisch zwei.3.1.2.1. Vorauszuschicken ist, dass eine Zustandigkeit der
Datenschutzbehérde zur inhaltlichen Behandlung der Beschwerde gegeben war. Wie bereits von der belangten
Behorde festgestellt, ist das Medienprivileg nach Paragraph 9, Absatz eins, DSG schon deshalb nicht anzuwenden
gewesen, da es sich bei der mitbeteiligten Partei nicht um ein Medienunternehmen gemaR Paragraph eins, Ziffer 6,
MedienG oder einen Mediendienst gemaR Paragraph eins, Ziffer 7, MedienG handelt. Anderes wurde auch nicht vom
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Beschwerdefiihrer behauptet, vielmehr hat dieser in seiner Stellungnahme vom 15.07.2020 selbst festgehalten, der
Ansicht der mitbeteiligten Partei, wonach diese kein Medienunternehmen beziehungsweise Mediendienst sei, werde
beigetreten.

11.3.1.2.2. Zum Recht auf Information nach Art. 14 DSGVO: Was die Verletzung im Recht auf Information nach Art. 14
DSGVO betrifft, so war festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer im Zuge der gegenstandlich erteilten Auskunft nach
Art. 15 DSGVO bereits die Informationen nach Art. 14 Abs. 1 und Abs. 2 erhalten hat. Konkret hat die mitbeteiligte
Partei als Verantwortlicher dem Beschwerdefuhrer eine Information betreffend die Zwecke und Rechtsgrundlage fur
die Verarbeitung, die Kategorien personenbezogener Daten, die Empfanger, die Speicherdauer, die Betroffenenrechte
sowie die Beschwerdemdoglichkeit mitgeteilt. romisch zwei.3.1.2.2. Zum Recht auf Information nach Artikel 14, DSGVO:
Was die Verletzung im Recht auf Information nach Artikel 14, DSGVO betrifft, so war festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer im Zuge der gegenstandlich erteilten Auskunft nach Artikel 15, DSGVO bereits die Informationen
nach Artikel 14, Absatz eins und Absatz 2, erhalten hat. Konkret hat die mitbeteiligte Partei als Verantwortlicher dem
Beschwerdefiihrer eine Information betreffend die Zwecke und Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung, die Kategorien
personenbezogener Daten, die Empfanger, die Speicherdauer, die Betroffenenrechte sowie die
Beschwerdemdglichkeit mitgeteilt.

Ein darUberhinausgehendes Vorbringen, weshalb der Beschwerdeflhrer in dessen Rechten nach Art. 14 DSGVO
verletzt sein sollte, hat dieser nicht erstattet und sind hierflir auch keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich. Ein
daruberhinausgehendes Vorbringen, weshalb der Beschwerdefihrer in dessen Rechten nach Artikel 14, DSGVO
verletzt sein sollte, hat dieser nicht erstattet und sind hierfur auch keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich.

Wie die mitbeteiligte Partei in deren Stellungnahmen vom 21.11.2018 und 19.07.2022 zudem zutreffend ausflhrte,
ware im vorliegenden Fall ein Ausnahmegrund des Art. 14 Abs. 5 DSGVO, konkret lit. b), wonach eine Verstandigung
unverhdaltnismaligen Aufwand nach sich ziehen beziehungsweise diese die Ziele der Verarbeitung ernsthaft
beeintrachtigen wurde, einschlagig. Wie die mitbeteiligte Partei weiters dargelegt hat, kdnnen sich in einem XXXX
unzahlige personenbezogene Daten befinden, die mit der Beschwerde an den XXXX in keinem Zusammenhang stehen.
Ware die mitbeteiligte Partei dazu verpflichtet, jede Person von der Verarbeitung zu verstandigen, die in einem XXXX
erwahnt wird, so ware dies fur die mitbeteiligte Partei nicht zu bewaltigen und lage insofern jedenfalls ein
unvertretbarer Aufwand vor. Zudem erschwerte eine derartige Verpflichtung einen geordneten Verfahrensablauf oder
verunmoglichte einen solchen sogar. Wie die mitbeteiligte Partei in deren Stellungnahmen vom 21.11.2018 und
19.07.2022 zudem zutreffend ausfihrte, ware im vorliegenden Fall ein Ausnahmegrund des Artikel 14, Absatz 5,
DSGVO, konkret Litera b,), wonach eine Verstdndigung unverhdltnismaRigen Aufwand nach sich ziehen
beziehungsweise diese die Ziele der Verarbeitung ernsthaft beeintrachtigen wirde, einschlagig. Wie die mitbeteiligte
Partei weiters dargelegt hat, kdnnen sich in einem romisch 40 unzahlige personenbezogene Daten befinden, die mit
der Beschwerde an den romisch 40 in keinem Zusammenhang stehen. Ware die mitbeteiligte Partei dazu verpflichtet,
jede Person von der Verarbeitung zu verstandigen, die in einem romisch 40 erwahnt wird, so ware dies fur die
mitbeteiligte Partei nicht zu bewadltigen und lage insofern jedenfalls ein unvertretbarer Aufwand vor. Zudem
erschwerte eine derartige Verpflichtung einen geordneten Verfahrensablauf oder verunmdglichte einen solchen sogar.

Insofern kommt der erkennende Senat - wie bereits die belangte Behtdrde im angefochtenen Bescheid -, zu dem
Ergebnis, dass im gegebenen Zusammenhang eine Verletzung des Beschwerdeflhrers in dessen Rechten nach Art. 14
DSGVO nicht gegeben ist. Insofern kommt der erkennende Senat - wie bereits die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid -, zu dem Ergebnis, dass im gegebenen Zusammenhang eine Verletzung des Beschwerdeflihrers in dessen
Rechten nach Artikel 14, DSGVO nicht gegeben ist.

11.3.1.2.3. Zur Verletzung im Recht auf Auskunft nach Art. 15 DSGVO:rémisch zwei.3.1.2.3. Zur Verletzung im Recht auf
Auskunft nach Artikel 15, DSGVO:

Das Recht auf Auskunft ist in Art. 15 DSGVO verankert. Inhaltlich raumt das Auskunftsrecht der betroffenen Person
zunachst das Recht ein, vom Verantwortlichen eine Bestatigung darlber zu verlangen, ob ihre personenbezogenen
Daten verarbeitet wurden. Liegen eine oder mehrere derartige Verarbeitungen vor, hat die betroffene Person einen
Anspruch auf Auskunft Uber die personenbezogenen Daten sowie Uber weitere in Art. 15 Abs. 1 lit. a bis h leg. cit.
definierte Informationen. Diese Informationen sind zu erteilen, damit der Zweck dieses Betroffenenrechtes erfillt
werden kann, namlich der betroffenen Person einen Einblick in das ,Ob und Wie" der Verarbeitung ihrer



personenbezogenen Daten zu erméglichen (Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Art. 15 DSGVO Rz
2).Das Recht auf Auskunft ist in Artikel 15, DSGVO verankert. Inhaltlich raumt das Auskunftsrecht der betroffenen
Person zunachst das Recht ein, vom Verantwortlichen eine Bestatigung darUber zu verlangen, ob ihre
personenbezogenen Daten verarbeitet wurden. Liegen eine oder mehrere derartige Verarbeitungen vor, hat die
betroffene Person einen Anspruch auf Auskunft Uber die personenbezogenen Daten sowie Uber weitere in Artikel 15,
Absatz eins, Litera a bis h leg. cit. definierte Informationen. Diese Informationen sind zu erteilen, damit der Zweck
dieses Betroffenenrechtes erfullt werden kann, namlich der betroffenen Person einen Einblick in das ,Ob und Wie" der
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu ermdglichen (Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung
Artikel 15, DSGVO Rz 2).

Verarbeitet der Verantwortliche Daten der betroffenen Person, so hat er Auskunft Uber die konkreten Auspragungen
samt den Zusatzinformationen zu erteilen, sowie eine Kopie der Daten selbst auszuhandigen (Art. 15 Abs. 1 lit. a bis h,
Abs. 2, 3 und 4; vgl. zur Tragweite des Auskunftsrechts zuletzt EuGH vom 04.05.2023, C- C-487/21, Rz 33ff, Haidinger in
Knyrim, DatKkomm Art. 15 DSGVO Rz 27; Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Art. 15 DSGVO Rz 2, 14
ff).Verarbeitet der Verantwortliche Daten der betroffenen Person, so hat er Auskunft Uber die konkreten
Auspragungen samt den Zusatzinformationen zu erteilen, sowie eine Kopie der Daten selbst auszuhandigen (Artikel 15,
Absatz eins, Litera a bis h, Absatz 2, 3 und 4; vergleiche zur Tragweite des Auskunftsrechts zuletzt EuUGH vom
04.05.2023, C- C-487/21, Rz 33ff, Haidinger in Knyrim, DatKkomm Artikel 15, DSGVO Rz 27; Jahnel, Kommentar zur
Datenschutz-Grundverordnung Artikel 15, DSGVO Rz 2, 14 ff).

Die Informationen miissen dabei vollstandig, richtig und aktuell sein und dem Stand der Datenverarbeitung zum
Zeitpunkt des Eingangs des Antrags so weit wie mdglich entsprechen (vgl. Guidelines 01/2022 on data subject rights -
Right of access, version 1.0, adopted on 18 January 2022, Rz 34, https://edpb.europa.eu/system/files/2022-
01/edpb_guidelines_012022_right-of-access_0.pdf).Die Informationen missen dabei vollstédndig, richtig und aktuell sein
und dem Stand der Datenverarbeitung zum Zeitpunkt des Eingangs des Antrags so weit wie moglich entsprechen
vergleiche Guidelines 01 aus 2022, on data subject rights - Right of access, version 1.0, adopted on 18 January 2022, Rz
34, https://edpb.europa.eu/system/files/2022-01/edpb_guidelines_012022_right-of-access_0.pdf).

Zudem ist auf Art. 12 Abs. 1 DSGVO zu verweisen, wonach der Verantwortliche geeignete MaBnahmen zu treffen hat,
um der betroffenen Person alle Mitteilungen gemal Artikel 15, die sich auf eine Verarbeitung beziehen, in praziser,
transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache zu tbermitteln.
Zudem ist auf Artikel 12, Absatz eins, DSGVO zu verweisen, wonach der Verantwortliche geeignete Malinahmen zu
treffen hat, um der betroffenen Person alle Mitteilungen gemaf Artikel 15, die sich auf eine Verarbeitung beziehen, in
praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache zu
Ubermitteln.

1.3.1.2.3.1. Wie festgestellt, forderte der Beschwerdefiihrer die Ubermittlung einer Kopie betreffend die Mitteilung
eines Dritten an die mitbeteiligte Partei zum Fall XXXX .romisch zwei.3.1.2.3.1. Wie festgestellt, forderte der
Beschwerdefiihrer die Ubermittlung einer Kopie betreffend die Mitteilung eines Dritten an die mitbeteiligte Partei zum
Fall romisch 40 .

Diesen Anspruch des Beschwerdeflhrers gegeniber der mitbeteiligten Partei sah die belangte Behdrde unter
anderem mit der Begriindung als nicht gegeben an, dass unter Berlcksichtigung des Erwagungsgrundes 63 sowie der
Entscheidung des EuGH vom 17.07.2014, C-141/12 und C-372/12, kein Anspruch auf Herausgabe einer Kopie von
Dokumenten bestehe, sodass es unter Berufung auf Art. 15 Abs. 3 DSGVO nicht mdglich sei, die Herausgabe ganzer
Urkunden zu verlangen, moégen darin auch personenbezogene Daten eines Auskunftswerbers aufscheinen. Die
belangte Behdrde wies in diesem Zusammenhang auch auf das Urteil des Bezirksgerichtes fir Handelssachen Wien
vom 07.10.2019, 18C 263/19m betreffend die Ausfolgung einer Versicherungspolizze hin. Diesen Anspruch des
Beschwerdefiihrers gegentber der mitbeteiligten Partei sah die belangte Behdrde unter anderem mit der Begrindung
als nicht gegeben an, dass unter Berucksichtigung des Erwagungsgrundes 63 sowie der Entscheidung des EuGH vom
17.07.2014, C-141/12 und C-372/12, kein Anspruch auf Herausgabe einer Kopie von Dokumenten bestehe, sodass es
unter Berufung auf Artikel 15, Absatz 3, DSGVO nicht moglich sei, die Herausgabe ganzer Urkunden zu verlangen,
mogen darin auch personenbezogene Daten eines Auskunftswerbers aufscheinen. Die belangte Behorde wies in
diesem Zusammenhang auch auf das Urteil des Bezirksgerichtes fir Handelssachen Wien vom 07.10.2019, 18C
263/19m betreffend die Ausfolgung einer Versicherungspolizze hin.



Zur Argumentation des Beschwerdefiihrers in der Bescheidbeschwerde vom 22.09.2020, wonach diese Entscheidung
des EuGH, da sie zur DS-RL und nicht zur DSGVO ergangen sei, nicht auf den vorliegenden Fall Gbertragbar sei, zumal
die DS-RL keine Art. 15 Abs. 3 DSGVO vergleichbare Bestimmung enthalte, war wie folgt auszufuhren: Es trifft zwar zu,
dass sich die genannte Entscheidung des EuGH nicht auf die Bestimmung in Art. 15 Abs. 3 DSGVO, welche erst mit
25.05.2018 in Geltung getreten ist, bezog, sondern auf die Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 24.10.1995 zum Schutz nattirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr; jedoch enthielt auch diese bereits Bestimmungen zum Auskunftsrecht, insbesondere in Artikel 12,
auf den sich auch die genannte Entscheidung des EuGH bezog. Der Gerichtshof hat unter anderem ausgesprochen,
dass es zur Wahrung des Auskunftsrechts geniige, dass der Antragsteller eine vollstandige Ubersicht dieser Daten in
verstandlicher Form erhalt, somit in einer Form, die es ihm ermdglicht, von den genannten Daten Kenntnis zu erlangen
und zu prufen, ob sie richtig sind und der Richtlinie gemaR verarbeitet werden, sodass er gegebenenfalls die ihm in
dieser Richtlinie verliehenen Rechte ausuben kann.Zur Argumentation des Beschwerdefuhrers in der
Bescheidbeschwerde vom 22.09.2020, wonach diese Entscheidung des EuGH, da sie zur DS-RL und nicht zur DSGVO
ergangen sei, nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragbar sei, zumal die DS-RL keine Artikel 15, Absatz 3, DSGVO
vergleichbare Bestimmung enthalte, war wie folgt auszufuhren: Es trifft zwar zu, dass sich die genannte Entscheidung
des EuGH nicht auf die Bestimmung in Artikel 15, Absatz 3, DSGVO, welche erst mit 25.05.2018 in Geltung getreten ist,
bezog, sondern auf die Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24.10.1995 zum Schutz
nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr; jedoch enthielt
auch diese bereits Bestimmungen zum Auskunftsrecht, insbesondere in Artikel 12, auf den sich auch die genannte
Entscheidung des EuGH bezog. Der Gerichtshof hat unter anderem ausgesprochen, dass es zur Wahrung des
Auskunftsrechts genlge, dass der Antragsteller eine vollstindige Ubersicht dieser Daten in verstandlicher Form erhilt,
somit in einer Form, die es ihm ermdglicht, von den genannten Daten Kenntnis zu erlangen und zu prifen, ob sie
richtig sind und der Richtlinie gemaR verarbeitet werden, sodass er gegebenenfalls die ihm in dieser Richtlinie
verliehenen Rechte ausiben kann.

Nach Ansicht des erkennenden Senates ist diese Entscheidung auch auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.

11.3.1.2.3.2. Die mitbeteiligte Partei hat den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 03.10.2018 dartber informiert, dass
sein Vor- und Nachname sowie sein Wohnort auch im Zusammenhang mit einer Mitteilung einer dritten Person an den
XXXX (Fall XXXX ) verarbeitet werde. Der Beschwerdeflihrer wurde darUber informiert, dass sich die Mitteilung auf
verschiedene XXXX , in denen Zitate von ihm vorkommen, beziehen wirde, wobei diese zum Teil von seinem Twitter-
Account stammen wirden. Die Daten wirden zum Zwecke der Bearbeitung der Mitteilungen und XXXX Bewertung
durch die Senate sowie zur weiteren Aufbewahrung zu Archiv- und Dokumentationszwecken verarbeitet. rémisch
zwei.3.1.2.3.2. Die mitbeteiligte Partei hat den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 03.10.2018 dartber informiert,
dass sein Vor- und Nachname sowie sein Wohnort auch im Zusammenhang mit einer Mitteilung einer dritten Person
an den romisch 40 (Fall romisch 40 ) verarbeitet werde. Der Beschwerdeflihrer wurde dartber informiert, dass sich die
Mitteilung auf verschiedene romisch 40, in denen Zitate von ihm vorkommen, beziehen wirde, wobei diese zum Teil
von seinem Twitter-Account stammen wurden. Die Daten wirden zum Zwecke der Bearbeitung der Mitteilungen und
réomisch 40 Bewertung durch die Senate sowie zur weiteren Aufbewahrung zu Archiv- und Dokumentationszwecken
verarbeitet.

Festzuhalten war somit zunachst, dass die mitbeteiligte Partei dem Auskunftsersuchen des Beschwerdefiihrers Folge
geleistet hat und der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 03.10.2018 detailliert dariber informiert wurde, welche
Daten, zu welchem Zweck und wie lange verarbeitet werden. DemgemaR verfliigt der Beschwerdefiihrer Uber eine mit
den Erfordernissen der Transparenz und Verstandlichkeit im Einklang stehende Auskunft seitens der mitbeteiligten
Partei. Der Beschwerdefiihrer hat eine vollstandige Ubersicht seiner personenbezogenen Daten in verstandlicher Form
erhalten.

Im vorliegenden Fall war davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer ohne erheblichen Aufwand aus den erteilten
Auskunften nachvollziehen kann, welche Daten Uber ihn verarbeitet werden.

Die mitbeteiligte Partei hat dem BeschwerdefUhrer Auskunft dariber erteilt, dass die Mitteilung dieser dritten Person
aufgrund von Geschafts- und Betriebsinteressen des XXXX nicht Ubermittelt werden kdnne. Mitteilungen, die an den
XXXX gerichtet seien, wirden generell geheim gehalten, um zu gewahrleisten, dass sich jeder an den XXXX wenden und
mogliche EthikverstdoRe melden kdnne, ohne irgendwelche Konsequenzen oder negative Reaktionen seitens der



Medien oder eines Dritten beflrchten zu missen.Die mitbeteiligte Partei hat dem Beschwerdefiuihrer Auskunft daruber
erteilt, dass die Mitteilung dieser dritten Person aufgrund von Geschafts- und Betriebsinteressen des romisch 40 nicht
Ubermittelt werden kdnne. Mitteilungen, die an den romisch 40 gerichtet seien, wiirden generell geheim gehalten, um
zu gewahrleisten, dass sich jeder an denrémisch 40 wenden und mdgliche EthikverstdfRe melden kénne, ohne
irgendwelche Konsequenzen oder negative Reaktionen seitens der Medien oder eines Dritten beflrchten zu missen.

11.3.1.2.3.3. Bei der mitbeteiligten Partei handelt es sich, wie festgestellt, um einen Vereinrémisch zwei.3.1.2.3.3. Bei
der mitbeteiligten Partei handelt es sich, wie festgestellt, um einen Verein.

GemalR§ 1 VerG ist ein Verein ein freiwilliger, auf Dauer angelegter, auf Grund von Statuten organisierter
Zusammenschluss mindestens zweier Personen zur Verfolgung eines bestimmten, gemeinsamen, ideellen Zwecks. Der
Verein geniel3t Rechtspersonlichkeit. Gemal Paragraph eins, VerG ist ein Verein ein freiwilliger, auf Dauer angelegter,
auf Grund von Statuten organisierter Zusammenschluss mindestens zweier Personen zur Verfolgung eines

bestimmten, gemeinsamen, ideellen Zwecks. Der Verein geniel3t Rechtspersonlichkeit.

8 4 Abs. 6 DSG definiert den Begriff des Geschafts- oder Betriebsgeheimnisses nicht, sondern setzt ihn voraus. In
Ubereinstimmung mit Art. 2 Z 1 der Richtlinie 2016/943/EU (,Geschaftsgeheimnis-RL") kann daher flr die Zwecke der
Auskunftsbeschrankung davon ausgegangen werden, dass darunter jede im Zusammenhang mit einem
Geschaftsbetrieb stehende, nicht offenkundige, sondern nur einem begrenzten Personenkreis bekannte
(wirtschaftliche oder technische) Tatsache, an deren Geheimhaltung der Unternehmensinhaber ein berechtigtes
wirtschaftliches Interesse hat und die nach seinem bekundeten oder doch erkennbaren Willen auch geheim bleiben
soll, zu verstehen ist. Es kann sich dabei um ein Geschafts-/Betriebsgeheimnis des verantwortlichen Auskunftsgebers
oder eines Dritten handeln (vgl. hierzu Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz (DSG)2 § 4 Rz 60).
Paragraph 4, Absatz 6, DSG definiert den Begriff des Geschafts- oder Betriebsgeheimnisses nicht, sondern setzt ihn
voraus. In Ubereinstimmung mit Artikel 2, Ziffer eins, der Richtlinie 2016/943/EU (,Geschaftsgeheimnis-RL") kann daher
far die Zwecke der Auskunftsbeschrankung davon ausgegangen werden, dass darunter jede im Zusammenhang mit
einem Geschaftsbetrieb stehende, nicht offenkundige, sondern nur einem begrenzten Personenkreis bekannte
(wirtschaftliche oder technische) Tatsache, an deren Geheimhaltung der Unternehmensinhaber ein berechtigtes
wirtschaftliches Interesse hat und die nach seinem bekundeten oder doch erkennbaren Willen auch geheim bleiben
soll, zu verstehen ist. Es kann sich dabei um ein Geschafts-/Betriebsgeheimnis des verantwortlichen Auskunftsgebers
oder eines Dritten handeln vergleiche hierzu Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz (DSG)2
Paragraph 4, Rz 60).

Dem Beschwerdefuhrer ist daher beizupflichten, wenn dieser in seiner verfahrenseinleitenden Eingabe argumentiert,
dass das Berufen auf ein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis nach § 4 Abs. 6 DSG hier nicht in Betracht kommt, zumal
sich die in Rede stehende Bestimmung und Rechtsprechung hierzu ausschlielich auf wirtschaftliche, kaufmannische
und technische Vorgange bezieht. Zu diesem Ergebnis kommt - zutreffend - auch die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid. Dem Beschwerdefuhrer ist daher beizupflichten, wenn dieser in seiner
verfahrenseinleitenden Eingabe argumentiert, dass das Berufen auf ein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis nach
Paragraph 4, Absatz 6, DSG hier nicht in Betracht kommt, zumal sich die in Rede stehende Bestimmung und
Rechtsprechung hierzu ausschlieRlich auf wirtschaftliche, kaufmannische und technische Vorgange bezieht. Zu diesem
Ergebnis kommt - zutreffend - auch die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid.

11.3.1.2.3.4. Fallbezogen war erneut auf das Urteil des EUGH vom 04.05.2023, C-487/21 zu verweisen. Darin hat der
Gerichtshof ausgesprochen, dass Art. 15 Abs. 3 Satz 1 DSGVO dahingehend auszulegen ist, dass romisch zwei.3.1.2.3.4.
Fallbezogen war erneut auf das Urteil des EUGH vom 04.05.2023, C-487/21 zu verweisen. Darin hat der Gerichtshof
ausgesprochen, dass Artikel 15, Absatz 3, Satz 1 DSGVO dahingehend auszulegen ist, dass

- das Recht vom fur die Verarbeitung Verantwortlichen, eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand
der Verarbeitung sind, zu erhalten, bedeutet, dass der betroffenen Person eine originalgetreue und verstandliche
Reproduktion aller dieser Daten ausgefolgt werde. Dieses Recht setze das Recht voraus, eine Kopie von Auszligen aus
Dokumenten oder gar von ganzen Dokumenten oder auch von Auszligen aus Datenbanken, die unter anderem diese
Daten enthalten, zu erlangen,
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- wenn die Zurverflgungstellung einer solchen Kopie unerlasslich ist, um der betroffenen Person die wirksame
Ausubung der ihr durch diese Verordnung verliehenen Rechte zu ermdglichen, wobei insoweit die Rechte und
Freiheiten anderer zu berticksichtigen seien.

Um zu gewahrleisten, dass die so bereitgestellten Informationen leicht verstandlich sind, wie es Art. 12 Abs. 1 in
Verbindung mit dem 58. Erwagungsgrund der DSGVO verlangt, kénne sich namlich, wie der Generalanwalt in den Nrn.
57 und 58 seiner Schlussantrage ausgefuhrt hat, die Reproduktion von Auszligen aus Dokumenten oder gar von
ganzen Dokumenten oder auch von Auszligen aus Datenbanken, die unter anderem personenbezogene Daten
enthalten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, als unerlasslich erweisen, wenn die Kontextualisierung der
verarbeiteten Daten erforderlich ist, um ihre Verstandlichkeit zu gewahrleisten (vgl. Rz 41 im dg. Urteil,
Hervorhebungen durch das BVwWG).Um zu gewahrleisten, dass die so bereitgestellten Informationen leicht verstandlich
sind, wie es Artikel 12, Absatz eins, in Verbindung mit dem 58. Erwagungsgrund der DSGVO verlangt, kdnne sich
namlich, wie der Generalanwalt in den Nrn. 57 und 58 seiner Schlussantrage ausgefihrt hat, die Reproduktion von
Auszligen aus Dokumenten oder gar von ganzen Dokumenten oder auch von Auszigen aus Datenbanken, die unter
anderem personenbezogene Daten enthalten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, als unerlasslich erweisen, wenn
die Kontextualisierung der verarbeiteten Daten erforderlich ist, um ihre Verstandlichkeit zu gewahrleisten vergleiche
Rz 41 im dg. Urteil, Hervorhebungen durch das BVwG).

Insbesondere wenn personenbezogene Daten aus anderen Daten generiert werden oder wenn sie auf freien Feldern
beruhen, dh einer fehlenden Angabe, aus der eine Information Uber die betroffene Person hervorgeht, ist der Kontext,
in dem diese Daten Gegenstand der Verarbeitung sind, unerlasslich, damit die betroffene Person eine transparente
Auskunft und eine verstandliche Darstellung dieser Daten erhalten kann (vgl. Rz 42 des dg. Urteils).Insbesondere wenn
personenbezogene Daten aus anderen Daten generiert werden oder wenn sie auf freien Feldern beruhen, dh einer
fehlenden Angabe, aus der eine Information Uber die betroffene Person hervorgeht, ist der Kontext, in dem diese
Daten Gegenstand der Verarbeitung sind, unerlasslich, damit die betroffene Person eine transparente Auskunft und
eine verstandliche Darstellung dieser Daten erhalten kann vergleiche Rz 42 des dg. Urteils).

AuBerdem sollte nach Art. 15 Abs. 4 DSGVO in Verbindung mit dem 63. Erwdgungsgrund das zur Verordnung Recht auf
Erhalt einer Kopie gemaR Abs. 3 die Rechte und Freiheiten anderer Personen, etwa Geschaftsgeheimnisse oder Rechte
des geistigen Eigentums und insbesondere das Urheberrecht an Software, nicht beeintrachtigen (vgl. Rz 43 des dg.
Urteils).AuBerdem sollte nach Artikel 15, Absatz 4, DSGVO in Verbindung mit dem 63. Erwadgungsgrund das zur
Verordnung Recht auf Erhalt einer Kopie gemaR Absatz 3, die Rechte und Freiheiten anderer Personen, etwa
Geschaftsgeheimnisse oder Rechte des geistigen Eigentums und insbesondere das Urheberrecht an Software, nicht
beeintrachtigen vergleiche Rz 43 des dg. Urteils).

Daher sind, wie der Generalanwalt in Nr. 61 seiner Schlussantrage ausgefihrt hat, im Fall eines Konflikts zwischen der
AusUbung des Rechts auf vollstdndige und umfassende Auskunft Gber die personenbezogenen Daten zum einen und
den Rechten oder Freiheiten anderer Personen zum anderen die fraglichen Rechte gegeneinander abzuwagen. Nach
Méglichkeit sind Modalitaten der Ubermittlung der personenbezogenen Daten zu wéhlen, die die Rechte oder
Freiheiten anderer Personen nicht verletzen, wobei diese Erwadgungen ,nicht dazu fihren [dirfen], dass der
betroffenen Person jegliche Auskunft verweigert wird”, wie sich aus dem 63. Erwagungsgrund DSGVO ergibt (Rz 44 des
dg. Urteils).

11.3.1.2.3.5. Im vorliegenden Fall war daher in weiterer Folge zu prifen, ob eine Beschréankung des Rechts auf Auskunft
unter Bericksichtigung einer Interessenabwagung gemaR Art. 15 Abs. 4 DSGVO zuldssig ist.romisch zwei.3.1.2.3.5. Im
vorliegenden Fall war daher in weiterer Folge zu prifen, ob eine Beschrankung des Rechts auf Auskunft unter
BerUcksichtigung einer Interessenabwagung gemaf Artikel 15, Absatz 4, DSGVO zulassig ist.

Aus dem Erwagungsgrund 63 zur DSGVO ergibt sich, dass eine betroffene Person ein Auskunftsrecht hinsichtlich der
sie betreffenden personenbezogenen Daten, die erhoben worden sind, besitzen sollte und dieses Recht problemlos
und in angemessenen Abstanden wahrnehmen kénnen sollte, um sich der Verarbeitung bewusst zu sein und deren
RechtmaRigkeit Gberprifen zu kdénnen, diese Rechte jedoch die Rechte und Freiheiten anderer Personen, etwa
Geschéftsgeheimnisse oder Rechte des geistigen Eigentums und insbesondere das Urheberrecht an Software, nicht
beeintrachtigen sollten.

Bei den Eingaben an die mitbeteiligte Partei handelt es sich um Mitteilungen und Beschwerden. Zum einen kann jeder



eine Mitteilung an den XXXX machen, wenn er zur Auffassung gelangt, in einem XXXX oder auf einer diesem
zugehorigen Website einen XXXX Verstol3 entdeckt zu haben. Daruber hinaus kdnne sich Personen im Rahmen einer
Beschwerde dann an den XXXX wenden, wenn sie von der XXXX individuell betroffen sind und einen Verstol? gegen den
Ehrenkodex fur die 6sterreichische XXXX vermuten. Bei den Eingaben an die mitbeteiligte Partei handelt es sich um
Mitteilungen und Beschwerden. Zum einen kann jeder eine Mitteilung an den rémisch 40 machen, wenn er zur
Auffassung gelangt, in einem romisch 40 oder auf einer diesem zugehdrigen Website einen romisch 40 VerstoR
entdeckt zu haben. Dartber hinaus kénne sich Personen im Rahmen einer Beschwerde dann an denrémisch 40
wenden, wenn sie von der romisch 40 individuell betroffen sind und einen VerstoR gegen den Ehrenkodex fir die
Osterreichische rémisch 40 vermuten.

Es ist der belangten Behorde beizupflichten, wenn diese zum Ergebnis kommt, dass Personen, die derartige Eingaben
an die mitbeteiligte Partei richten, naturgemal ein erhdhtes Interesse auf vertrauliche Behandlung ihrer Eingaben
haben werden.

Die mitbeteiligte Partei nimmt, wie sie auch nochmals in der Stellungnahme vom 19.07.2022 nachvollziehbar dargelegt
hat, eine Aufgabe im 6ffentlichen Interesse wahr und setzt dies zwingend voraus, dass sich Personen vertraulich an sie
wenden kénnen. Kdnnte die mitbeteiligte Partei zur Herausgabe dieser Eingaben an Dritte angehalten werden, so
wlrde es verunmoglicht, dass diese ihren Aufgaben nachkommt. An der Vertraulichkeit der Akten der mitbeteiligten
Partei besteht ein wirtschaftliches beziehungsweise betriebliches Interesse auch wenn diese kein Unternehmen im
engeren Sinn betreibt; sie kann ihre Aufgaben nur wahrnehmen, wenn Vertraulichkeit gewahrt ist.

Wenn der Beschwerdefiihrer in der Bescheidbeschwerde die Auffassung vertritt, die Rechte Dritter kénnten in
ausreichendem Mal3e durch eine Anonymisierung des gegenstandlichen Schreibens gewahrleistet werden, wodurch
die Ausfolgung einer Kopie moglich werde, so kann dem nicht beigepflichtet werden.

Kénnte die mitbeteiligte Partei dazu gezwungen werden, Mitteilungen von Leserinnen und Lesern an Dritte
herauszugeben, ware ihr Betrieb aus mehreren Griinden erheblich gefahrdet. So bestliinde das Risiko, dass sich
zahlreiche Leserinnen und Leser aus Angst vor negativen Folgen seitens der XXXX oder eines Dritten nicht an den XXXX
wenden. Die mitbeteiligte Partei hat in ihrer Stellungnahme vom 21.11.2018 Uberzeugend dargelegt, dass ohne einer
ausreichenden Anzahl von Mitteilungen von aulRen die fir die Allgemeinheit wichtige und vom Staat anerkannte und
geforderte Tatigkeit der mitbeteiligten Partei zum Erliegen kdme; diese kdnne ihrer wichtigen Kontroll- und
Aufklarungsfunktion nur dann effektiv nachkommen, wenn sie vertrauliche Hinweise erhalte und wirde die
Verpflichtung zur Offenlegung der Mitteilungen an Dritte nicht nur betrachtliche Nachteile fir den XXXX bedeuten,
sondern auch fir die Allgemeinheit und die Leserinnen und Leser. Wie die mitbeteiligte Partei argumentierte, dirften
Geheimhaltungsinteressen, die im Zusammenhang mit der Erfullung von Zwecken stehen, die fur die Allgemeinheit
bedeutsam sind, als nicht weniger schutzwlrdig betrachtet werden als Geheimhaltungsinteressen, die ausschlief3lich
dem Schutz wirtschaftlicher Interessen dienen. Kénnte die mitbeteiligte Partei dazu gezwungen werden, Mitteilungen
von Leserinnen und Lesern an Dritte herauszugeben, ware ihr Betrieb aus mehreren Grinden erheblich gefahrdet. So
bestiinde das Risiko, dass sich zahlreiche Leserinnen und Leser aus Angst vor negativen Folgen seitens der rémisch 40
oder eines Dritten nicht an denrdmisch 40 wenden. Die mitbeteiligte Partei hat in ihrer Stellungnahme vom
21.11.2018 Uberzeugend dargelegt, dass ohne einer ausreichenden Anzahl von Mitteilungen von auen die fir die
Allgemeinheit wichtige und vom Staat anerkannte und geférderte Tatigkeit der mitbeteiligten Partei zum Erliegen
kame; diese konne ihrer wichtigen Kontroll- und Aufklarungsfunktion nur dann effektiv nachkommen, wenn sie
vertrauliche Hinweise erhalte und wirde die Verpflichtung zur Offenlegung der Mitteilungen an Dritte nicht nur
betrachtliche Nachteile fur den rémisch 40 bedeuten, sondern auch fir die Allgemeinheit und die Leserinnen und
Leser. Wie die mitbeteiligte Partei argumentierte, durften Geheimhaltungsinteressen, die im Zusammenhang mit der
Erfullung von Zwecken stehen, die fur die Allgemeinheit bedeutsam sind, als nicht weniger schutzwirdig betrachtet
werden als Geheimhaltungsinteressen, die ausschlielRlich dem Schutz wirtschaftlicher Interessen dienen.

Uberwiegende Griinde, die einer Beauskunftung gegeniiber der Geheimhaltung den Vorrang geben wiirden, wurden
vom Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall nicht vorgebracht.

Im gegenstandlichen Fall war nach dem Daflrhalten des erkennenden Senates eine originalgetreue Kopie der
begehrten Eingabe an den XXXX nicht erforderlich, um die Informationen des Betroffenen - im Lichte der Auslegung
der Bestimmungen in Art. 15 Abs. 1, 3 und 4 DSGVO durch das Urteil des EuGH vom 04.05.2023 in der Rechtssache C-



487/21 - naher zu kontextualisieren und deren Verstandlichkeit zu gewahrleisten.Im gegenstandlichen Fall war nach
dem Daflrhalten des erkennenden Senates eine originalgetreue Kopie der begehrten Eingabe an den rémisch 40 nicht
erforderlich, um die Informationen des Betroffenen - im Lichte der Auslegung der Bestimmungen in Artikel 15, Absatz
eins, 3 und 4 DSGVO durch das Urteil des EuGH vom 04.05.2023 in der Rechtssache C-487/21 - naher zu
kontextualisieren und deren Verstandlichkeit zu gewahrleisten.

11.3.1.2.3.6. Der erkennende Senat kommt somit, wie bereits die belangte Behdrde, zu dem Ergebnis, dass die
Verweigerung der vollstandigen Auskunft seitens der mitbeteiligten Partei gerechtfertigt war, zumal den Personen, die
sich an die mitbeteiligte Partei gewandt haben, ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse zukommt, das gegenuber
dem Auskunftsinteresse des Beschwerdeflhrers Uberwiegt und anderenfalls der Betrieb der mitbeteiligten Partei
erheblich gefdhrdet wére. romisch zwei.3.1.2.3.6. Der erkennende Senat kommt somit, wie bereits die belangte
Behorde, zu dem Ergebnis, dass die Verweigerung der vollstdndigen Auskunft seitens der mitbeteiligten Partei
gerechtfertigt war, zumal den Personen, die sich an die mitbeteiligte Partei gewandt haben, ein berechtigtes
Geheimhaltungsinteresse zukommt, das gegeniiber dem Auskunftsinteresse des Beschwerdefiihrers Uberwiegt und
anderenfalls der Betrieb der mitbeteiligten Partei erheblich gefahrdet ware.

Wie die belangte Behorde, vertritt auch das Bundesverwaltungsgericht die Ansicht, dass dem Beschwerdefiihrer eine
Kopie der Mitteilung zum Fall XXXX an die mitbeteiligte Partei, im Rahmen dessen Auskunftsersuchens gemaR Art. 15
Abs. 3 DSGVO von der mitbeteiligten Partei als Verantwortlicher nicht zu Ubermitteln war. Wie die belangte Behdorde,
vertritt auch das Bundesverwaltungsgericht die Ansicht, dass dem Beschwerdeflhrer eine Kopie der Mitteilung zum
Fall rémisch 40 an die mitbeteiligte Partei, im Rahmen dessen Auskunftsersuchens gemaR Artikel 15, Absatz 3, DSGVO
von der mitbeteiligten Partei als Verantwortlicher nicht zu Ubermitteln war.

Die Bescheidbeschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
11.3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:rémisch zwei.3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall war der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart. Die Heranziehung weiterer Beweismittel war
zur Klarung des Sachverhaltes nicht notwendig.

Die Durchfhrung einer mindlichen Verhandlung war fallbezogen daher nicht erforderlich.

11.3.3. Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revisionrdmisch zwei.3.3. Zu Spruchpunkt B) - Unzuldssigkeit der
Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei seiner Entscheidung insbesondere auf die rezente Entscheidung des
EuGH vom 04.05.2023, C-487/21, stltzen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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